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PRIKAZ

Ufad pro ochranu osobnich Gdaji jako pfislusny spravni organ podle § 10 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni fad“), a § 2 odst. 2 a § 46 odst. 4 zakona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zakonl, ve znéni
pozdéjSich predpistu (dale jen ,zakon €. 101/2000 Sb.*), vydava dne 23. dubna 2014,

v souladu s ustanovenim § 150 odst. 1 a nasl. spravniho fadu, tento pfikaz:

Je prokazano, ze ucastnik fizeni Hygie druzstvo kadefnikd, Chomutov, IC 00029432, se
sidlem Namésti 1. maje 88, 430 01 Chomutov (dale jen ,uc€astnik Fizeni“), jako spravce
osobnich udaju ve smyslu § 4 pism. j/ zadkona ¢. 101/2000 Sb. nejméné v dobé od 27. 8.
2013 do 1. 10. 2013 pofizoval zaznam z kamerového systému v rozporu s ustanovenim
§ 5 odst. 2 pism. e/ zakona €. 101/2000 Sb., nebot kamery snimaly a systém pofizoval
zaznam i z pracovnich mist zaméstnancu, ¢imz porusil svou povinnost dle § 5 odst. 2 véta
prvni zakona ¢. 101/2000 Sb. zpracovavat osobni Udaje pouze se souhlasem vSech subjektl
udajd, nejsou-li dany duvody pro zpracovani osobnich udaju bez tohoto souhlasu podle
§ 5 odst. 2 pism. a/ - g/ téhoz zakona a tim spachal spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism.
e/ zakona €. 101/2000 Sb.

Dale kamerovy systém se zaznamem v obdobi do 2. dubna 2014 neumoziioval pofizeni
elektronickych zaznamu k uréeni a ovéreni kdy, kym a z jakého dlvodu byly osobni udaje
zaznamenany nebo jinak zpracovany, tedy elektronické zaznamy o pfistupu k zaznamu,
¢imz ucastnik fizeni poruSil svou povinnost podle § 13 odst. 4 pism. ¢/ zakona
¢. 101/2000 Sb. a tim spachal spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. h/ zakona ¢. 101/2000
Sb., nebot neproved| opatfeni pro zaijiSténi zabezpedeni osobnich udaju za coz se mu
v souladu s ustanovenim § 45 odst. 3 zakona &. 101/ 2000 Sb. uklada:

pokuta ve vysi 3.000,- K¢
(slovy tfi tisice korun ¢eskych)

a dale povinnost podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu uhradit naklady fizeni ve
vySi 1.000,- K¢ (slovy jeden tisic korun Eeskych), oboji splatné do 30 dni ode dne nabyti
pravni moci tohoto pfikazu bezhotovostnim pfevodem na téet Ufadu pro ochranu osobnich
udaji vedeny u CNB g&islo uétu 19-5825001/0710, variabilni symbol IC udastnika fizeni,
konstantni symbol 1148.

Oduavodnéni

Podkladem pro vydani tohoto pfikazu je Kontrolni protokol &.j.: UOOU-06012/13-17
podepsany dne 25. 3. 2014, pofizeny podle zakona ¢. 101/2000 Sb. a podle zakona
&. 552/1991 Sb., o statni kontrole, Mgr. et Mgr. BoZenou Cajkovou, inspektorkou UFadu pro
ochranu osobnich Gdaji (dale jen ,Ufad“) v ramci provedené kontroly, nebot v souladu
s ustanovenim § 150 odst. 2 spravniho Ffadu byl tento Kontrolni protokol pofizen tymz



spravnim organem, ktery je vécné a mistné pfislusny ke spravnimu fizeni navazujicimu na
kontrolni zjistovani a Kontrolni protokol byl pofizen osobou, ktera je opravnénou ufedni
osobou ve smyslu § 15 odst. 2 a odst. 4 spravniho fadu. U&astnik fizeni se s obsahem
Kontrolniho protokolu seznamil dne 14. 4. 2014, podepsal jeho pFevzeti a v souladu
s platnymi pravnimi predpisy nebyla v urCené Ihuté podana namitka proti Kontrolnimu
protokolu.

Ufad obdrzel podnét k provéreni zpracovani osobnich udajii zaméstnancti kontrolovaného,
v jeho provozovnach, kamerovym systémem se zaznamem. Po vyhodnoceni obsahu
podnétu byla jeho zasilatelka informovana, Ze jeji podnét byl postoupen Statnimu ufadu
inspekce prace, kvlastnimu vyfizeni, pro podezieni z poruSeni ust. § 316 zakona
&. 262/2006 Sb., zakonik prace. Statni Gfad inspekce prace zaslal Ufadu zjiténi z kontroly
(v8etné& kontrolniho protokolu) Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky a Liberecky kraj,
provedené v provozovnach uc€astnika fizeni (dale jen ,OIP®). V zavéru kontrolniho protokolu
OIP byly uvedeny ,nedostatky k provozu kamer pri jejich zamérieni na prostory obvyklého
vykonu prace (kadernicka kiesla, kosmetika a pedikira), pfi¢emz na téchto mistech nebyla
OIP konstatovana Zzadna zvlastni povaha Cinnosti opravriujici pouZiti kamerového systému”,
OIP proto v kontrolnim protokolu uved| poruseni ust. § 316 odst. 2 zakona €. 262/2006 Sb.,
zakonik prace (absolutni zakaz naruSeni soukromi zaméstnance otevienym nebo skrytym
sledovanim - nejedna-li se o zvlastni povahu ¢innosti zaméstnavatele).

Na zakladé uvedenych podkladd byla zahajena kontrola Ufadu, ktera zjistila, e kamerovy
systém se zaznamem je ucastnikem Fizeni provozovan na tfech pracovistich (Nam. 1. Maje
¢. 88, Palackého ¢&. 4260 a Jakoubka ze Stfibra €. 139). S pfihlédnutim k zavérdm
kontrolniho protokolu OIP a mistniho Setfeni bylo prokazano, Ze minimalné v obdobi od 27.
8. 2013 do 1. 10. 2013, dochazelo k shromazdovani osobnich udaju zaméstnancl v rozporu
s ustanovenim § 316 odst. 2 zakoniku prace, a tedy i v rozporu s ustanovenim § 5 odst.
2 pism. e/ zakona ¢&. 101/2000 Sb., nebot zaznam kamerového systému byl pofizovan
v rozporu s pravem zameéstnancl na soukromi. Provoz kamerového systému tak ¢astec¢né
neodpovidal skuteénostem uvedenym v ramci fizeni o registraci na Ufadu. Ugastnik Fizeni
zjisténé zavady odstranil jesté pred zahajenim kontroly Ufadu.

V prabéhu kontroly kontrolujici zjiStovali i technické podrobnosti kamerového systému.
Monitorovaci systém se zaznamem pfijima zabéry z kamer prostfednictvim bezdratového
mikrovinného spoje. VSechny kamery jsou stacionarni a zaznamenavaji pouze video signal.
Sledovani pfes internet neni umoznéno. Zaznam ze vSech kamer je bezdratové pfenasen na
fidici PC umistény v kancelafi na centrale. Pro praci s PC a k vyhodnocovani ulozenych
zaznamu je vyzadovano ovéfeni, a to na dvou urovnich. Prvni Urovni je pfihlaSeni do
operacniho systému, druhou uroven plni pfidélené heslo predsedkyni a mistopfedsedkyni
Hygie, pro pfistup k zaznam({m. V pribéhu ustniho jednani dne 26. 2. 2014 kontrolujici
zjistili, ze nastaveni fidiciho PC umoznuje logovani ¢innosti pouze na systémové urovni, kdy
bylo z kontrolovanych logll mozné identifikovat pouze vypadky spojeni s jednou z kamer
v dobé mezi 19. a 26. unorem 2014, ale nikoli export zaznamenanych dat. Z udaja ,Provozni
knihy Kamerovych systém(“ bylo zjisténo, ze od 3. 4. 2013 do 18. 2. 2014 je zde
zaznamenano 7 udalosti, které jsou popsany v€etné pficin, zapisy byly provedeny spravkyni
systému pani ... . Do data ustniho jednani ve véci kontroly nebylo tedy mozné identifikovat
logickym zabezpeCenim export dat ze zdznamového zafizeni (digitalni videorekordér),
prostfednictvim fidiciho PC.

Ugastnik fizeni, podanim ze dne 7. 4. 2014 sdélil, ze doSlo ke zméné v zabezpecteni PC
ohledné pfistupu k zaznamim z kamer. Byl vytvofen UcCet ... s heslem, ktery je nastaven na
sledovani kamer. V prabéhu kontroly tak byl nastaven i vstup do aplikace (logovani)
vrezimu, kdy ma opravnény uzivatel moznost vyhledavat historické video sekvence a
exportovat zaznamy zplUsobem odpovidajicim ust. § 13 odst. 4 pism. c/ zakona
¢. 101/2000 Sb., kdy spravce nebo zpracovatel jsou povinni v oblasti automatizovaného
zpracovani osobnich udajd v ramci opatfeni podle odstavce 1 také pofizovat elektronické



zaznamy, které umozni ovéfit, kdy, kym a z jakého duvodu byly osobni Udaje zaznamenany
nebo jinak zpracovany.

Ugastnik Fizeni pfi zpracovani osobnich udajd kamerovym systémem se zaznamem porusil
zakon €. 101/2000 Sb. v ustanoveni § 5 odst. 2, kdy nelze pripustit zpracovani
osobnich udaji subjektd udaju bez jejich souhlasu podle vyjimky uvedené
v ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e/ a v ustanoveni § 13 odst. 4 pism. c), protoze
pouzivany digitalni videorekordér a pripojeny PC neumoziovaly v obdobi do 2. dubna
2014 porizeni elektronického zaznamu k ovéreni kdy, kym a z jakého diivodu byly
osobni udaje zaznamenany nebo jinak zpracovany (tj. elektronicky zaznam o pfistupu
k uzivanému systému), ¢imz doslo ke spachani spravniho deliktu podle § 45 odst.
1, pism. e/ a pism. h/ zdkona €. 101/2000 Sb. uvedeného ve vyroku rozhodnuti.

Pfi stanoveni vySe pokuty dle § 45 odst. 3 zakona &. 101/2000 Sb. bylo pfihlédnuto ke
skute¢nosti, Ze ucastnik Fizeni provedl zménu v nastaveni kamer mimo obvykla pracovisté
zaméstnancu a v zabezpeceni PC ohledné pfistupu k zaznamim z kamer, Upravou logovani
a téz kexistenci dostateCnych fyzickych a technickych opatfeni ve smyslu § 13 odst.
1 zakona €. 101/2000 Sb. k tomu, aby nemohlo dojit k zneuziti osobnich udaja.

Vyrok o nahradé fFizeni je oduvodnén tim, Ze fizeni bylo vyvolano porusenim pravni
povinnosti U¢astnikem Fizeni a stanovenou pausaini ¢astkou nakladl spravniho Fizeni (§ 79
odst. 5 véta prvni spravniho fadu, § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladu Fizeni).

Pouceni:

V souladu s ustanovenim § 150 odst. 3 a odst. 4 spravniho fadu Ize u inspektorky Ufadu,
ktera pfikaz vydala, podat odpor proti tomuto pfikazu, a to ve Ih(té 8 dnd.

Tato |hata zacina bézet dnem prevzeti pfikazu, ale nejpozdéji desatym dnem od jeho
ulozeni. V pfipadé doru€ovani do datové schranky je dnem doruceni okamzik pfihlaseni
opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den ode dne dodani pfikazu do
datové schranky.

Podanim odporu se tento pfikaz rusi a fizeni pokracuje.

Mgr. et Mgr. Bozena Cajkova

inspektorka
(rozhodnuti podepsano elektronicky)



