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Cj. UOOU-03141/14-34

ROZHODNUTI

Predseda Utadu pro ochranu osobnich udaj, jako odvolaci organ pfislugny podle § 2, § 29
a § 32 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajli a o zméné nékterych zakonu,
a podle § 10 a § 152 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodl dne 5. zafi 2014 podle
§ 152 odst. 5 pism. a) a podle § 90 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad,
takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich udaja &. UOOU-03141/14-19 ze dne 26. &ervna
2014, se na zakladé rozkladu ucastnika Fizeni spole¢nosti MSC MONEY SERVICE
CORPORATION a.s., se sidlem HybeSova 200/6, 779 00 Olomouc - Hodolany,
IC: 28574010, méni tak, Ze v textu vyroku napadeného rozhodnuti se z vy&tu seznamu osob,
jejichz osobni Udaje byly zvefejnény bez souhlasu subjektu udaju, vypousti jméno pana ... a
dale se méni celkovy pocet klientd, ktefi souhlas s uvefejnénim svého jména a dalSich
osobnich Gdaji nedali, z €isla 354 na Cislo 353; ve zbytku se rozhodnuti potvrzuje.

Oduvodnéni

Spravni Fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. c)
zakona ¢&. 101/2000 Sb., ve véci zpracovavani osobnich Udaji bez prokazatelného souhlasu
adresatt, bylo zahajeno oznamenim Ufadu pro ochranu osobnich tdaji (dale jen ,Urad*)
o zahajeni spravniho Fizeni ¢j. UOOU-03141/14-5 ze dne 1. dubna 2014, které bylo
ucastnikovi fizeni, spole¢nosti MSC MONEY SERVICE CORPORATION, a.s., se sidlem
HybeSova 200/6, 779 00 Olomouc — Hodolany, IC: 28574010, doruc¢eno dne 1. dubna 2014.
Podkladem pro zahajeni spravniho fizeni byla stiznost redaktorky MF Dnes, Ze ucastnik
fizeni na své internetové strance uvefejiiuje seznam neplaticich klientd v rozsahu jméno,
pfijmeni, datum narozeni a bydlisté klienta. Souc€asti oznameni o zahajeni spravniho fizeni
byla téz vyzva, aby ucastnik fizeni pfedlozil listiny dokladajici pravni tituly ke zpracovani
osobnich udaju 363 fyzickych osob, jejichz osobni udaje byly uvefejnény na webové strance
ucastnika fizeni.

Ze spisového materialu vyplyva, ze ucastnik fizeni zverejnil na své webové strance, v rubrice
neplatici klienti, a to nejméné v asovém obdobi od 25. bfezna do 31. bfezna 2014, osobni
udaje 363 fyzickych osob, v rozsahu jméno, pfijmeni, rodné Cislo a nazev obce, kde maji tyto
osoby trvaly pobyt.



Dne 3. ¢ervna 2014 ucastnik fizeni dorucil v digitalizované podobé na CD kopie klientskych
smluv svych klientl, ktefi na zakladé smluv o pujéce obdrzeli od uCastnika Fizeni pujcku,
a spole¢nost za nimi eviduje dluzné ¢astky.

Na zakladé podkladu shromazdénych v ramci spravniho fizeni vydal spravni organ prvniho
stupné dne 26. Cervna 2014 rozhodnuti ¢j. UOOU-03141/14-19, v némz dospél k zaveéru, Ze
ucastnik fizeni jako spravce osobnich Udaji v souvislosti se zpracovanim osobnich udajl
uvedenych osob, zvefejnénim osobnich udaju téchto fyzickych osob prostfednictvim svych
webovych stranek na internetové adrese http://www.mscorp.cz/, porusil povinnost
stanovenou v § 5 odst. 1 pism. f) zdkona €. 101/2000 Sb., ¢imzZ spachal spravni delikt podle
§ 45 odst. 1 pism. c¢) tohoto zakona, za coz mu byla v souladu s § 45 odst. 3 téhoz zakona
uloZena pokuta ve vysi 350.000 K& a dale mu byla uloZena povinnost nahradit naklady fizeni
ve vysi 1.000 K&.

Spravni organ prvniho stupné uved|, Ze z pfedloZenych klientskych smluv je patrné, Ze
pouze v deviti pfipadech z celkového poctu 363 klientd byl udélen prfedchozi souhlas se
zverejnénim osobnich udaja klienta v pfipadé, Ze se dostane do prodleni se splacenim Gvéru
a tento souhlas byl udélen i na dobu, ve které byly tyto osobni udaje zvefejnény. Zbylych 354
smluv s klienty tento souhlas se zvefejnénim osobnich udajd v pfipadé prodleni se
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o klientovi.

Dle spravniho organu prvniho stupné nebyly pro zpracovani osobnich (daji klientd
ucastnika Fizeni bez jejich souhlasu naplnény vSechny podminky stanovené v § 5 odst. 2
pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb., nebot toto zvefejnéni je v rozporu s pravem subjektu udajl
na ochranu jeho soukromého a osobniho zivota. Spravni organ prvniho stupné dale uvedl,
Ze bez ohledu na to, zda je fyzicka osoba skute€nym dluznikem u&astnika fizeni Ci nikoliv, je
zverfejhovani osobnich udaju bez souhlasu subjektu téchto udaju v souvislosti se vznikem
pohledavek nepfipustnym zasahovanim do soukromi osob. Spravni organ prvniho stupné
rovnéz poukazal na skute¢nost, Ze v dusledku zvefejnéni osobnich udaju klientl v souvislosti
s neplacenim uUvéru na webovych strankach uc€astnika fizeni, tedy na internetu, kde se
pohybuje neomezeny pocet osob, doslo k nasledku, ktery nelze zpétné zadnym zplsobem
napravit ani nelze tento jiz zplisobeny zasah omezit.

Pravni fad podle spravniho organu prvniho stupné ucastnikovi fizeni nabizi dostatec¢né
prostfedky k ochrané jeho prav v pfipadé neuhrazeni jeho pohledavek za strany klientd, a to
vCetné nasledného vykonu pfipadného soudniho rozhodnuti. Mezi prostfedky vymahani
pohledavek vS8ak rozhodné nepatfi zvefejhiovani seznamu dluznikd. Zakon rovnéz
neumoznuje, aby timto zplsobem (zvefejiovanim osobnich udaji neplaticich klientl) véfitel
Lhledal“ dalsi véfitele za ucelem spoleéného vymahani pohledavky za neplaticim klientem.

VySi sankce spravni organ prvniho stupné odivodnil pfitézujici skute€nosti, ze zvefejnénim
osobnich Udaji o dluhu dochazi k zavaznému zasahu do soukromi subjektu udaju, a tento
zasah je nevratny. Dale jako k pfitézujici okolnosti pfihlédl k tomu, Zze ke zvefejnéni doslo
prostfednictvim internetu, k vétSimu poctu dotCenych osob a k tomu, Ze si uc€astnik fizeni
musel byt védom neopravnénosti svého jednani, nebot’ v aktualnich vzorech smlouvy je
souhlas se zvefejnénim obsazen. Jako k polehcujicim okolnostem poté pfihlédl k tomu, Ze
ucastnik fizeni osobni udaje jesté v pribéhu spravniho Fizeni z internetu odstranil.

Rozhodnuti bylo u€astnikovi fizeni doruceno téhoz dne, tj. 26. Cervna 2014 a ve stanovené
Ihaté byl dne 14. Eervence 2014 Uradu doruden rozklad ugastnika Fizeni. V rozkladu ugastnik
fizeni uvedl, Ze pfi zvefejiiovani osobnich udaji svych klientd postupoval jako fadny
hospodar a Ze skute€nost zvefejhiovani osobnich udaju svych klientl pfed svymi klienty nijak
.netajil“. Dale ucastnik fizeni konstatoval, Ze klienti méli mozZnost pozadat o vysvétleni
zvefejnéni svych osobnich Gdaji a zaroven o jejich vymaz. Ugastnik fizeni nepovaZzuje své
chovani vici neplaticim klientim za natlakové, nebot dluznik ma povinnost uhradit Gvér



amusi si byt védom vSech nasledku v pfipadé nehrazeni splatek. Smyslem uvefejnéni
seznamu klientl s drobnymi dluhy bylo podle ucastnika fizeni tyto pohledavky verejné
nabidnout k odkoupeni spoleCnostem, které se zabyvaji vymahanim pohledavek. Dle
ucastnika fizeni je b&zné, Ze je ,balik* dluznikii odkoupen véfitelem. Ugastnik fizeni téz
zmifiuje moznost, Ze by se touto cestou dozvédél o pfipadnych dalSich véfitelich nékterych
dluznikd a mohli tak spole¢né podat napf. navrh na oddluzeni, popf. svou pohledavku jinak
fesit. Klienti byli dle ucastnika fizeni ihned po uhrazeni dluzné ¢astky ze seznamu dluzniku
vymazani a zalozka obsahujici seznam dluznikl na webové strance ucastnika fizeni byla
podle u€astnika Fizeni pravidelné kazdy mésic aktualizovana.

Podle uc€astnika fizeni klienti ve v8ech pfedlozenych klientskych smlouvach souhlasili se
zpracovanim osobnich Udaji v souladu se zakonem ¢&. 101/2000 Sb., proto nesouhlasi
s tvrzenim, Ze by zvefejfioval osobni Gdaje svych klientd protipravné. Ugastnik fizeni tvrdi,
Ze osobni udaje neplaticich klientd uverejfioval v souladu s ustanovenim § 5 odst. 2 pism. e)
zakona ¢. 101/2000 Sb.

Ugastnik fizeni rovnéZz nesouhlasil s vysi uloZzené pokuty, ktera je podle jeho nazoru
nepfiméfené vysoka a v konecném dlsledku by se stala jedinym smyslem jeho
podnikatelské cinnosti a navrhl, aby bylo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
¢j. UOOU-03141/14-19 ze dne 26. Cervna 2014 zruSeno v plném rozsahu.

Odvolaci organ pfezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, v&etné& procesu, ktery
predchazel jeho vydani a dospél k nasledujicim zaveérim.

Uvodem konstatuje odvolaci organ, e se s argumentaci Uéastnika Fizeni jiz v napadeném
rozhodnuti vyrovnal spravni organ prvniho stupné a souhlasi s jeho zavérem, ze UCastnik
fizeni porusil povinnost ulozenou v § 5 odst. 1 pism. f) zakona €. 101/2000 Sb., tj. povinnost
zpracovavat osobni Udaje pouze v souladu s ucelem, k némuz byly shromazdény a k jinému
Ucelu jen v mezich ustanoveni § 3 odst. 6 tohoto zakona, nebo pokud k tomu dal subjekt
udaji pfedem souhlas, ¢imz spachal spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 101/2000 Sb.

Zvefrejnovani osobnich Udaju je jednou z forem zpracovani osobnich udaju dle § 4 pism. e)
zakona ¢. 101/2000 Sb. Zvefejnénym osobnim udajem je dle ustanoveni § 4 pism. |) zakona
€. 101/2000 Sb. osobni udaj zpfistupnény zejména hromadnymi sdélovacimi prostifedky,
jinym vefejnym sdélenim nebo jako soucast vefejného seznamu. Ustanoveni § 5 odst. 2
zakona ¢. 101/2000 Sb. stanovi, ze zpracovavat osobni Udaje Ize pouze se souhlasem
subjektu Udaji. Vyjimky z této zasady jsou obsazeny v § 5 odst. 2 pism. a) az g) zakona
¢. 101/2000 Sb.

Ugastnik Fizeni ve svém rozkladu opira zvefejfiovani osobnich udajii svych klientt
o ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e€) zakona &. 101/2000 Sb., tedy nezbytnost ochrany svych
prav a zajmua spravce. Toto ustanoveni ovSem rovnéz dale stanovi, ze takové zpracovani
osobnich udaju nesmi byt v rozporu s pravem subjektu Udaji na ochranu soukromého
a osobniho zivota. Vzhledem k této skute€nosti neni uvedena vyjimka uvefejhovani osobnich
udaji bez souhlasu subjektu Udaji na dany pfipad aplikovatelna, nebot zvefejnénim
osobnich udaji dluznikl jsou poruSovana ustanoveni ¢lanku 10 odst. 1 az 3 Listiny
zakladnich prav a svobod. Nelze argumentovat skuteCnosti, Ze uc€astnik fizeni timto
zpusobem haji své opravnéné zajmy, protoze, jak jiz uvedl spravni organ prvniho stupné,
k vymahani svych pohledavek mél ucastnik fizeni dostatek prostfedku z oblasti soukromého
prava.

Zvefejnéni osobnich udaju dluznikd neni dle odvolaciho organu legalni formou vymahani
dluhu. Jedna se o uvefejnéni osobnich informaci o dluznikovi, které mohou byt uvefejnény
spravcem téchto udaji jen v souladu se zakonem €. 101/2000 Sb., tedy se souhlasem
dluznika, pfipadné bez jeho souhlasu za dodrzeni zakonem danych podminek. Nedodrzeni
této povinnosti pfedstavuje hruby a nepfipustny zasah do soukromi osob, v disledku kterého



muze dojit k poSkozeni dobrého jména takové osoby v mnoha dalSich vztazich, a to jak
soukromopravnich, tak i vefejnopravnich. Je téz tfeba brat na zfetel skute¢nost, Ze klient se
muze stat neplaticim klientem pod vlivem rliznych okolnosti, se kterymi nemohl pfi podpisu
smlouvy o uvéru kalkulovat.

Véritel v daném pfipadé uverejnil osobni udaje svych dluznikl, ke kterym je opravnénou
osobou ze zavazkové-pravniho vztahu pouze on, na svych webovych strankach v rubrice
Lneplatici klienti“. Tyto osobni udaje tak byly snadno pfistupné kazdému uZivateli internetu,
tedy i jinym osobam neZ opravnéné osobé - veéfiteli. Ugastnik fizeni ve svém vyjadreni ze
dne 23. kvétna 2014 argumentuje, Ze zvefejnénim seznamu svych neplaticich klientd
sledoval mozné odkoupeni pohledavek dluznikd od potencialnich zajemcli. Takovy postup
ovSem zakon €. 101/2000 Sb. neumozfiuje a v zadném pfipadé nelze toto protipravni jednani
ucastnika Fizeni vydavat za jednani spojené s pécli fadného hospodare, jak ho uc€astnik
fizeni nazyva ve svém rozkladu proti rozhodnuti organu prvniho stupné. Skutecnost, Ze
ucastnik fizeni neuvadél vysi dluzné Castky, nelze pokladat za polehcujici okolnost.

Jak dale vyplyva z tvrzeni ulastnika Fizeni v jim podaném rozkladu, pfestoze klienti, ktefi
uhradili dluznou ¢&astku, byli ihned po uhrazeni dluzné &astky ze seznamu dluznikd
vymazani, zalozka obsahujici seznam dluzniki na webové strance Ucastnika fizeni byla
aktualizovana pouze jednou mési¢né a tudiz po uhrazeni ¢astky a pfed aktualizaci tohoto
seznamu neplaticich klientl uvefejiiovaného na internetovych strankach ucastnika fizeni,
mohlo dojit ke skute€nosti, Ze klient byl oznaovan za neplaticiho, pfestoze jiz danou ¢astku
uhradil.

Dle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zakona &. 101/2000 Sb., Ize zpracovavat osobni Udaje
pouze v souladu a s ucelem, k némuz byly shromazdény a k jinému uc€elu jen v mezich
ustanoveni § 3 odst. 6 tohoto zakona nebo pokud k tomu dal subjekt idaji pfedem souhlas.
Je povinnosti UC€astnika fizeni prokazat, ze mu byl pfedem dan souhlas s uvefejiiovanim
osobnich udaji jeho klientd. Ugastnik fizeni v tomto pfipadé doloZil vzorovou klientskou
smlouvu, kde je vbodé €. 11 v poslednim odstavci stanoveno, Ze zajemce prohlasuje, ze
spravce je opravnén zverejnit zajemce na svych webovych strankach v pfipadé nesplaceni
poskytnutého uvéru fadné a vcas, a to jeho jménem a pfijmenim, méstem pobytu a datem
narozeni. Tato vzorova smlouva ovSem nebyla pouzita ve vSech pfipadech, kdy vznikl
zavazkové-pravni vztah ze smlouvy o uvéru mezi klientem a u€astnikem fizeni.

Spravni organ prvniho stupné uvadi, ze z pfedlozenych klientskych smluv je patrné, ze
pouze v deviti pfipadech (resp. jak nasledné zjistil odvolaci organ, v deseti pfipadech, nebot
dodate¢né byl ucastnikem Ffizeni dolozen souhlas klienta ...) z celkového poctu 363 klientl
byl udélen pfedchozi souhlas se zvefejnénim osobnich Gdaji klienta v pfipadé, ze se
dostane do prodleni se splacenim uvéru a tento souhlas byl udélen i na dobu, ve které byly
osobni udaje klienta zvefejnény. Ostatnich 353 smluv s klienty tento souhlas se zvefejnénim
osobnich udaja v pfipadé prodleni se splacenim neobsahuje, pfipadné nebyl souhlas uginny
353 klientd nebyl u 12 z nich u€astnikem fizeni dolozen zadny souhlas se zpracovanim
osobnich udaju, u 186 klientl byl sice doloZen souhlas se zpracovanim osobnich udajd, ten
se ale nevztahoval na zvefejnéni osobnich udaju klienta v pfipadé, Ze se dostane do
prodleni se splacenim uvéru a byl udélen pouze na dobu urcitou, ktera béhem zvefejnéni
tohoto seznamu klientd jiz uplynula. U zbylych 155 klientd byl dolozen souhlas se
zpracovanim osobnich udaju, ktery byl Gcinny v dobé zvefejnéni osobnich udaju, ale
nevztahoval se na zvefejnéni osobnich udaju klienta v pfipadé, Ze se dostane do prodleni se
splacenim uvéru. Tato skutkova zjisténi shledal odvolaci organ spravna, coz znamena, Ze se
neprokazalo tvrzeni ucastnika fizeni, Zze by jednotlivé osoby souhlasily se zvefejnénim svych
osobnich udaju.

Je tedy prokazano, ze ucastnik Fizeni spachal spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. c)
zakona €. 101/2000 Sb. zpracovavanim osobnich udajd v rozsahu nebo zplsobem, ktery



neodpovida stanovenému ucelu a bez prokazatelného souhlasu adresatd, nebot ve 353
pfipadech ke zvefejnéni osobnich udajd svych klientd v souvislosti s prodlenim se splacenim
uvéru ucastnik fizeni opravnén nebyl.

Odvolaci organ v ramci Setfeni postupu spravniho organu prvniho stupné a pfisludného
spisu o spravnim fizeni zjistil, Ze ucCastnik fizeni dosud nedoloZil kopii klientské smlouvy
s klientem, panem ..., opraviujici u€astnika fizeni k uvefejnéni jména klienta ve vefejném
seznamu dluznikd na svych internetovych strankach. Odvolaci organ proto vyzval u€astnika
fizeni, aby zminénou skutecnost dolozZil, coz ucastnik fizeni ucinil svym dopisem ze dne 6.
srpna 2014, jehoz pfilohou byla kopie klientské smlouvy, kterd pozadovany souhlas klienta
s uvefejnénim jeho jména v seznamu dluznikd obsahuje.

Vzhledem k tomu, Ze U€astnik fizeni dolozil souhlas svého klienta — ... s uvefejnénim svého
jména a dalSich osobnich udaji ve vefejném seznamu dluznikd na internetovych strankach
ucastnika fizeni, nemuze byt jméno tohoto klienta uvedeno ve vyroku rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, ktery obsahuje jména klientl, ktefi souhlas s uverejnénim svého
jména ve vefejném seznamu dluznikd na internetovych strankach ucastnika fizeni nedali.

VySe pokuty, ktera byla uloZena spravnim organem prvniho stupné, zohlednuje pocet klientd,
jejichz osobni udaje byly u€astnikem fizeni na jeho strankach neopravnéné zverejnény
i zavaznost mozného dopadu jednani ucastnika fizeni na soukromi a osobni Zivot jeho
klientd. Sankce byla ulozena vdolni poloviné zakonné sazby. Z predlozenych
hospodarskych vysledkd Ucastnika Fizeni nevyplyva, Ze by sankce pro né&j méla likvidacni
charakter, u€astnik fizeni sice nevykazuje vysoky zisk, ale disponuje dostate€nym majetkem
a Ize tedy uloZenou sankci povazovat za odpovidajici jeho majetkovym pomérim. Soucasné
odvolaci organ uvadi, ze uloZzena pokuta musi mit pro ucastnika fizeni zatézujici charakter,
tak, aby plnila svoji funkci. Vzhledem k okolnostem pfipadu se odvolaci organ s vySi ulozené
sankce i s jejim odUdvodnénim ztotozriuje. Odvolaci organ také konstatuje, Ze provedena
zména vyroku nema vliv na zavaznost spravniho deliktu a tedy ani na vySi ulozené pokuty.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skutenosti rozhodl odvolaci organ tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, nelze odvolat.

Praha 5. zati 2014

otisk uredniho razitka

RNDr. Igor Némec, v. r.
pfedseda

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Junkova



