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Cj. UOOU-02899/14-14

ROZHODNUTI

Predseda Utadu pro ochranu osobnich udajd, jako pFislusny odvolaci organ podle § 2, § 29
a § 32 zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udaju a o zméné nékterych zakonu,
apodle § 10 a § 152 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodl dne 30. Cervna
2014 podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. a) spravniho fadu s pfihlédnutim k § 152 odst. 4
a § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich Gdaji &. UOOU-02899/14-7 ze dne 12. kvétna
2014 se na zakladé rozkladu podaného Vojenskou zdravotni pojistovnou Ceské republiky, se
sidlem Drahobejlova 1404/4, 190 00 Praha 9, IC: 47114975, méni tak, Ze uloZzena pokuta ve
vySi 100.000 K& (slovy sto tisic korun Ceskych) se snizuje na Castku 70.000 K& (slovy
sedmdesat tisic korun eskych); ve zbytku se napadené rozhodnuti potvrzuje.

Oduvodnéni

Spravni Fizeni pro podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. b)
zakona €. 101/2000 Sb. bylo zahajeno oznamenim o zahajeni fizeni, které bylo UCastnikovi
fizeni, Vojenské zdravotni pojistovné Ceské republiky, doru¢eno dne 19. bfezna 2014.

Na zakladé provedeného dokazovani a shromazdéného spisového materialu vydal spravni
organ prvniho stupné dne 12. kvétna 2014 rozhodnuti &j. UOOU-02899/14-7, kterym rozhodl,
ze se UcCastnik Fizeni dopustil spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. b) zakona
€. 101/2000 Sb. tim, Ze v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji pojisténca vedl
nepfesné osobni udaje dvaceti subjektd udaju, konkrétné ... (roz. ...), nar. ..., a ... (roz. ...),

nar. ..., vdobé od 2. Cervence 2012 nejméné do 17. ledna 2013, ..., nar. ..., ..., nar. ..., ...,
nar. ..., a ..., nar. ..., vdobé od 2. dervence 2012 do 13. bfezna 2013, ..., nar. ..., a ...,
nar. ..., vdobé od 1. dervence 2012 do 6. bfezna 2013, ..., nar. ..., ..., nar. ..., a ..., nar. ...,
v dobé od 1. ¢ervence 2012 do 27. unora 2013, ..., nar. ..., vdobé od 28. kvétna 2012 do
27.uUnora 2013, ..., nar. ..., ..., nar. ..., ..., nar. ..., ..., nar. ..., vdobé od 2. ¢ervence 2012
nejméné do 7. bfezna 2013, ..., nar. ..., ..., nar. ..., ..., nar. ..., a ..., nar. ..., vdobé od 2.

Cervence 2012 nejméné do 3. ledna 2013, které ziskal prostfednictvim formulara ,Prihlaska
pojisténce” a ,Evidencni list zdravotni pojiStovny” pfi vykonu zprostfedkovatelské Cinnosti
zajiStované ..., fyzickou osobou podnikajici, IC: ..., kdy pfi shromaZdovani a nasledném
zpracovani osobnich udaju subjektt udaju, které povazoval za své pojisténce, ucastnik
fizeni neucinil zadné kroky k ovéfeni pfesnosti zpracovavanych osobnich udajd, ackoli vyse



uvedené subjekty udaju nikdy neprojevily zajem stat se pojisténci u€astnika Fizeni, ani mu za
timto ucCelem své osobni udaje neposkytly. Timto poruSil ucCastnik Fizeni povinnost
stanovenou v§5 odst. 1 pism.c) zakona €. 101/2000 Sb., tedy povinnost spravce
zpracovavat pouze presné osobni Udaje. Za tento spravni delikt byla u€astnikovi fizeni
uloZena pokuta ve vysi 100.000 K¢.

Spravni organ prvniho stupné na zakladé shromazdénych podkladu konstatoval, Ze u€astnik
fizeni ved| jako své pojisténce bez jejich souhlasu dvacet osob, jejichz osobni udaje byly
ziskany prostfednictvim formulari ,Prihlaska pojisténce® a ,Evidencéni list zdravotni
pojistovny“ pfi vykonu zprostfedkovatelské €innosti zajiStované ... . Osobou, ktera provadéla
nabor pojisténcu, pak mél byt udajné obchodni zastupce ..., nar. ... (kddové oznaceni
uvadéné na prihlasce pojisténce &. ...). Ugastnik Fizeni se k pfedmétu fizeni vyjadfil dne 2.
dubna 2014.

Shora uvedena skutkova zjisténi spravni organ prvniho stupné posoudil tak, Ze udaje
souvisejici s evidenci fyzické osoby jako pojisténce ulastnika fizeni jsou osobnimi udaiji,
jejichz spravcem je ucCastnik fizeni. Spravni organ prvniho stupné dale konstatoval, Ze
k neopravnénému zaregistrovani subjektd (daji doSlo v dusledku zprostfedkovatelské
¢innosti ... a ... . Nespravné vedeni konkrétnich fyzickych osob jako pojisténct ucastnika
fizeni je poté poruSenim jeho povinnosti dle § 5 odst. 1 pism. c) zakona €. 101/2000 Sb.
Spravni organ prvniho stupné uved|, Ze v navaznosti na tuto povinnost musi uc¢astnik fizeni
pfijmout takova opatfeni, ktera zajisti, Ze osobni Udaje, které zpracovava, jsou presné (resp.
zajisti provedeni zakonem ulozenych opatfeni v pfipadé zjisténi jejich nepfesnosti). Postup,
kdy ucastnik Fizeni odesila prikazy pojisténce obycejnou listovni zasilkou, mu znemoziuje
zpétné ovéfit informace o tom, zda skuteCné byla zasilka doruCena opravnéné osobé.
Ugastnik fizeni pfitom nebyl schopen doloZit informace vztahujici se k odeslani listovnich
zasilek obsahuijicich prukaz pojisténce, resp. informace k navracenym zasilkam z ddvodu, ze
adresat je na uvedené adrese neznamy. Dale spravni organ prvniho stupné zminil
skutecnost, Ze u 13 osob byl prikaz pojisténce odeslan na shodnou postovni adresu, coz je
zjevné potencialné rizikovy faktor, ktery mél byt sledovan a ovéren.

Spravni organ prvniho stupné dale zjistil, ze v pfipadé ... skute€nost, ze byli pferegistrovani
k jiné zdravotni pojistovné, a to véetné rodinnych pfislusnikd, zjistili zcela nahodné a nikoliv
na zakladé informaci podanych ucastnikem fizeni, jak uvadél ve svém vyjadfeni. V pfipadé
téchto osob také bylo nepochybné, ze zasilku od ucastnika fizeni nemohli obdrzet, nebot na
evidované adrese neméli trvaly pobyt ani korespondenéni adresu.

K namitce uc€astnika fizeni, Ze provedl v€asnou napravu zavadného stavu stornovanim
pfihlasek, spravni organ prvniho stupné uved|, Ze ze spravniho spisu vyplyva, Ze ke
stornovani o neopravnénosti provedené zmény zdravotni pojiStovny se dozvédél napf. u ... a
jeji dcery nejpozdéji ke dni 23. fijna 2012 a storno proved| dne 17. ledna 2013. K registraci
tedy ze strany ucastnika fizeni jiz doSlo a naprava byla zajisténa na jejich zadost, nikoliv na
zakladé bezpecnostnich &i kontrolnich mechanismua u€astnika fizeni. Spravni organ prvniho
stupné dale konstatoval, Ze ucastnik fizeni nedostateCné reagoval na neuplné vyplnéné
prihlasky pojisténce. Ugastnik Fizeni ani nepfijal Zadna vnitfni opatfeni k provéfeni osobnich
udaja, které mu jsou pfedavany smluvnim partnerem.

Dale se spravni organ prvniho stupné na zakladé tvrzeni uc€astnika fizeni zabyval otazkou
uplatnéni liberace dle § 46 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb., kdy ovSem pro tento postup
neshledal divod. Kontrolni mechanismy nastavené uc¢astnikem fizeni byly v posuzovaném
pripadé nedostateCné, jelikoz nezajistovaly ovéfeni identity osob, které zadaly o provedeni
zmény zdravotni pojistovny prostfednictvim obchodniho zastupce, ucastnik fizeni se spolehl
pouze na smlouvu uzavienou se svym obchodnim zastupcem, ktera Zzadna pravidla také
neobsahovala. Vlastni kontrolni ¢innosti chybné pfihlasky ucastnik fizeni neodhalil, a to ani
poté, co odeslal na adresy uvedené na jednotlivych pfihlaSkach dopisy vztahujici se



k registraci novych pojisténcl. Proto nelze hovofit o tom, Ze by ucastnik Fizeni vynalozil
vedkeré usili, aby porusSeni své pravni povinnosti zabranil, nebot’ k zamezeni rizika lidského
selhani nepfijal dostate¢na opatfeni.

Pfi uvaze o vysi sankce spravni organ prvniho stupné pfihlédl jako k pfitézujici okolnosti
k poc¢tu dotéenych osob (20), k dobé zpracovani nepresnych osobnich udaju pfesahujici
6 mésicll, k nasledku protipravniho jednani, tj. zatézi zplsobené dotéenym osobam, které
byly nuceny feSit nastalou situaci napf. podanim trestniho oznameni, ale pfedevSim se
zdravotnimi pojiStovnami ohledné zjiSténi relevantnich informaci o jejich pojisténi a pojisténi
jejich rodinnych pfislusniku a to v€etné nejistoty plynouci témto subjektim udajd z nevédomi
toho, zda jsou stale zdravotné pojistény. Zplsob protipravniho jednani spravni organ prvniho
stupné neposoudil jako pfitéZujici ani poleh&ujici okolnost. Jako k polehcujici okolnosti poté
pfihlédl k tomu, Ze uCastnik fizeni nakonec neopravnéné preregistrace s ucinky ex tunc
zrusil.

Rozhodnuti ¢j. UOOU-02899/14-7 ze dne 12. kvétna 2014 bylo doru¢eno ucastnikovi fizeni
dne 12. kvétna 2014. Proti tomuto rozhodnuti podal ucastnik fizeni rozklad, ktery byl doru¢en
Ufadu pro ochranu osobnich tidaj prostfednictvim datové zpravy dne 23. kvétna 2014, tedy
v zakonné |huteé.

V podaném rozkladu ucastnik fizeni uvadi, ze je pfesvédéen, ze napadené rozhodnuti trpi
nékterymi vadami, a to zejména ve vztahu k vyméfeni konkrétni vySe sankce a jejiho
odGvodnéni. Ugastnik Fizeni shrnuje okolnosti, které spravni organ prvniho stupné uved! ve
svém rozhodnuti a dale uvadi, ze ustanoveni § 46 odst. 2 zakona &. 101/2000 Sb. obsahuje
demonstrativni vy€et okolnosti (mj. zavaznost, zpusob, nasledky protipravniho jednani, jakoz
i dalsi okolnosti), ke kterym musi Ufad pfihlizet. S Zadnou z t&chto okolnosti vSak dle
ugastnika Fizeni Ufad v odivodnéni jakkoliv nepracuje a Ize tedy predpokladat, Ze je nevzal
v potaz. Dale uvadi, ze dle judikatury je pfi stanoveni vy$e sankce nutno pfihlédnout vzdy ke
vSem okolnostem, které zakon stanovuje a se véemi se vyporadat.

S ohledem na vySe uvedené mél dle uc€astnika fizeni spravni organ prvniho stupné ve svém
odlvodnéni akcentovat minimalné tu skutecnost, ze pfedmétny spravni delikt spocival pouze
v doCasném poruseni povinnosti zpracovavat prfesné osobni udaje, coz je svou povahou
méné zavazny druh protipravniho jednani, jehoz postih zakon umoznuje, jakoz i skute€nost,
ze delikt byl spachan pouze u 20 osob, tj. chybovost, resp. nepfesnost zpracovavanych
osobnich udaju se tykala pouhého 0,01 % vSech pojisténcl, jejichz pojistny vztah byl v ramci
stejného zpracovani zménén. Ugastnik fizeni dale pfipomina, Ze pro vznik pojistného vztahu,
ktery je vysledkem naborovych akci, nelze nikdy zcela eliminovat riziko, Zze budou
Zzpracovavany nepfesné osobni udaje. Naopak s pfihlédnutim k poctu pfihlaSovanych osob
(iJde o desitky tisic) za kalendamni rok, je takovy zavér vysoce pravdépodobny. Povinnost
zpracovavat presné osobni udaje dle ucastnika fizeni neznamena, ze je vzdy nezbytné
zpracovavat jen absolutné spravné udaje, nebot nepfesnosti mohou vzniknout jiz pfi
shromazdovani dat od samotnych subjektl Udajl. Zakon spravci vyslovné navic nikde
neuklada, aby provadél jakousi kontrolu spravnosti zpracovavanych udaja, ale ponechava na
dotycném spravci, aby v navaznosti na ucel a prostfedky zpracovani vyhodnotil, jakym
zplsobem se s touto povinnosti vyrovna. Ugastnik fizeni uvadi, Ze takto postupoval, kdy
navic sam v ramci nastavenych opatfeni tuto skute¢nosti odhalil a nespravné pfihlasky dale
nezpracovaval. Ani tuto skute¢nost v rozhodnuti spravni organ prvniho stupné nezohlednil.

Ugastnik Fizeni dale odkazuje na skuteénost, Ze zakon sam pfipousti zpracovani nepfesnych
osobnich udaju [§ 5 odst. 1 ve spojeni s § 3 odst. 6 pism. g) zakona €. 101/2000 Sb.],
tj. napf. z divodu vykonu kontroly, dozoru, dohledu a regulace spojenych s vykonem vefejné
moci. Ugastnik fizeni se domniva, Zze vtomto ohledu se agenda vefejného zdravotniho
pojisténi vyjimce dle § 3 odst. 6 pism. g) zakona €. 101/2000 Sb. v mnoha smérech bliZi,
resp. zpracovani osobnich udajl je tomuto vykonu velmi blizké, pficemz mu sveéddi jista



legitimita titulu existence ochrany této vyjimky, pfiCemz kdyz uz nebyla spravnim organem
prvniho stupné zohlednéna v deklaratornim vyroku o viné, méla ¢i mohla byt zohlednéna
alesponi ve vysi udélené sankce.

Dle ulastnika fizeni tak spravni organ prvniho stupné nezohlednil ani samotny charakter
udaja, jez byly zpracovavany, stejné tak ani zplisob spachani (nedoslo k dalSimu nakladani,
zverejnéni, apod.), mozné nasledky vyuziti nepfesnych udajl, a ze tyto udaje nebyly nikym
a nijak dale vyuzivany a z povahy véci ani byt nemohly. Spravni organ prvniho stupné
zohlednil pouze nasledek, a to v neprospéch uc€astnika Fizeni, a nezohlednil dopad do
soukromi osob, ktery byl v zasadé nulovy. Spravni organ tak celkové nepfihlizel ani
k okolnostem, ke kterym pfi rozhodovani o vySi pokuty pfihlizet musi, zejména k zavaznosti
protipravniho jednani, ktera je spoleCnym kritériem zahrnujicim jak zplsob spachani
spravniho deliktu, dobu jeho trvani, nasledky, tak i okolnosti, za kterych byl spachan. Nic
z toho spravni organ prvniho stupné dle ugastnika Fizeni nezohlednil. Ugastnik fizeni tak
zasadné odmita, aby byl sankcionovan takto vysokou pokutou v situaci, kdy lze vyrazné
pochybovat o tom, Ze viibec vznikl n&jaky $kodlivy nasledek. To vSe za situace, kdy Ufad
opakovné udéluje fadové niz8i sankce za spravni delikty, jejichZz protipravnost spociva ve
zvefejfiovani osobnich uUdaji srovnatelného poctu osob na internetu, tedy deliktech
se zasadou pravni jistoty, pfedvidatelnosti spravniho rozhodovani a je svou povahou
diskriminacni.

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti ucastnik fizeni navrhuje, aby rozhodnuti bylo
zménéno tak, Ze sankce bude vyrazné snizena.

Odvolaci organ pfezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, v&etné procesu, ktery
predchazel jeho vydani, a dospél k nasledujicim zavéram.

Odvolaci organ se pfedné zabyval otazkou odpovédnosti UCastnika fizeni za spravni delikt
dle § 45 odst. 1 pism. b) zakona &. 101/2000 Sb. V této otazce se po posouzeni celé véci
piné ztotozriuje se zavéry spravniho organu prvniho stupné, tedy Ze ucastnik fizeni porusil
povinnost vyplyvajici z § 5 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 101/2000 Sb., v disledku ¢ehoz
zpracovaval nepfesné osobni Udaje dvaceti osob, které vedl jako vlastni pojisténce.

Dale se odvolaci organ zabyval argumentaci U€astnika fizeni v rozkladu, ktera sméfuje proti
vySi ulozené pokuty a jejimu odldvodnéni. K jednotlivym argumentim v rozkladu odvolaci
organ uvadi, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se dle odvolaciho organu radné
a zcela vyporadalo s okolnostmi uvedenymi v § 46 odst. 2 zakona &. 101/2000 Sb. Tyto
uvahy jsou uvedeny na str. 25 napadeného prvostupfiového rozhodnuti a vyslovné odkazuji
na zavaznost, dobu, nasledek, zpusob i okolnosti protipravniho jednani. Z tohoto pohledu je
tedy tvrzeni Ucastnika fizeni v rozkladu (body 4 a 9) nedlivodné. Spravni organ prvniho
stupné ve svém rozhodnuti popsal uvahy, které ho vedly k zavéru o vySi sankce, vcetné
toho, zda je urcita skutecnost polehcujici Ci pfitézujici okolnosti. V tomto smyslu nema
odvolaci organ co napadenému rozhodnuti vytknout.

Stejné tak odvolaci organ nesouhlasi s namitkou u€astnika fizeni, ze spravni delikt spocival
pouze v doCasném poruseni povinnosti dle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona €. 101/2000 Sb., coz
je svou povahou nejméné zavazny druh protipravniho jednani. Pfedné je tfeba konstatovat,
Ze dobu trvani protipravniho jednani spravniho organ prvniho stupné pfi svych uvahach
zohlednil, a to jako pfitéZujici okolnost, a to pravé s ohledem na celkovou dobu trvani
protipravniho stavu, tj. déle nez Sest mésich. S timto se odvolaci organ ztotozZriuje.
S tvrzenim ucastnika fizeni, Zze poruSeni povinnosti dle § 5 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 101/2000 Sb. je svou povahou nejméné zavazné, poté odvolaci organ v zadném pfipadé
nesouhlasi. Pfedné je tfeba uvést, Ze z pohledu zakona i zakonodarce jsou vSechny spravni
delikty v § 45 odst. 1 stejné zavazné, nebot je pro né stanovena stejna horni hranice pokuty.



I kdyby bylo nasledné mozné tfidit jednotlivé spravni delikty podle zavazZnosti, v daném
pfipadé dané zejména mirou zasahu do soukromi, poté se obecna mira zavaznosti pfi
poruseni povinnosti dle § 5 odst. 1 pism. c¢) zakona &. 101/2000 Sb. nachazi spie nékde
uprostied jednotlivych deliktl. Mezi ty méné zavazné lze dle odvolaciho organu naopak
zaradit nesplnéni povinnosti dle § 16, pfipadné dle § 12, resp. § 11 zakona ¢. 101/2000 Sb.

Odvolaci organ je dale toho nazoru, Ze mira chybovosti, jak na ni upozoriuje u¢astnik fizeni,
neni v daném pfipadé poleh¢ujici okolnosti. Podstatnym pro Uvahu o vySi sankce je skuteény
pocet dotéenych osob, coz je jedna z kliCovych okolnosti, od kterych se odviji vySe sankce.
Mira chybovosti by v daném pfipadé mohla byt pouze pfitéZujici okolnosti, pokud by
dosahovala vysokych hodnot.

Skute€nost, Ze pfi vzniku pojistného vztahu muze dojit k nepfesnostem pfi zpracovani
osobnich udaju, nema dle odvolaciho organu vliv na projednavany spravni delikt. Zjisténé
nepfesnosti nemaji charakter nespravnosti, resp. nepfesnosti, vyplyvajicich z pochybeni na
strané subjektu Udajd, ktery uvede svoje nespravné osobni udaje. V posuzovaném pfipadé
se jedna o osoby, které nikdy neprojevily vili stat se pojisténci ucastnika Fizeni, presto byly
jejich osobni udaje zneuzity a ucastnik fizeni bez dalSiho ovéfovani jejich pfihlasky
akceptoval. V tomto smyslu odvolaci orgdn nemlze akceptovat nepfimo vysloveny nazor
ucastnika fizeni, Zze pfi naborovych akcich pojisténcl je nutné pocitat s tim, Ze se jednotlivi
naborafi dopoustéji podvodl, a Ze tedy dochazi k nepfesnostem pfi zpracovani osobnich
udaji. Naopak, znalost tohoto stavu by méla u€astnika fizeni vést k tomu, Ze pfijme takova
vnitini pravidla a postupy, které chybné pfihlasky odhali a nepfesnosti eliminuji. V navaznosti
na to odvolaci organ odmita tvrzeni Uu€astnika fizeni, ze sam v ramci nastavenych opatfeni
chyby odhalil, nebot z provedeného dokazovani a obsahu spravniho spisu vyplyva opak.
Bylo nutné, aby se jednotlivé osoby samy aktivné proti pferegistraci branily a teprve na
zakladé jejich aktivity ucastnik Fizeni jednotlivé pfihlasky stornoval. Odvolaci organ proto
uvadi, ze spravni organ prvniho stupné spravné k tomuto pfihlédl jako k pfitéZujici okolnosti
v ramci kritéria nasledku protipravniho jednani.

Tvrzeni uc€astnika, ze se jeho €innost, resp. pUsobnost, blizi vyjimce uvedené v § 3 odst. 6
pism. g) zakona &. 101/2000 Sb., musi odvolaci organ odmitnout. Nabor pojisténcu a jejich
evidence v zadném pfipadé nesouvisi, ani vzdalené, s vykonem kontroly, dozoru, dohledu
a regulace spojenych s vykonem vefejné moci v oblasti vefejného porfadku a vnitini
bezpec€nosti, pfedchazeni, vyhledavani odhalovani trestné €innosti a stihani trestnych &in,
vyznamného hospodaiského zajmu Ceské republiky nebo Evropské unie, pfipadné
vyznamného finanéniho zajmu Ceské republiky nebo Evropské unie, kterym je stabilita
finanéniho trhu a mény, fungovani penézniho obéhu a platebniho styku, jakoz i rozpodtova
a danova opatreni. Z tohoto dlivodu nelze k udajné blizkosti s pfedmétnou vyjimkou pfihlizet
ani pfi stanoveni vySe sankce.

K namitce uCastnika fizeni, ze spravni organ prvniho stupné nezohlednil charakter udaja,
stejné tak jako zplsob spachani, ze nedoslo k dalSimu nakladani, zvefejnéni apod. osobnich
udaja, a ani nezohlednil mozné nasledky zneuziti nepfesnych udaju, odvolaci organ uvadi,
Ze se zavéry a posouzenim spravniho organu prvniho stupné se shoduje. Charakter udaju
v daném pfipadé neni obligatorni okolnosti, ke které by spravni organ mél pfihlizet, pficemz
v daném pfipadé se jednalo o nepfesné zpracovani adresnych udaji, coz neni dle
odvolaciho organu ani pfitézujici, ale ani poleh&ujici okolnost. Zpisob spachani spravniho
deliktu stejné jako jeho nasledky poté spravni organ prvniho stupné hodnotil. Skute€nost, Zze
z povahy véci nedoslo kdalSimu zneuziti, resp. dalSimu nakladani nebo zvefejnéni
nepfesnych osobnich udaja, neni dle odvolaciho organu polehCujici okolnosti, resp.
okolnosti, ke které by v daném pfipadé bylo nutné pfihlizet. Nasledek protipravniho jednani
spravni organ prvniho stupné vyhodnotil spravné, a to vCetné toho, ze v dusledku jednani
ucastnika fizeni doslo k zasahu do soukromi dotcenych osob spo ivajicim pravé ve vyvolani
postaveni, v jakém se vuci uCastnikovi fizeni ocitly, a s tim spojené nutnosti aktivni ochrany



vlastnich prav pfi ruSeni neopravnéné registrace u zdravotni pojistovny. Neni bez vyznamu
také skutecnost, Ze zatimco na uzemi Ceské republiky jsou zdravotnicka zafizeni a zdravotni
pojistovny schopny uvedenou chybu rychle vyfesit, v pfipadé oSetfeni pacienta v jiné zemi
Evropské unie, kde by se prokazoval fakticky neplatnou prikazkou zdravotni pojistovny
(nebot o své preregistraci nevi), by mu mohly vzniknout znaéné komplikace s poskytnutim
zdravotni péce.

K posledni namitce uCastnika fizeni odvolaci organ uvadi, Zze neni mozZné posuzovat
ulozenou pokutu podle srovnani jednotlivych pfipadl, které spolu skutkové nijak nesouvisi
a jsou vécné odlisné.

Ackoliv tedy z vySe uvedeného vyplyva, Ze odvolaci organ neshledal zadny z argumentd
ucastnika Fizeni za davodny, v kontextu celého pfipadu a posouzeni vySe uloZzené pokuty
v porovnani se zavaznosti spravniho deliktu dospél k zavéru, Ze je nutné rozhodnuti zménit
a uloZenou sankci snizit. Odvolaci organ sice povazuje zavéry spravniho organu prvniho
stupné za spravné, véetné oduvodnéni vySe sankce, se kterym se ztotozriuje, presto dle jeho
nazoru ulozena pokuta neodpovida jako pfiméfena zavaznosti protipravniho jednani
ucastnika fizeni. Této zavaznosti odpovida dle odvolaciho organu jako pfiméfena pokuta
nizsi, ve vysi 70.000 K&.

Na zakladé vSech shora uvedenych dlivodl tudiz odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, nelze odvolat.

Praha 30. ¢ervna 2014
otisk uredniho razitka
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