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Cj. UOOU-02793/14-10

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich udajl, jako pEisludny spravni organ podle § 10 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, §2 odst. 2 a § 46 odst. 4 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zakonu, rozhodl dne 22. dubna 2014
takto:

Je prokazano, ze ucastnik Fizeni: spoleCenstvi viastnikl jednotek Spolecenstvi pro
ddm ¢€.p. 1106-1110 v ulici Mafakova v Litomysli, se sidlem Marfakova 1110, 570 01
Litomysl, 1CO: 28858930, v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdajd vlastniki
jednotek, jako spravce jejich osobnich (daji0 podle §4 pism.j) zakona
¢. 101/2000 Sb., tim, Zze v dobé& mezi 19. — 22. kvétnem 2013 do bliZze neuréené doby
vyvésil uvnitf vchodu do domu na adrese Mafakova 1106, 570 01 Litomysl,
vyuctovani sluzeb za obdobi od 1.ledna 2012 do 31. prosince 2012, které
obsahovalo osobni udaje 19 vlastniki jednotek v rozsahu jméno, pFijmeni
a informace tykajici se vyuctovani sluzeb, v€etné ¢astky ke zuctovani, uvnitf vchodu
do domu na adrese Marakova 1107, 570 01 LitomyslI, vyuctovani sluzeb za obdobi
od 1. ledna 2012 do 31. prosince 2012, které obsahovalo osobni udaje 16 viastnik
jednotek v rozsahu jméno, pfijmeni a informace tykajici se vyuctovani sluzeb, v&etné
Castky ke zuctovani, uvnitf vchodu do domu na adrese Marakova 1108, 570 01
Litomysl, vyuctovani sluzeb za obdobi od 1. ledna 2012 do 31. prosince 2012, které
obsahovalo osobni udaje 13 vlastniki jednotek v rozsahu jméno, pFijmeni
a informace tykajici se vyuctovani sluzeb, v€etné Castky ke zuctovani, uvniti vchodu
do domu na adrese Marakova 1109, 570 01 LitomyslI, vyuctovani sluzeb za obdobi
od 1. ledna 2012 do 31. prosince 2012, které obsahovalo osobni udaje 18 viastnik
jednotek v rozsahu jméno, pfijmeni a informace tykajici se vyuctovani sluzeb, v¢etné
Castky ke zuctovani a uvniti vchodu do domu na adrese Mafakova 1110, 570 01
Litomysl, vyuctovani sluzeb za obdobi od 1. ledna 2012 do 31. prosince 2012, které
obsahovalo osobni udaje 12 vlastnikl jednotek vrozsahu jméno, pFijmeni
a informace tykajici se vyuctovani sluzeb, v€etné €astky ke zuctovani,

porusil povinnost stanovenou v § 13 odst. 1 zakona ¢&. 101/2000 Sb., tedy povinnost
pfijmout takova opatfeni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému
pfistupu k osobnim udajum, k jejich zméné, zniCeni ¢i ztraté, neopravnénym
pfenosum, k jejich jinému neopravnénému zpracovani, jakoz i k jinému zneuziti
osobnich udaja. Tato povinnost plati i po ukon€eni zpracovani osobnich udaju,



a tim spachal spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 101/2000 Sb.,
nebot neprovedl opatfeni pro zajisténi bezpecfnosti zpracovani osobnich udaju,
za coz se mu v souladu s § 45 odst. 3 zakona €. 101/2000 Sb. uklada

pokuta ve vysi 7.000 Ké
(slovy sedm tisic korun Ceskych)

a dale podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1.000 K¢,

oboji splatné do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
bezhotovostnim prevodem na ucet vedeny u CNB, €. U. 19-5825001/0710, variabilni
symbol ICO ucastnika fizeni, konstantni symbol 1148.

Oduvodnéni

Spravni  fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle
§ 45 odst. 1 pism. h) zakona &. 101/2000 Sb. bylo zahajeno pfikazem Ufadu pro
ochranu osobnich udaju (dale jen ,Ufad®) &j. UOOU-02793/14-3 ze dne 20. bfezna
2014, ktery byl ucastniku fizeni, spoleCenstvi vlastnikil jednotek Spolecenstvi pro
ddm ¢.p. 1106-1110 v ulici Marfakova v Litomysli, doruéen dne 22. bfezna 2014.
Podkladem pro vydani pfikazu byl podnét Policie Ceské republiky, Krajského
Feditelstvi policie Pardubického kraje, Uzemniho odboru Svitavy, Obvodniho
oddéleni, Vodni valy 1142, 570 01 Litomysl, doruéeny Ufadu dne 14. bfezna 2014,
ktery je soucasti spisového materialu tohoto spravniho fizeni. Dne 27. bfezna 2014
byl Ufadu dorugen odpor Uéastnika fizeni proti vy$e uvedenému piikazu. V souladu
s § 150 odst. 3 spravniho Ffadu byl podanym odporem pfikaz zruSen a spravni organ
pokracoval ve spravnim fizeni.

Ugastnik Fizeni ve svém odporu uved, Ze vznikl jako pravnicka osoba na konci roku
2012 a predmétna vyuctovani sluzeb tak byla ucastnikem Fizeni vyvéSena poprve,
a to z dlivodu, aby rozuctovani poskytnuti sluzeb mezi jednotlivé byty bylo provadéno
nejen podle platnych pravidel, ale aby bylo i spravedlivé.

Dale ucastnik fizeni uvedl, Ze pfedmétna vyuctovani byla vyvéSena v uzavienych
domech, kam nema nikdo, kromé vlastniki a druzstevnikl, pfistup. Pokud jde
0 navstévy, uved| ucastnik Fizeni, Ze tyto se do domu dostanou pouze s védomim
vlastnika Ci druzstevnika, a odkazal na provedené mistni Setfeni Policie Ceské
republiky.

Dle ucastnika fizeni vyvéSeni prfedmétnych vyuctovani probéhlo pfred dorucenim
a preCtenim si e-mailuod ... .

Dale ucastnik Fizeni uvedl, Zze obdobné vyveéSovani vyuctovani je v okoli bézna
praxe, a to kvuli ochrané ostatnich vlastniku &i druzstevnikd proti nekalym praktikam
nékterych nepoctivych uzivatell bytu.

Podle nazoru ucastnika fizeni nedos$lo v ramci spoleCenstvi vlastniki jednotek ke
zvefejnéni zadnych jinych udaju nez téch, které jsou vSem v domé interné znamy,



a ve smyslu platnych pravnich pfedpisu, pokud ¢len o takové udaje pozada, musi je
obdrzet.

Dale ucastnik fizeni uvedl, Ze si nikdo na poruSeni ochrany osobnich uUdajl

nestéZoval, a Zze vSe vzniklo z popudu jeho tehdejSi pfedsedkyné pani ..., ktera
neustale déla potize a naschvaly, a proto uCastnik fizeni, dle svych slov, na jeji
pfipominky nereagoval, nebot pani ... plvodné k vyvéSeni vyzvala a posléze

nesouhlasila, a tak se ucastnik fizeni domnival, Zze jde opét o néjaké naschvaly.
V zavéru svého dopisu ucastnik fizeni pozadal o zruSeni pokuty.

Ze spisového materialu vyplyva, Ze ucastnik Fizeni v dobé mezi 19. — 22. kvétnem
2013 (spravni organ oproti vydanému pfikazu upravil skutkové zjisténi tykajici se
doby, ve které mélo dojit k vyvéSeni pfedmétnych vyuctovani, a to s ohledem na
tvrzeni ucastnika fizeni, Ze ,vyvéSeni predmétnych vyuctovani probéhlo pred
doru¢enim a pfeCtenim si e-mailu od ... pfiemz e-mail od ... byl odeslan dne
20. kvétna 2013) do blize neurCené doby vyvésil uvnitf vchodu do domu na adrese
Mafakova 1106, 570 01 Litomysl, vyuctovani sluzeb za obdobi od 1.ledna 2012
do 31. prosince 2012, které obsahovalo osobni udaje 19 vlastnikd jednotek
v rozsahu jméno, pfijmeni a informace tykajici se vyuctovani sluzeb, v€etné Castky
ke zuctovani, uvnitf vchodu do domu na adrese Marakova 1107, 570 01 Litomysl,
vyuctovani sluzeb za obdobi od 1.ledna 2012 do 31. prosince 2012, které
obsahovalo osobni Udaje 16 vlastnikl jednotek v rozsahu jméno, pfijmeni
a informace tykajici se vyuctovani sluzeb, v€etné Castky ke zuctovani, uvnitf vchodu
do domu na adrese Mafakova 1108, 570 01 Litomysl, vyuctovani sluzeb za obdobi
od 1. ledna 2012 do 31. prosince 2012, které obsahovalo osobni udaje 13 vilastnikl
jednotek v rozsahu jméno, pfijmeni a informace tykajici se vyuctovani sluzeb, vCetné
Castky ke zuctovani, uvnitf vchodu do domu na adrese Mafakova 1109, 570 01
Litomysl, vyuctovani sluzeb za obdobi od 1. ledna 2012 do 31. prosince 2012, které
obsahovalo osobni udaje 18 vlastniki jednotek v rozsahu jméno, pFijmeni
a informace tykajici se vyuctovani sluzeb, v€etné Castky ke zuctovani a uvnitf vchodu
do domu na adrese Marakova 1110, 570 01 LitomyslI, vyuctovani sluzeb za obdobi
od 1. ledna 2012 do 31. prosince 2012, které obsahovalo osobni udaje 12 vlastnikd
jednotek v rozsahu jméno, pfijmeni a informace tykajici se vyuctovani sluzeb, véetné
Castky ke zuctovani.

Dale ze spisového materialu vyplyva, Ze dne 16. kvétna 2013 obdrzel ucastnik fizeni
e-mail od Stavebniho bytového druzstva Usti nad Orlici z e-mailové adresy
sbduo.info@gmail.com, ve kterém byl informovan, Ze dne 16. kvétna 2013 Stavebni
bytové druzstvo Usti nad Orlici posila postou vyuétovani sluzeb za rok 2012.
Soucasti zaslaného vyuctovani byly také pokyny, jak s vyuctovanim nalozit (tj. na
dobu minimalné péti dnl vyveésit na viditelném misté pfislusného vchodu domu).

Ze spisového materialu, a to zejména z e-mailu odeslaného dne 17. kvétna 2013
na adresu ...@seznam.cz, vyplyva, ze tehdejsi predsedkyné vyboru ucastnika fizeni
... puvodné navrhla, ze se pfedmétna vyuctovani vyvési (bud 17. kvétna 2013 nebo
18. kvétna 2013) na nasténkach.

Dale ze spisového materialu vyplyva, Ze ohledné vyvéseni pfedmétnych vyuctovani
se vedla diskuze prostfednictvim elektronické posty, a to pfedevSim mezi Cleny
vyboru uc€astnika fizeni (..., ... a ...). Béhem 19. kvétna 2013 se pro vyvéseni



vyuctovani vyjadfila ... a ..., téhoz dne ... jiz byla proti vyvéSeni vyuctovani.
S vyvéSenim predmétnych pisemnosti souhlasil, jak vyplyva z e-mailové
komunikace, téz ... . Dne 20. kvétna 2013 dale ¢lenové vyboru a ... obdrzeli e-mail
od advokata ... z adresy elektronické posty ...@iol.cz (vefejné dostupna informace
na http://www.firmy.cz/detail/...), ve kterém uvedl, Ze vyvéSeni vyuctovani uvnitf
chodby domu by povazoval za poruSeni ochrany osobnich udaju.

Ze spisoveho materialu dale vyplyva, Ze dne 22. kvétna 2013 byla z e-mailové
adresy ...@seznam.cz, ktera patfi revizorce zastupujici vlastniky jednotek ...,
odeslana zprava: ,Dobry vecCer, jenom pro Vas prehled informuji o ,osudu”
vyvéSenych pfehledl o vyuctovani. V 1106 je vSechno v pofadku, prehledy jsou
zatim celé a Cisté. V 1107 jak mé informovala p. ... nékdo vyuctovani popsal nebo
roztrhal a pak zmizelo? V 1108 jsem si vSimla, Zze pfehledy visi, ale nevim v jakém
jsou stavu. V 1109 si pan ... a pani ... dali praci s tim, Ze si svUj fadek vystfihli. Pani

. své vyuctovani zacCernila. Do 1110 jsem se nedivala, tam si to urcité pani ...
ohlidala.”

Déle ze spisového materidlu vyplyva, Zze dne 22. kvétna 2013 byla z e-mailové
adresy ...@seznam.cz odeslana zprava, ve které pani ... uvedla, Ze pfedmétné
vyuctovani nelze vyvésovat, nebot je to v rozporu se zakonem, zejména § 13 odst. 1
(mysSleno zakona €. 101/2000 Sb.). Na tento e-mail téhoz dne zareagoval ..., ktery
mimo jiné napsal: ,To, co bylo vyvéSeno na nasténkach je jenom pFehled pro to, aby
kazdy mohl pfipadné&, podle vyhl. 372/2001 reklamovat pfipadné nesrovnalosti.”

Dale v Gfednim zaznamu o podani vysvétleni &. KRPE-105596-7/CJ-2012-170914
ze dne 21. unora 2014, ktery je soucasti spisového materialu, pani ... uvedla: ,Tehdy
p. ... e-mailem vyrozuméla €leny vyboru, Zze vyvési vyuctovani na nasténky. Brali
jsme to jako rozhodnuti pfedsedy. Po né&jaké dobé& zménila nazor a sdélila nam
ostatnim ¢lenim, Ze z divodu ochrany osobnich udaju toto vyvésSovat nebude.... Po
konzultaci s p. ..., jsem sdélila p. ..., Zze je vSe v poradku a ona vSak uvedla,
Ze vyuctovani vyvésSovat nebude, at' si to vyvésim sama. Protoze jsem to brala jako
ukol od predsedy, vyuctovani jsem v dobré vife vyvésila na nasténky jednotlivych
vchodu.*

Ktomuto tvrzeni pani ... spravni organ podotyka, Ze je v rozporu s e-mailovou
komunikaci, ktera je soucasti spisového materialu, nebot z ni vyplyva, ze v e-mailu
ze dne 17. kvétna 2013 pani ... navrhla: ,pokud souhlasite tuto informaci spole¢né
s vyuctovanim, které dnes dostaneme vyvésime dnes nebo zitra na nasténky.”
Nasledné (jak je uvedeno vySe) probéhla z iniciativy pani ... ohledné problematiky
vyvéseni predmétnych vyuctovani diskuze, tj. zda vyvésit Ci nikoli. Dle nazoru
spravniho organu se vSak evidentné nejednalo o pokyn k vyvéSeni pfedmétnych
listin vydany pani ... pani ... .

Dale ze spisového materialu, a to z tfedniho zaznamu &j. KRPE-16866-8/PR-2014-
170914 ze dne 4. bfezna 2014, vyplyva, Ze policejni organ provedl dne 25. unora
2014 Setfeni a fotodokumentaci v bytovém domé ¢€.p. 1106 — 1110 v ulici Marakova
v Litomysli, se zjisténim, Ze vstupni dverfe jsou uzavieny a zajistény jistici pfekazkou,
oteviratelné jsou zvenku pouze kliCem nebo pomoci elektronického odjisténi
uzivatele bytu. Pfedmétné nasténky se nachazeji hned za vstupnimi dvefmi. Tato
situace plati pro vSechny vchody stejné. Dale bylo policejnim organem zjisténo,
Ze postovni schranky a zvonky se nachazi pfed vchodovymi dvefmi.



K pfedmétu fizeni Ize konstatovat, Zze udaje o fyzické osobé, vlastniku jednotky,
v rozsahu jméno, pfijmeni a informace tykajici se vyuctovani sluzeb, vCetné Castky
ke zuctovani, jsou nepochybné osobni udaje ve smyslu § 4 pism. a) zakona
¢. 101/2000 Sb., nebot se tykaji uréeného resp. urcitelného subjektu udaju.

Podle § 4 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb. je zpracovanim osobnich udaji jakakoliv
operace nebo soustava operaci, které spravce nebo zpracovatel systematicky
provadéji s osobnimi udaji, a to automatizované nebo jinymi prostfedky.
Zpracovanim osobnich udaju se rozumi zejména shromazdovani, ukladani na nosice
informaci, zpfistupfiovani, uprava nebo pozménovani, vyhledavani, pouzivani,
pfedavani, Sifeni, zvefejhiovani, uchovavani, vyména, tfidéni nebo kombinovani,
blokovani a likvidace. Ugastnik fizeni osobni udaje jednoznaéné v daném pfipadé
zpracovaval, kdyz je mj. zpfistupnil na nasténce ve vchodech do bytového domu.

Spravcem osobnich udaju je ve smyslu § 4 pism. j) zakona ¢. 101/2000 Sb. kazdy
subjekt, ktery urCuje uCel a prostfedky zpracovani osobnich daju, provadi
zpracovani a odpovida za ngj. Ugastnik Fizeni je v pozici spravce, protoZe osobni
Udaje vlastnik( jednotek zpracovava v souvislosti s vedenim spravy bytového domu,
ale zejména proto, Ze rozhodl o tom, Zze predmétna vyuctovani za rok 2012
obsahuijici osobni Udaje vlastniku jednotek budou vyvésena v jednotlivych vchodech
za Ucelem informovani vlastnikl jednotek. To, Zze mu takovy postup doporucilo
Stavebni bytové druzstvo Usti nad Orlici, je tfeba s ohledem na okolnosti (zejména
diskuzi tykajici se zakonnosti postupu mezi Cleny vyboru a dalSimi zucastnénymi
osobami) povazovat za irelevantni.

K pfedmétu fizeni je dale nutno konstatovat, Ze kazdy vlastnik jednotky ma pravo na
informaci, jak ostatni spoluvlastnici plni svou povinnost pfispivat na naklady spojené
se spravou domu a pozemku, kdy tyto informace mohou byt zpfistupnény pouze
opravnéné osobé, tj. i jinému vlastniku jednotky, napf. vhozenim predmétnych
informaci v zalepené obalce na jméno do pfislusné postovni schranky, nebo na
shromazdéni vlastnikl, kterého se uc€astni vyhradné opravnéné osoby. Zpfistupnit
pfedmétné osobni udaje i jinym osobam, napf. jejich vyvéSenim na domovni
nasténce, ke které maji pfistup i jiné osoby nez opravnéné (ij. jiné osoby nez
vlastnici nebo druzstevnici), by bylo vSak mozné pouze se souhlasem dotéenych
subjektu udaju.

Pokud se tyka tvrzeni uCastnika fizeni, ze se jedna o bé&znou praxi, jejimz ucelem ma
byt ochrana ostatnich vlastnik( ¢i druzstevniki proti nekalym praktikam nékterych
nepoctivych uzivatell bytd, pak spravni organ uvadi, ze tento ucel povazZuje sice za
zcela legitimni, ale jeho faktické provedeni (ij. nikoli seznameni jen opravnénych, ale
vSech osob, které vstoupily do bytového domu) povazuje za protipravni jednani, a to
z divodu uvedenych v odtvodnéni tohoto rozhodnuti.

Povinnost dle § 13 odst. 1 zakona &. 101/2000 Sb. a této povinnosti odpovidajici
skutkova podstata spravniho deliktu v § 45 odst. 1 pism. h) téhoz zakona je
formulovana jako odpovédnost za nasledek. Dojde-li tedy k nasledku predvidanému
v § 13 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb. (neopravnénému nebo nahodilému pFistupu
k osobnim udajim), coz je v této véci nepochybné, znamena to, Ze se spravce
osobnich udaji dopustil spravniho deliktu. Odpovédnost za spravni delikt je pfitom
postavena na objektivni odpovédnosti (tedy bez ohledu na zavinéni), pfi¢emz zakon



€. 101/2000 Sb. upravuje v § 46 odst. 1 libera¢ni duvod, pfi jehoZ naplnéni se
pravnicka osoba muze odpovédnosti za spravni delikt zprostit.

Podle § 46 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb. pravnicka osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozZila veSkeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila. Posuzovani naplnéni
liberaéniho ustanoveni je pfitom zavislé vzdy na konkrétnich okolnostech daného
pfipadu a nelze jej dle nazoru spravniho organu jakkoliv pfedem zobecnit (pfi
soucasném respektovani limitu vyjadfeného v § 2 odst. 4 spravniho fadu).

Spravni organ pfitom povaZuje za nezbytné konstatovat, Ze v pfipadé ustanoveni
§ 46 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb. (a ostatné vSech liberaCnich ustanoveni) se
pfenasi dukazni bfemeno na uCastnika Fizeni a je to on, kdo musi k prokazani
liberace navrhovat dlkazy (srov. Mates P. a kolektiv: Zaklady spravniho prava
trestniho, 3. vydani, Praha: C.H. Beck, 2002, str. 12; dale také § 52 spravniho radu).

V daném pfipadé nelze o aplikaci liberacniho ustanoveni uvazovat, a to i z toho
divodu, zZe, jak je z vySe uvedeného zfejmé, ucastnik Fizeni nevynalozil veskeré
usili, které bylo mozno pozZadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil, nebot
k nezakonnému jednani doslo na pfimy pokyn ucastnika Fizeni.

V daném pfipadé spravni organ, a to na zakladé skutecnosti uvedenych ve spisovém
materialu, dale dospél k zavéru, ze za spravni delikt odpovida pravnicka osoba,
tj. uCastnik Fizeni, a nikoli konkrétni jednotlivec, ktery fakticky vyvéSeni proved, . ...,
nebot rozhodnuti vyvésit pfedmétna vyuctovani, resp. jeho realizaci, ucinil statutarni
organ ucastnika Fizeni, ktery ma zakonné zmocnéni jednat za ucastnika fizeni.

Spravni organ povazZuje na zakladé vySe uvedeného za prokazané, Ze ucastnik
fizeni poruSil popsanym jednanim povinnost stanovenou v § 13 odst. 1 zakona
€. 101/2000 Sb., tedy povinnost pfijmout takova opatfeni, aby nemohlo dojit
k neopravnénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim udajim, k jejich zméné,
zniCeni Ci ztraté, neopravnénym prenosim, k jejich jinému neopravnénému
zpracovani, jakoz i k jinému zneuziti osobnich udaji. Tato povinnost plati i po
ukonéeni zpracovani osobnich udaju.

Pfi stanoveni vySe sankce bylo pfihlédnuto jako k polehcujici okolnosti pfihlédnuto
zejména ke skuteCnosti, Zze pfedmétna vyuctovani byla vyvéSena v uzamykatelnych
prostorach vchodu, které nejsou bézné pfistupné vefejnosti, a tedy spoleCenska
Skodlivost protipravniho jednani neni vysoka. Dale jako k polehcujici okolnosti bylo
pfinlédnuto ke skuteCnosti, Ze k protipravnimu jednani pfispély napjaté vztahy ve
vedeni uCastnika fizeni, které zplUsobily nejasnosti, jakym zplisobem s pfedmétnymi
vyucCtovanimi nakladat (coz vSak uclastnika fizeni nezbavuje odpovédnosti za
protipravni jednani). Jako k pfitézujici okolnosti bylo pfihlédnuto k poc¢tu dot&enych
subjektu udaju a ke skuteCnosti, Zze ucCastnik fizeni byl na skute€nost, Ze se mlze
jednat o protipravni jednani upozornén (viz e-mail od ... ze dne 20. kvétna 2013) a
pfesto ponechal predmétné listiny vyvéSené. Po zhodnoceni vySe uvedenych
okolnosti pak spravni organ rozhodl o ulozeni sankce pfi spodni hranici zakonné
sazby.

Pfi rozhodnuti o ulozeni povinnosti uhradit naklady fizeni spravni organ vychazel
z ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu, ktery spravnimu organu uklada povinnost



ulozit pausalni ¢astkou nahradu nakladl fizeni ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, a z § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi
pausalni ¢astky nakladu Fizeni, kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd spravniho
fizeni ve vysi 1.000 K¢.

S ohledem na vySe uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu Ize u odboru spravnich ¢innosti,
ktery rozhodnuti vydal, proti tomuto rozhodnuti podat ve Ihaté 15 dni ode dne
doruéeni rozhodnuti rozklad pfedsedovi Ufadu pro ochranu osobnich udaju.

Rozhodnuti je doru¢eno dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od
jeho uloZeni na posté. V pfipadé dorucovani do datové schranky je dnem doruceni
okamzik pfihlaSeni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den
ode dne dodani rozhodnuti do datové schranky.

Praha, 22. dubna 2014
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