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Cj. UOOU-02630/14-15

ROZHODNUTI

Pfedseda Ufadu pro ochranu osobnich Gdajd, jako odvolaci organ pfislugny podle § 2, § 29
a § 32 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zakonu,
apodle § 10 a § 152 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodl dne 23. Cervna 2014
podle § 152 odst. 5 pism. b) spravniho fadu takto:

Rozklad Ucéastnika Fizeni, ..., soudniho exekutora, se sidlem ..., IC: ..., proti rozhodnuti
Ufadu pro ochranu osobnich udaju ¢j. UOOU-02630/14-9 ze dne 2. kvétna 2014, se zamita
a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Oduvodnéni

Spravni Fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢&. 101/2000 Sb. bylo zahajeno piikazem Ufadu pro ochranu osobnich Gdajti (dale jen
,Urad) ¢j. UOOU-02630/14-5 ze dne 8. dubna 2014, ktery byl G¢astniku fizeni, ..., soudnimu
exekutorovi, se sidlem ..., IC: ... (dale jen ,ucastnik Fizeni“), doruen dne 8. dubna 2014.
Podkladem pro vydani pfikazu byl spisovy material Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, Obvodniho oddéleni Vitkov, ¢j. KRPT-40895-
5/CJ-2014-070619, ktery byl Uradu doruden dne 10. bfezna 2014 a ktery je soudasti
spisového materialu tohoto spravniho fizeni.

Ze spisového materialu je zfejmé, Ze ucastnik fizeni, jako soudni exekutor, uvedl v usneseni
0 nafizeni drazebniho jednani - drazebni vyhlasSce ¢j. ... ze dne 24.ledna 2014 osobni
udaje ..., a to vrozsahu jméno, pfijmeni, adresa bydlisté, rodné Cislo a udaje tykajici se
exekuce proti jmenovanému. Drazebni vyhlaSka byla mj. nasledné zvefejnéna na
elektronické ufedni desce mésta BudiSov nad BudiSovkou, umisténé na webovych strankach
mésta (www.budisov.eu) a téZ na Ufedni desce mésta BudiSov nad BudiSovkou, umisténé na
vefejném prostranstvi pfed méstskym uradem.

Z vysvétleni poskytnuté Policii Ceské republiky dne 25. Unora 2014 mistostarostou mésta
vyplynulo, ze celou zalezitost méla na starosti pracovnice méstského ufadu ... . Jmenovana
dne 5. bfezna 2014 na Policii Ceské republiky uvedla, Ze pfedmétnou draZebni vyhlagku
umistila na dfedni desku poté, co byla méstu doruCena uclastnikem fizeni. Na zakladé


http://www.budisov.eu/

Skoleni, kterym proSla, vyvésila draZzebni vyhladku vtom stavu, ve kterém byla méstu
dorucena.

Ugastnik fizeni podal proti vy$e uvedenému pfikazu odpor, v némz v souvislosti s identifikaci
odkazal na § 336 odst. 1 zdkona &€. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, nesouhlasil
s vykladem spravniho organu prvniho stupné, podle kterého neukladaji Zzadné pravni
pfedpisy povinnost oznaCovat osoby v rozhodnutich ¢&i jinych listinach rodnym cislem
(s vyjimkou exekuéniho pfikazu a pfikazu k uhradé nakladi exekuce). Rovnéz odkazal na
Upravu a podobnost exekuCniho fizeni s insolvenénim Fizenim a zavérem uved|, Zze se
spravniho deliktu nedopustil.

Spravni organ prvniho stupné pokraCoval ve spravnim fizeni a pfipisem ze dne 16. dubna
2014 oznamil ucastniku Fizeni, Zze byly shromazdény podklady pro vydani rozhodnuti
a seznamil jej s jeho pravy dle spravniho fadu.

Nasledné dne 2. kvétna 2014 rozhodnutim ¢&j. UOOU-02630/14-9 spravni organ prvniho
stupné ulozil ucastniku fizeni za porudeni povinnosti stanovené v § 5 odst. 1 zakona
€.101/2000 Sb., a tim za spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. c) uvedeného
zakona pokutu ve vySi 4.000 K& a dale podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit
naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Rozhodnuti bylo ucastniku fizeni dorueno téhoz dne a ve stanovené Ihaté byl
prostfednictvim datové schranky dne 16. kvétna 2014 Ufadu dorucen rozklad ucastnika
fizeni.

V rozkladu Uuc€astnik fizeni uvedl, Ze ani odlvodnéni napadeného rozhodnuti jej
nepfesvédcCilo o tom, Ze spachal spravni delikt, zavéry spravniho organu prvniho stupné
povazuje za neuspokojivé povrchni, pfipadné kuriézni (napf. v €asti, kde spravni organ
prvniho stupné uvadi, ze pro drazebni vyhlasku je nejpodstatnéjsi otazka predmétu drazby
s tim, Zze na dokonalé identifikaci U€astnika Fizeni v podstaté nezalezi). Odkazuje dale na své
vyjadfeni v odporu proti pfikazu a zavérem zada, aby se odvolaci organ opétovné zabyval
tou Casti jeho argumentu, které se tykaji obecné identifikace Uc€astnika pfi rozhodovani dle
exekucniho Ffadu a zejména ob&anského soudniho Ffadu s dirazem na tuto identifikaci v téch
rozhodnutich, ktera svym ucelem slouzi téz k ochrané opravnénych zajm( osob, které
nejsou ucastniky fizeni.

Odvolaci organ pfezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, v&etné procesu, ktery
pfedchazel jeho vydani a dospél k nasledujicim zavérim.

Uvodem odvolaci organ konstatuje, Ze se s argumentaci Uéastnika Fizeni jiz v napadeném
rozhodnuti vyrovnal spravni organ prvniho stupné. Jak tento organ uvedl, je v pfipadé
vyuzivani rodného Cisla nezbytné postupovat predevSim vsouladu se zakonem
€. 133/2000 Sb. a také se zakonem ¢&. 101/2000 Sb., nebot se nepochybné jedna o osobni
udaj. V souvislosti s odkazem ucastnika fizeni na povinnosti dle exeku¢niho fadu a jeho
novelizaci pfijetim zakona ¢&. 396/2012 Sb. odvolaci organ konstatuje, Ze na zakladé
uvedené novelizace byla vyslovné stanovena povinnost oznacit povinného rodnym cislem
pouze v § 48 pism. d) uvedeného zakona, tj. v exekuénim pfikazu a v § 88 odst. 2 pism. d)
téhoz zakona, tj. v pfikazu k uhradé exekucnich nakladu. Dle odvolaciho organu vsak nelze
tuto zakonem vyslovné stanovenou povinnost rozSifovat na dalSi, resp. veSkera pravni
jednani soudniho exekutora. Nelze tedy povinného oznaCovat rodnym €islem na jakychkoli
listinach, ale pouze v zdkonem danych pfipadech. Jak jiz upozornil spravni organ prvniho
stupné, vychazel pfitom ze zavérl NejvySSiho spravniho soudu, ktery ve svém rozhodnuti
¢j. 1 As 36/2008-77 konkrétné uved|, Ze uCelem poskytnuti rodného Cisla osoby, na jejiz



majetek byla prohlaSena exekuce, je umoznit vySetfeni majetkové situace povinného
exekutorem. Dale v tomto rozhodnuti NSS uvedl, Ze pokud v3ak exekutor rozhoduje formou
exekucénich pfikazl, usneseni, je potfeba tyto Ukony posuzovat dle obanského soudniho
fadu. Formalni poZadavky na vyhotoveni usneseni jsou upraveny za pouziti odkazu § 167
odst. 2 obCanského soudniho fadu v pfisluSném ustanoveni o obsahovych nalezZitostech
pisemného vyhotoveni rozsudku (§ 157 odst. 1). V usneseni (tedy i v rozhodnuti exekutora)
se ma uvést pfesné oznaceni ucastnikl a je-li to mozné, i jejich datum narozeni (identifikacni
Cislo). Rodné Cislo tak neslouzi k identifikaci u€astnika fizeni v rozhodnutich vydavanych pfi
provadéni exekuce, nebot Zzadny procesni pfedpis tuto povinnost nestanovi, ani uziti této
varianty nenaznacuje.

Spravni organ prvniho stupné pfi rozhodovani vychazel ztohoto zavéru Nejvyssiho
spravniho soudu, kdyz uvedl, ze kdo je povinnym, neni pro konani drazby z hlediska
mozného zasahu do prav jakychkoli osob nijak rozhodujici. Tim mél na mysli oznaceni
povinného bez uvedeni rodného Cisla v usneseni o vyhladeni drazby, nebot nebylo zjevné,
pro€ uCastnik Fizeni trva na identifikaci u€astnika fizeni rodnym ¢&islem pravé v tomto typu
listiny. Pfesné oznaceni uclastnika Fizeni je dano pravnim pfedpisem (viz vySe) a neni,
s vyjimkou exekucéniho pfikazu a pfikazu k uhradé exekuénich nakladu, pro toto oznaceni
vyZadovano rodné ¢islo.

Dale podle odvolaciho organu spravni organ prvniho stupné spravné upozornil na
ustanoveni § 336¢ odst. 3 obCanského soudniho fadu, podle kterého je pozadan obecni
ufad, v jehoz obvodu je nemovita véc, aby vyhlasku nebo jeji podstatny obsah uvefejnil
zpusobem v misté obvyklém. Ztohoto ustanoveni plyne, Ze neni nutnosti zvefejfiovat
vyhlasku se vSemi Udaji, ale je napf. mozné nékteré osobni udaje znecitelnit ¢i vynechat. Zde
je dle odvolaciho organu mozné postupovat stejné i v pfipadé usneseni. Pracovnice
meéstského ufadu vSak, jak je jiz uvedeno vySe, na zakladé zavérl ze Skoleni, které
absolvovala, vyvésila usneseni ve stavu, ve kterém bylo méstskému Ufadu doru¢eno, nebot
byla proSkolena stim, ze mésto nesmi ménit obsah drazebnich vyhlasek, za ktery
neodpovida.

Odvolaci organ rovnéz souhlasi se zavérem spravniho organu prvniho stupné, Ze nelze
pfijmout odkaz ucastnika fizeni na pravni pfedpisy upravujici problematiku insolvenénich
fizeni. Rodné C¢Cislo je osobnim udajem, ktery kromé obecné ochrany dle zakona
€. 101/2000 Sb. jako specificky identifikator podléha upravé zakona €. 133/2000 Sb., z ¢ehoz
spravné vychazel i spravni organ prvniho stupné pfi svém rozhodovani. Jak jiz odvolaci
organ uvedl, rodné ¢&islo a jeho vyuzivani se Fidi kromé& zakona ¢. 133/2000 Sb. také
zakonem ¢&. 101/2000 Sb., nebot se jedna i o osobni udaj. Osobni Udaje je pak spravce,
v daném pfipadé ucastnik fizeni, povinen zpracovavat pouze v souladu s u¢elem, k némuz
byly shromazdény, jak stanovi § 5 odst. 1 pism. f) tohoto zakona. K jinému ucelu je mozné
osobni udaje zpracovavat jen v mezich ustanoveni § 3 odst. 6 zakona &. 101/2000 Sb., nebo
pokud k tomu dal subjekt udaji ptedem souhlas. Ugastnik fizeni v8ak rodné &islo vyuzil
k jinému ucelu, aniz by mu svédCilo ustanoveni § 3 odst. 6 zdkona & 101/2000 Sb.
a nepredlozil také zadny souhlas subjektu Udaji. Ugastnik Fizeni se tak dopustil spravniho
deliktu dle § 45 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 101/2000 Sb.

K vySi stanovené sankce odvolaci organ konstatuje, Ze pfi jejim stanoveni bylo spravné
prihlédnuto ke skuteCnosti, ze se jednalo o rodné Cislo, s kterym je jinak ucastnik Fizeni
opravnén za uc€elem provedeni exekuce nakladat, a jednalo se pouze o jednu osobu. Na
druhé strané bylo pfihlédnuto ke skuteCnosti, Ze se v pfipadé ucastnika fizeni nejednalo
o prvni poruseni zakona, nebot byl jiz v minulosti za obdobné delikty dvakrat sankcionovan.

Odvolaci organ po posouzeni vSech uvedenych skuteCnosti dospél k zavéru, ze spravni
organ prvniho stupné rozhodl spravné o porusSeni ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zakona



€. 101/2000 Sb., nebot ucastnik fizeni svym jednanim porusil povinnost zpracovavat osobni
Udaje pouze v souladu s ucelem, k némuz byly shromazdény. Odvolaci organ neshledal
ddvod ke zméné napadeného rozhodnuti ani ke zméné vyse uloZené sankce.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skuteénosti rozhodl odvolaci organ tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, nelze odvolat.

Praha 23. ervna 2014
otisk Ufedniho razitka
RNDr. Igor Némec, v. r.

predseda

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Junkova



