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Cj. UOOU-02557/14-14

ROZHODNUTI

Pfedseda Ufadu pro ochranu osobnich dajd, jako odvolaci organ pfislugny podle § 2, § 29
a § 32 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajli a o zméné nékterych zakonu,
apodle § 10 a § 152 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodl dne 23. Cervna 2014
podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, takto:

Rozklad ucastnika Fizeni, spoleCnosti SALMA CREATIV TEAM s. r. 0., se sidlem Raisova
1036/4 46001 Liberec 1, IC: 25038851, proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich tdaijti
¢j. UOOU-02557/14-8 ze dne 23. kvétna 2014, se zamitd a napadené rozhodnuti se
potvrzuje.

Oduvodnéni

Spravni fizeni pro podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. h)
zakona ¢&. 101/2000 Sb. bylo zahajeno piikazem Ufadu pro ochranu osobnich Gdajti (dale jen
,Urad®) &. UOOU-02557/14-3 ze dne 2. dubna 2014, ktery byl ugastnikovi fizeni, spole¢nosti
SALMA CREATIV TEAM s. r. o., sidlem Raisova 1036/4 46001 Liberec 1, IC: 25038851
(dale jen ,ucastnik fizeni“), doru¢en dne 11. dubna 2014. Pfikazem byla ucastnikovi fizeni
ulozena pokuta ve vysi 50.000 K& za spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. h)
zakona ¢&. 101/2000 Sb. a dale mu byla ulozena povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni
vySi 1.000 K&.

Podkladem pro vydani pfikazu byl spisovy material Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Libereckého kraje, Obvodniho oddéleni Liberec-centrum, ¢€.j. KRPL-9064-
9/PR-2014-180515-SED, ktery byl Utadu dorugen dne 6. bfezna 2014 a ktery je soudasti
spisového materialu tohoto spravniho fizeni.

Ze spisového materidlu je zfejmé, Ze ucastnik fizeni jako spravce osobnich udaji nepfijal
takova opatreni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim
udajum subjektd udaju a jejich moznému naslednému zneuZiti. Dne 24. ledna 2014 doSlo
v ulici Prazska v Liberci k nalezu vydejovych dokladu a dohod o provedeni prace za rok 2004
obsahujicich osobni udaje 12 osob v rozsahu jméno, pfijmeni, adresa trvalého pobytu,
datum narozeni a rodné Cislo, dale k nalezu soupisek druzstev zroku 1995 — 2000,
obsahujicich osobni udaje 124 osob v rozsahu jméno, pfijmeni a rodné Cislo, a dale k nalezu
inventur pohledavek, obsahujicich osobni udaje 2 osob v rozsahu jméno, pfijmeni a rodné



Cislo, zpracovanych v souvislosti s €innosti uastnika fizeni, které zde vyhodil do popelnice
dne 24. ledna 2014 jednatel u¢astnika fizeni ... .

Ugastnik fizeni podal proti uvedenému pfikazu odpor, ktery byl doruéen Ufadu dne
15. dubna 2014. V odporu ucastnik fizeni uvedl okolnosti pfipadu, uznal své pochybeni
a Zadal o prominuti uloZzené pokuty s poukazem na jeji likvidaéni ucinek pro svou firmu.
Podanim odporu byl uvedeny pfikaz zruSen a spravni fizeni vedené s ucastnikem fizeni pro
podezieni z porudeni povinnosti uvedené v§13 odst. 1 =zakona ¢&.101/2000 Sb.
pokracovalo.

Dne 16. dubna 2014 spravni organ prvniho stupné vyzval u€astnika fizeni k pfedlozZeni listin
o prfijmech spole¢nosti SALMA CREATIV TEAM s. r. o., které by dokazovaly uc€astnikem
Fizeni tvrzenou skuteénost o likvidaénim Gd&inku vySe uloZené pokuty. Ugastnik fizeni
v pfiloze dopisu ze dne 29. dubna 2014, ktery obdrzel Utad dne 30. dubna 2014, zaslal
spravnimu organu prvniho stupné pouze vykaz zisk( a ztrat (tzv. ,vysledovku“) za obdobi od
1. ledna 2014 do 31. bfezna 2014 a kopii vypisu bankovniho U¢tu za bfezen 2014 s tim, Ze
ma odlozenu povinnost podat pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob za rok 2013 do
30. Cervna 2014. Soucasné v dopise znovu pozadal o prominuti uloZzené pokuty.

Spravni organ na zakladé shromazdénych podkladu doloZzenych ucastnikem Fizeni vydal dne
23. kvétna 2014 rozhodnuti ¢j. UOOU-02557/14-8, jimz uc€astnikovi Fizeni za spachani
spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. h) zakona €. 101/2000 Sb. ulozil pokutu ve vysSi
50.000 K¢ a dale mu ulozil povinnost nahradit naklady Fizeni v pausaini vysi 1.000 K¢.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, které bylo ucastnikovi fizeni doruéeno
dne 26. kvétna 2014, podal u€astnik fizeni dne 26. kvétna 2014 vCasny rozklad doruceny
Ufadu dne 27. kvétna 2014. V rozkladu U&astnik fizeni nesouhlasi se zavéry spravniho
organu prvniho stupné, zejména pak s vysi ulozené pokuty a zada o moznost rozlozeni
Uhrady na dilCi splatky dle § 156 odst. 1 pism. d) zakona €. 280/2009 Sb., dafovy fad.

Odvolaci organ pfezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, v&etné procesu, ktery
pfedchazel jeho vydani a dospél k nasledujicim zavérim.

Uvodem konstatuje odvolaci organ, Ze se s argumentaci Uéastnika Fizeni jiz v napadeném
rozhodnuti vyrovnal spravni organ prvniho stupné a souhlasi s jeho zavérem, ze uCastnik
fizeni, jehoz dokumenty obsahujici osobni uUdaje subjektll udaju, které zpracovaval
v souvislosti se svou ¢€innosti, byly nalezeny v popelnici, porusil povinnost stanovenou v § 13
odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb. Tim, ze ucastnik nepfijal nebo neprovedl opatfeni pro
zajisténi bezpecénosti zpracovani osobnich udajd, spachal spravni delikt podle § 45 odst. 1
pism. h) zakona €. 101/2000 Sb., nebot vhozenim listin s osobnimi udaji do popelnice doslo
k naplnéni této skutkové podstaty. Ze spisu je zfejme, Ze se s témito osobnimi udaji osob
seznamila neopravnéna osoba, ktera dokumenty v popelnici nalezla.

Odvolaci organ dale uvadi, Ze dle ustanoveni § 46 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb. pravnicka
osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozila veSkeré usili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila. Z dikce zakona jasné vyplyva,
ze dukazni bremeno k prokazani existence liberacniho divodu je na strané ucastnika Fizeni.
Ugastnik fizeni zadné dikazy prokazujici, Ze vynalozil veskeré Usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil, nepfedlozil, z tohoto divodu nelze od
uloZeni sankce upustit. V odporu proti pfikazu k uhradé ucastnik uvadi, Ze k uvedené
zaleZitosti doslo nedopatfenim pfi vyklizeni kancelafe a stéhovani. Dale uvadi, Ze uvedené
dokumenty (pozn. dokumenty obsahujici vySe uvedené osobni udaje) byly uloZzeny mezi
ostatnimi naprosto bezvyznamnymi papiry a nebylo je mozno pfi této likvidaci néjak objevit.
Tato vyjadfeni uCastnika fizeni zcela jasné deklaruji, Ze jako spravce osobnich udaju dle § 4



pism. j) zakona €. 101/2000 Sb. porusil povinnost stanovenou v § 13 odst. 1 zakona
¢. 101/2000 Sb. Skutecnost, Zze k vyhozeni dokladl s osobnimi udaji doSlo nedopatfenim
a prehlédnutim pfi stéhovani kancelafe a likvidaci nepotfebnych dokladd byvalého
spole¢nika ucastnik fizeni uvadi i v rozkladu. Tato skuteCnost v8ak v zadném pfipadé neni
liberanim duvodem a Ize tedy konstatovat, ze ucastnik fizeni spachal spravni delikt podle
§ 45 odst. 1 pism. h) zakona &. 101/2000 Sb.

Odvolaci organ rovnéz souhlasi se zavérem spravniho organu prvniho stupné, Ze vyse
pokuty ulozena uc€astnikovi Fizeni neni likvida¢ni. Shoduje se tedy s obsahem oduvodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, a sice Ze z podkladu zaslanych uc¢astnikem
fizeni Ufadu nelze komplexné& zhodnotit finanéni situaci Ugastnika fizeni, nicméné vzhledem
k dolozené vySi zisku u€astnika fizeni se nejedna o sankci svou povahou likvidacni.
RozS8ifeny senat Nejvy3siho spravniho soudu v usneseni ze dne 20. dubna 2010 ¢&j. 1 As
9/2008-133 mimo jiné konstatoval, Ze ,Spravni organ vychazi pfi zjiStovani osobnich
a majetkovych pomérd z udajli dolozenych samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné z téch,
které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni Ci které si opatfi samostatné bez
soucCinnosti s uCastnikem fizeni. Nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ
opravnén stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.” Odvolaci orgadn proto vychazel
z podkladl dodanych ucastnikem fizeni, ze kterych likvidacni povaha pokuty nevyplyva.

K odlvodnéni vySe sankce odvolaci organ dale uvadi, ze z rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné je zfejmé, jakymi konkrétnimi uvahami se pfi jejim stanoveni Ffidil a jak
jednotlivé okolnosti vyhodnotil. Dle § 46 odst. 2 zakona &. 101/2000 Sb. se pfi rozhodovani
o vysi pokuty pfihlizi zejména k zavaznosti, zplsobu, dobé trvani a nasledkim protipravniho
jednani a k okolnostem, za nichz bylo protipravni jednani spachano.

V pfipadé spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. h) zakona &. 101/2000 Sb. je dle § 45
odst. 3 zakona €. 101/2000 Sb. mozné ulozit pokutu az do vy$e 5.000.000 K¢&. Pri
individualizaci vySe sankce ukladané za spachani konkrétniho spravniho deliktu se uplatriuje
spravni uvazeni. Ukladana sankce musi splfiovat princip pfiméfenosti vySe pokuty ve vazbé
na zavaznost spachaného deliktu. Spravni organ prvniho stupné pfi ukladani sankce bral
v potaz skutecnost zvySujici zavaznost jednani ucastnika, tedy fakt, ze se jednalo o vétsi
pocet dotéenych osob, nebot v daném pfipadé byly jednatelem ucastnika fizeni vhozeny do
popelnice vydejové doklady a dohody o provedeni prace za rok 2004 obsahujici osobni
udaje 12 osob v rozsahu jméno, pfijmeni, adresa trvalého pobytu, datum narozeni a rodné
Cislo, dale k nalezu soupisek druzstev z roku 1995-2000, obsahujicich osobni Udaje 124
osob v rozsahu jméno, pfijmeni a rodné Cislo, a dale k nalezu inventur pohledavek,
obsahujicich osobni udaje 2 osob v rozsahu jméno, pfijmeni a rodné Cislo zpracovanych
v souvislosti s ¢innosti uCastnika fizeni. Celkem tedy byly vhozeny do popelnice osobni
udaje 138 osob. Zaroven spravni organ prvniho stupné pfihlédl jako k polehcujici skuteénosti
k tomu, Ze se ucastnik fizeni k protipravnimu jednani doznal a Ze mu nebylo prokazano dalsi
neopravnéné zpracovani osobnich udaji. Vzhledem k této skuteCnosti byla ucastnikovi
fizeni spravnim organem prvniho stupné uloZzena sankce pfi dolni hranici zakonem
stanovené sazby.

Spravni organ prvniho stupné stanovil u¢astnikovi fizeni povinnost uhradit pokutu ve vySi
50.000 K¢, ktera se v tomto pfipadé jevi jako pfiméfena mife zavaznosti nasledku deliktniho
jednani pravnické osoby.

Odvolaci organ po posouzeni vSech uvedenych skuteCnosti dospél k zavéru, ze spravni
organ prvniho stupné rozhodl spravné o poruSeni ustanoveni § 13 odst. 1 zakona
¢. 101/2000 Sb., nebot ucastnik fizeni nepfijal takova opatfeni, aby nemohlo dojit
k neopravnénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim udajim subjektd udaji a jejich



moznému naslednému zneuziti. Odvolaci organ neshledal divod ke zméné napadeného
rozhodnuti ani ke zméné vySe uloZzené sankce.

K Zadosti u€astnika fizeni o povoleni splatek odvolaci organ uvadi, Ze tuto Zadost si u¢astnik
fizeni mize podat az po pravomocném ukonéeni spravniho fizeni. O této Zadosti poté
rozhodne Ufad.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skuteénosti rozhodl odvolaci organ tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, nelze odvolat.

Praha 23. ervna 2014
otisk Ufedniho razitka
RNDr. Igor Némec, v. r.

pfedseda

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Junkova



