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Cj. UOOU-02557/14-8

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich udajl, jako pEisludny spravni organ podle § 10 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, §2 odst. 2 a § 46 odst. 4 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zakonu, rozhodl dne 23. kvétna 2014
takto:

Je prokazano, ze uclastnik fizeni: spole¢nost SALMA CREATIV TEAM s.r.0., se
sidlem Raisova 1036/4, 460 01 Liberec, IC: 25038851, jako spravce osobnich udajti
podle §4 pism.j) zakona ¢&. 101/2000 Sb., nezabranil neopravnénému nebo
nahodilému pfistupu k osobnim Udajiim osob a jejich moznému naslednému zneuziti,
nebot dne 24. ledna 2014 doslo v ulici Prazskda, Liberec, k nalezu vydejovych
dokladd a dohod o provedeni prace za rok 2004 obsahujicich osobni udaje 12 osob
v rozsahu jméno, pfijmeni, adresa trvalého pobytu, datum narozeni a rodné Cislo,
dale k nalezu soupisek druzstev z roku 1995 - 2000, obsahujicich osobni udaje 124
osob v rozsahu jméno, pfijmeni a rodné Cislo, a dale k nalezu inventur pohledavek,
obsahujicich osobni udaje 2 osob vrozsahu jméno, pfijmeni a rodné Ccislo,
zpracovanych v souvislosti s Cinnosti u€astnika fizeni, které zde vyhodil do popelnice
dne 24. ledna 2014 ...,

¢imz porusil povinnost stanovenou v § 13 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb., tedy
nepfijal takova opatfeni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému
pfistupu k osobnim udajum, k jejich zméné, zniCeni Ci ztraté, neopravnénym
pfenosum, K jejich jinému neopravnénému zpracovani, jakoz ik jinému zneuziti
osobnich udaja,

a tim spachal spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. h) zakona €. 101/2000 Sb.,
nebot’ nepfijal nebo neproved| opatieni pro zajisténi bezpeénosti osobnich udaja, za
coz se mu v souladu s § 45 odst. 3 zakona ¢. 101/2000 Sb. uklada

pokuta ve vysi 50.000 K¢
(slovy padesat tisic korun Ceskych)

a dale podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1.000 K¢,



oboji splatné do 30 dnG ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
bezhotovostnim prevodem na ucet vedeny u CNB, €. u. 19-5825001/0710, variabilni
symbol IC ucastnika fizeni, konstantni symbol 1148.

Oduvodnéni

Spravni fizeni pro podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1
pism. h) zakona &. 101/2000 Sb. bylo zahajeno piikazem Ufadu pro ochranu
osobnich udaju ¢&j. UOOU-02557/14-3 ze dne 2. dubna 2014, ktery byl ucastniku
fizeni, spole¢nosti SALMA CREATIV TEAM s.r.0., doru¢en dne 11. dubna 2014.
Podkladem pro vydani pfikazu byl spisovy materidl Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Libereckého kraje, Uzemniho odboru Liberec,
Obvodniho oddéleni Liberec-centrum, &.j. KRPL-9064-9/PR-2014-180515-SED,
ktery byl Ufadu pro ochranu osobnich Gdajd doruéen dne 6. bfezna 2014, a ktery je
soudasti spisu spravniho Fizeni. Dne 30. dubna 2014 byl Utadu pro ochranu
osobnich udaju dorucen odpor Ucastnika fizeni proti uvedenému pfikazu. V souladu
s § 150 odst. 3 spravniho fadu byl podanym odporem pfikaz zruSen a spravni organ
pokraCoval ve spravnim Fizeni.

Ze spisového materialu Policie Ceské republiky vyplyva, Ze dne 24. ledna 2014 doslo
v ulici Prazska, Liberec, k nalezu vydejovych dokladl a dohod o provedeni prace za
rok 2004 obsahujicich osobni udaje 12 osob v rozsahu jméno, pfijmeni, adresa
trvalého pobytu, datum narozeni a rodné Cislo, dale k nalezu soupisek druzZstev
z roku 1995 - 2000, obsahujicich osobni udaje 124 osob v rozsahu jméno, pfijmeni a
rodné Cislo, a dale k nalezu inventur pohledavek, obsahujicich osobni udaje 2 osob
v rozsahu jméno, pfijmeni a rodné CdCislo, zpracovanych v souvislosti s cinnosti
ucCastnika fizeni, které zde vyhodil do popelnice dne 24. ledna 2014 ... . Konkrétni
osobni Udaje dotéenych osob jsou uvedeny ve spisovém materidlu Policie Ceské
republiky, ktera nalezené listiny vratila zpét dne 28. unora 2014 jednateli uCastnika
fizeni ... .

V podaném odporu ucastnik fizeni sdélil, ze si je védom svého pochybeni, které bylo
zpusobeno nedopatfenim pfi vyklizeni kancelafre a stéhovani, a Zze by ulozena
pokuta byla pro uc€astnika fizeni likvida¢ni, kdyzZ je v sou€asné dobé v tizivé financni
situaci. Dale ucastnik fizeni pozadal o prominuti uloZzené pokuty s tim, Ze za dobu
jeho Cinnosti od roku 1990 se nedopustil Zadného prestupku.

Spravni organ ve sdéleni ze dne 16. dubna 2014 o zruSeni pfikazu a o pokraCovani
spravniho fizeni na zakladé v€as podaného odporu soucasné ucCastnika fizeni vyzval
vsouladu s § 50 odst. 2 spravniho fadu k predlozeni listin o jeho pfFijmech
souvisejicich s provozovanim jeho ¢innosti za rok 2013 nap¥. formou kopie pfiznani
k dani z pfijma pravnickych osob, pfip. za rok 2014 formou kopie ucetnich dokladu
apod.

Ugastnik Fizeni zaslal dopisem, ktery obdrzel Ufad pro ochranu osobnich udaji dne
30. dubna 2014, ,Vysledovku® za obdobi 1. ledna az 31. bfezna 2014 a kopii vypisu
bankovniho uCtu za bfezen 2014 s tim, Zze ma odloZenou povinnost podat pfiznani
k dani z pfijm0 pravnickych osob za rok 2013 do 30. Cervna 2014. Soucasné
ucastnik Fizeni opakované pozadal o prominuti ulozené pokuty.



K pfedmétu Fizeni Ize konstatovat, Ze ucastnik Fizeni je spravcem osobnich udaju
subjektd udaju, jejichz udaje byly uvedeny v pfedmétnych listinach zpracovanych
v souvislosti s Cinnosti uCastnika fizeni, a jako takovy je povinen dodrzovat pfi
zpracovani osobnich udaju povinnosti stanovené zakonem ¢. 101/2000 Sb., véetné
povinnosti vyjadfené v § 13 odst. 1 tohoto zakona. Podle tohoto ustanoveni je
spravce osobnich udaju povinen pfijmout takova opatfeni, aby nemohlo doijit
k neopravnénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim udajum, k jejich zméné,
zniCeni ¢i ztraté, neopravnénym prenosim, K jejich jinému neopravnénému
zpracovani, jakoz i k jinému zneuZiti osobnich udaja.

Povinnost dle § 13 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb. a této povinnosti odpovidajici
skutkova podstata spravniho deliktu je formulovana jako odpovédnost za nasledek.
Dojde-li tedy k nasledku pfedvidanému v § 13 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb., napf.
vyhozenim listin do popelnice, coz je v této véci nepochybné, znamena to, Ze se
spravce osobnich udaji dopustil také spravniho deliktu.

Podle § 46 odst. 1 zakona &. 101/2000 Sb. plati, Ze pravnicka osoba, nebo fyzicka
osoba podnikajici podle zvlastnich predpisl, za spravni delikt neodpovida, jestlize
prokaze, Ze vynalozZila vesSkeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby poruseni
pravni povinnosti zabranila. Posuzovani naplnéni liberaéniho ustanoveni je pfitom
zavislé vzdy na konkrétnich okolnostech daného pfipadu a nelze jej dle nazoru
spravniho organu jakkoliv pfedem zobecnit (pfi souCasném respektovani limitu
vyjadfeného v § 2 odst. 4 spravniho fadu).

Spravni organ pfitom povazuje za nezbytné konstatovat, Ze v pfipadé ustanoveni
§ 46 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb. (a ostatné vSech libera¢nich ustanoveni) se
prenasi dukazni bfemeno na ucastnika fizeni a je to on, kdo musi k prokazani
liberace navrhovat dikazy (srov. Mates P. a kolektiv: Zaklady spravniho prava

trestniho, 3. vydani, Praha: C.H. Beck, 2002, str. 12; dale také § 52 spravniho fadu).

Spravni organ proto na zakladé shora uvedeného posuzoval jednani ucCastnika
fizeni, tj. odlozeni listin do popelnice z hlediska ustanoveni § 46 odst. 1 zakona
€. 101/2000 Sb. V pfipadé ucastnika fizeni doslo k vyhozeni listin do popelnice, coz
zcela jisté neni béznym mistem pro odlozZeni listin s osobnimi Udaji. Spravni organ
ma proto za prokazané, ze ucCastnik fizeni nevynalozil veSkeré usili, které bylo
mozné pozadovat, a Ze nepochybné existovaly dalSi moznosti, jak mohl postupovat,
aby neopravnénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim udajim zabranil napf.
skartaci listin pfip. kontrolou obsahu dokladd a znecitelnénim osobnich udaja.

Spravni organ tedy na zakladé vySe uvedeného povazuje za prokazané, ze ucastnik
fizeni porusil svym jednanim povinnost stanovenou v §13 odst. 1
zakona ¢. 101/2000 Sb., tedy povinnost pfijmout takova opatieni, aby nemohlo dojit
k neopravnénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim udajim, k jejich zméné,
zniCeni ¢i ztraté, neopravnénym prenosim, K jejich jinému neopravnénému
zpracovani, jakoz ik jinému zneuziti osobnich udaju., kdyz se sou€asné ucastnik
fizeni k predmétnému deliktnimu jednani doznal.

K zadosti o prominuti sankce Ize konstatovat, Ze pokud byl spravni delikt spachan a
ucastnik fizeni neprokazal ve smyslu § 46 odst. 1 zakona &. 101/2000 Sb., ze za
spravni delikt neodpovida, protoze vynalozil veSkeré usili, které bylo mozno
poZzadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil, nelze sankci neuloZit.



K okolnostem, za nichz bylo protipravni jednani spachano, pak spravni organ pfihlizi
pfi rozhodovani o vySi pokuty. Spravni organ predesila, Ze dle jeho nazoru ze
zaslanych podkladll za 3 mésice roku 2014 a vypisu bankovniho U¢tu za 1 mésic
nelze komplexné zhodnotit finan¢ni situaci uc€astnika Fizeni, nicméné soucasné je
treba konstatovat, ze se v zadném pfipadé nemuize jednat o sankci likvidacni,
zejména s ohledem na skute€nost, Zze uCastnik Fizeni nasledné muze, v pfipadé, ze
od néj nelze uloZenou sankci vybrat najednou [§ 156 odst. 1 pism. d) zakona
€. 280/2009 Sb., danovy fad], pozadat o rozloZeni jeji uhrady na splatky.

Pfi stanoveni vySe sankce bylo jako k okolnosti zvySujici zavaznost jednani
ucastnika fizeni pfihlédnuto k tomu, Ze se jednalo o vétSi pocCet dotéenych osob a
dale k tomu, Ze doklady obsahovaly také rodna Cisla jako obecné identifikatory osob
a jejichz zneuziti mohlo zavaznym zpusobem narusit soukromi dotéenych subjektl
udaji. Jako k polehcujici skutenosti bylo pfihlédnuto k tomu, Ze se ucastnik fizeni
k protipravnimu jednani doznal a Ze nebylo prokazano dalSi neopravnéné zpracovani
osobnich udaju. Na zakladé shora uvedeného byla ulozena sankce pfi dolni hranici
zakonem stanovené sazby.

PFi rozhodnuti o ulozeni povinnosti uhradit naklady fizeni spravni organ vychazel
28§79 odst. 5 spravniho Ffadu, ktery spravnimu organu uklada povinnost uloZit
pausalni ¢astkou nahradu nakladu fizeni uc€astnikovi, ktery Fizeni vyvolal porusenim
své pravni povinnosti, a z § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajl a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vyS$i pausalni
¢astky nakladu Fizeni, kterou se stanovi pausalni ¢astka naklad spravniho Fizeni ve
vySi 1.000 K¢.

S ohledem na vy3e uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu lze u odboru spravnich ¢innosti
proti tomuto rozhodnuti podat ve Ihaté 15 dnl ode dne doruceni rozhodnuti rozklad
pfedsedovi Ufadu pro ochranu osobnich udaja.

Rozhodnuti je doru€eno dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od
jeho ulozeni na posté. V pfipadé doruCovani do datové schranky je dnem doruceni
okamzik pfihlaseni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den
ode dne dodani rozhodnuti do datové schranky.
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