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Cj. UOOU-02125/14-13

ROZHODNUTI

Predseda Utadu pro ochranu osobnich udaij, jako odvolaci organ vécné a mistné prislugny
podle § 2, § 29 a § 32 zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné
nékterych zakond, (dale jen ,zakon ¢. 101/2000 Sb.“) a podle § 10 a § 152 odst. 2 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, (dale jen ,spravni rfad®), rozhodl dne 27. kvétna 2014 podle
ustanoveni § 152 odst. 5 pism. a) spravniho fadu takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich udajii &. UOOU-02125/14-7 ze dne 31. bfezna
2014 se na zakladé rozkladu podaného ulastnikem fizeni, méstem Miletin, se sidlem
namésti K. J. Erbena 99, 507 71 Miletin, ICO: 00271811, méni tak, Ze ve vyroku tohoto
rozhodnuti se slova ,pokuta ve vysi 50.000 K¢ (slovy padesat tisic korun ¢eskych)“ nahrazuje
slovy ,pokuta ve vySi 10.000 K& (slovy deset tisic korun ¢eskych)“; ve zbytku se rozhodnuti
potvrzuje.

Oduvodnéni

Spravni fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. c)
zakona &. 101/2000 Sb. bylo zahajeno oznamenim Ufadu pro ochranu osobnich udaijtl, které
bylo u€astniku fizeni, méstu Miletin, se sidlem namésti K. J. Erbena 99, 507 71 Miletin,
ICO: 00271811 (dale jen ,udastnik Fizeni“), doruéeno dne 25. tnora 2014. Podkladem pro
zahajeni Fizeni byla zprava z médii ze dne 13. ledna 2014, ktera je soucasti spisového
materialu ve formé& zaznamu na CD nosiéi, a otisky z webovych stranek mésta Miletin.
Soucasti oznameni o zahajeni spravniho fizeni byla téz vyzva, aby ucastnik fizeni pfedlozil
dokumenty, které dokladaji, ze fyzické osoby, jejichz osobni Udaje byly zvefejnény na
webové strance u€astnika fizeni, daly pfedchozi souhlas se zpracovanim osobnich udaja.

Ze spisového materialu vyplyva, Ze ucastnik fizeni zvefejnil na ufedni desce mésta
prostfednictvim svych webovych stranek v dobé od 13. ledna 2014 nejméné do 15. ledna
2014 osobni udaje 27 fyzickych osob a od 24. unora osobni udaje 23 fyzickych osob,
uvedenych ve vyroku napadeného rozhodnuti, v rozsahu jméno, pfijmeni, adresa trvalého
pobytu nebo rekreacniho objektu ve vlastnictvi, pfip. spoluvlastnictvi dané fyzické osoby
a vySe dluzné ¢astky odpovidajici poplatku za svoz komunalniho odpadu.

Ugastnik fizeni na vyzvu k predloZzeni souhlast fyzickych osob reagoval vyjadienim
doru¢enym Ufadu dne 3. bfezna 2014, v némz uvedl, ze nedisponuje zadnymi dokumenty



dokladajicimi souhlasy fyzickych osob. Dale uvedl, Ze pokud je vzdy nutny souhlas, nelze
zvefejfiovat osobni udaje v jakychkoliv zapisech, vyhlaskach, vysledkovych listinach apod.
Zada proto Ufad, aby zahajil spravni fizeni se vSemi obecnimi Ufady a ostatnimi pravnimi
subjekty v Ceské republice, které bez souhlasti zvefejfiuji b&Zné osobni Udaje fyzickych
osob.

Na zakladé podkladi shromazdénych v ramci spravniho fizeni vydal spravni organ prvniho
stupné dne 31. bfezna 2014 rozhodnuti ¢j. UOOU- 02125/14-7, v némz dospél k zaveéru, Ze
ucastnik fizeni jako spravce osobnich udaja v souvislosti se zpracovanim osobnich udaj
uvedenych osob, zvefejnénim osobnich udaju téchto fyzickych osob prostfednictvim svych
webovych stranek na internetové adrese http://www.miletin.cz/, porusil povinnost stanovenou
v § 5 odst. 1 pism. f) zdkona €. 101/2000 Sb., &imz spachal spravni delikt podle § 45 odst. 1
pism. c) tohoto zdkona, za coz mu byla v souladu s § 45 odst. 3 téhoz zakona uloZena
pokuta ve vySi 50. 000 K¢&.

Rozhodnuti bylo u€astniku Fizeni doru¢eno téhoz dne, tj. 31. bfezna 2014 a ve stanovené
lhaté byl dne 7. dubna 2014 podan k postovni prepravé rozklad u€astnika fizeni.

V rozkladu ucastnik Fizeni namita vysi ulozené pokuty, kterou povazuje za vysokou z divodu
prvniho provinéni, namita, Ze ani jeden ze subjektl nepodal stiznost a tudiz dle nich
samotnych nedoslo vyznamné k zasahu do prava soukromi dotéenych osob. Dale uvadi, ze
zvefejnéni jmen nelze povazovat za natlakové, a to z toho duvodu, Ze neni uvedeno, ze
dotené osoby maji dluh, ale jsou pouze vyzyvany k uhrazeni poplatku za svoz komunalniho
odpadu za rok 2013 a neni zde ani zminka o dluhu. Ugastnik fizeni dale poukazuje na
skute€nost, Zze zakon, ktery umozfiuje vybirat poplatky od téch, ktefi opravdu pravidelné
nehradi své povinné poplatky, je v praxi u notorickych neplati¢t opravdu bezzuby a ostatni
tak doplaceji na jejich vychytralost. Ugastnik Fizeni proto 2ada, aby rozkladu bylo vyhovéno.

Odvolaci organ pfezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, v&etné procesu, ktery
predchazel jeho vydani a dospél k nasledujicim zavérim.

Pfedné je dle odvolaciho organu nutno konstatovat, Ze spravni organ prvniho stupné zcela
spravné vyhodnotil, Zze uc€astnik fizeni jako spravce osobnich udaja zvefejnénim osobnich
udaja dotéenych osob prostfednictvim svych webovych stranek prekro€il ucel zpracovani
stanoveny zakonem €. 101/2000 Sb. Ze souvislosti, za jakych ucastnik fizeni ke zvefejnéni
pfistoupil, poté dle odvolaciho organu jednoznacné vyplyva, zZe se jednalo o formu natlaku na
dluzniky, aby poplatek za odpad uhradili, a Ze se jedna o alternativu proti zakonnému
vymahani dluzného poplatku. Ze se v daném pfipadé jedna o dluzniky, poté dle odvolaciho
organu také vyplyva ze souvislosti daného zverejnéni, kdy seznam neobsahuje vSechny
platce &i poplatniky, ale pouze ty, ktefi poplatek neuhradili. Odvolaci organ se tedy piné
ztotoZniuje se zavérem spravniho organu prvniho stupné, Zze se ucastnik Fizeni svym
jednanim dopustil spravniho deliktu dle zakona ¢. 101/2000 Sb.

Odvolaci organ se rovnéz zabyval vySi ulozené pokuty s ohledem na argumentaci u¢astnika
fizeni v rozkladu, Ze stanovena vySe pokuty je citelnym zasahem, nebot obdobnou ¢astku
musi uCastnik Fizeni uhradit pravé za neuhrazené poplatky svych ob&anu. K oddvodnéni
vySe sankce v napadeném rozhodnuti odvolaci organ konstatuje, ze sankce byla ulozena
s ohledem na pocet dot€enych osob a rozsah zvefejnénych osobnich udaji. Ke zvefejnéni
doslo prostfednictvim internetu, ¢imz byly osobni Udaje téchto osob zpfistupnény vétSimu
poctu uzivatell internetu. Zpfistupnéni osobnich udaju prostfednictvim webovych stranek na
internetu posuzuje Ufad vzdy jako piitéZujici okolnost, nebot tento zplsob zvefejnéni
umoziuje pfistup vétsiho poctu osob k osobnim udajum dotéenych osob.

Odvolaci organ ovSem konstatuje, Ze sankce by méla mit pro u€astnika Fizeni vychovny
charakter a upozomovat tak na jeho nespravny postup. Odvolaci organ pfitom pfihlédl



i ke skute€énosti, ze zavaznost daného jednani spodivajici v mife zasahu do soukromi
dotcenych osob (charakteru osobnich udaju) neni tak vysoka, jakou ji spatfuje spravni organ
prvniho stupné. Dale odvolaci organ zohlednil majetkové poméry ucastnika fizeni (tj. velikost
obce) a s ohledem na prvni poruSeni zakona €. 101/2000 Sb. z jeho strany a s ohledem na
obdobné pfipady sankci uloZzenou spravnim organem prvniho stupné snizil na &astku, kterou
povaZuje za dostateCnou k tomu, aby se ucastnik Fizeni dalSiho nezakonného postupu
vyvaroval.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skuteénosti rozhodl odvolaci organ tak, jak je uvedeno ve

vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisu, nelze odvolat.

Praha 27. kvétna 2014

otisk Uredniho razitka

RNDr. Igor Némec, v. r.
predseda

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Junkova



