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v

Cj. UOOU-01220/14-26

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich udajl, jako pisludny spravni organ podle § 10 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, §2 odst. 2 a § 46 odst. 4 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zakonu, rozhodl dne 23. Cervna
2014 takto:

. Je prokazano, ze uclastnik Fizeni: SOLUS, zajmové sdruzZeni pravnickych
osob, se sidlem Antala Staska 510/38, 140 00 Praha 4 - Krg, 1CO: 69346925,
jako spravce osobnich udaji podle § 4 pism. j) zakona ¢. 101/2000 Sb., tim,
Ze neakceptoval vyjadfeni nesouhlasu ..., nar. ..., bytem ..., se zpracovanim
osobnich udaju a zpracovaval v negativnim registru SOLUS v dobé od 1.
Cervence 2012 nejméné do 7. srpna 2013 bez jeho souhlasu jeho osobni
udaje vrozsahu jméno, pfijmeni, adresa bydlisté, vySe dluzné cCastky po
splatnosti, pocet dluznych splatek, datum posledni aktualizace a identifikace
Véfritele,

porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 2 zakona ¢&. 101/2000 Sb., tedy
povinnost zpracovavat osobni Udaje se souhlasem subjektu udaju
a bez tohoto souhlasu pouze na zakladé § 5 odst. 2 pism. a) az g) tohoto
zakona,

a tim spachal spravni delikt podle §45 odst. 1pism. e) zakona
¢. 101/2000 Sb., nebot’ zpracovaval osobni Uudaje bez souhlasu subjektu udajl
mimo pfipady uvedené v zakong,

za coz se mu v souladu s § 45 odst. 3 zakona €. 101/2000 Sb. uklada
pokuta ve vysi 12.000 K¢
(slovy dvanact tisic korun ¢eskych)

a dale podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady Fizeni
ve vysSi 1.000 K¢,






oboji splatné do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
bezhotovostnim prfevodem na ucet vedeny u CNB, ¢. u. 19-5825001/0710,
variabilni symbol ICO ucastnika fizeni, konstantni symbol 1148.

Il Ugastniku Fizeni: SOLUS, zajmové sdruzeni pravnickych osob, se sidlem
Antala Staska 510/38, 140 00 Praha 4 - Kr¢, 1ICO: 69346925,

nebylo prokazano,

Ze by jako spravce osobnich udaju podle § 4 pism. j) zakona ¢&. 101/2000 Sb.
nepodal na pozadani ..., nar. ..., bytem ..., vysvétleni tykajici se zpracovani
jejich osobnich udaju v negativnim registru fyzickych osob SOLUS, &imz by
porusil povinnost stanovenou v § 21 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb.,
tedy povinnost spravce nebo zpracovatele podat subjektu udaji na pozadani
vysvétleni, atedy doslo ke spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1
pism. g) zakona €. 101/2000 Sb.

Oduvodnéni

Spravni fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1
pism. e) a g) zakona €. 101/2000 Sb. v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju
klientd &lent zajmového sdruzeni bylo zahajeno oznamenim Ufadu pro ochranu
osobnich udaju (dale jen ,Ufad*), které bylo Géastniku Fizeni, SOLUS, zajmovému
sdruzeni pravnickych osob, doru¢eno dne 13. bfezna 2014. Podkladem pro zahgjeni
fizeni byl kontrolni protokol ¢j. UOOU-04090/13-35 ze dne 21. fijna 2013 a spisovy
material shromazdény v pribéhu kontroly provedené u uc¢astnika Fizeni inspektorem
Ufadu MVDr. Frantiskem BartoSem ve dnech 10. kvétna 2013 az 23. zafi 2013
spolu s namitkami ucastnika fizeni ze dne 8. listopadu 2013 a rozhodnutim
odvolaciho organu o namitkach ¢j. UOOU-04090/13-38 ze dne 11. prosince 2013.
Soucasti oznameni o zahdjeni spravniho fizeni byla vyzva k pfedloZeni listin
dokladajicich pravni titul pro zpracovani osobnich udaji ... v souvislosti se
zaznamem Vv negativnim registru fyzickych osob SOLUS vloZenych do registru
spole¢nosti Vodafone Czech Republic a.s.

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze dne 9. &ervence 2012 byla Ufadu dorugena
stiznost ... . V ni uvedla, Ze v souvislosti se svym zamérem uzaviit smlouvu o
poskytovani telekomunikacnich sluzeb u spole¢nosti Telefénica Czech Republic,
a.s., se dozvédéla, ze je vedena v registru dluzniki SOLUS. Chtéla se osobné sejit
se zastupcem sdruzeni SOLUS, ale nikdo ji nepfijal, pouze ji byl dan formula¥, ktery
méla vyplnit a podepsat ho ufedné ovérenym podpisem. Na jeho zakladé by ji zaslali
vypis z registru dluznikl SOLUS. Protoze si ... nebyla védoma, ze by cokoli dluzila,
obratila se na sdruzeni prostfednictvim nékolika dopist. Sdruzeni SOLUS ji
odpovédélo, ze k ovéreni jejiho zaznamu v registru dluznik potfebuje znat jeji rodné
&islo. Nasledn& mu ho ... zaslala. Sougasné Policie Ceské republiky provedia Setfeni
na zakladé trestniho oznameni ... pro podezieni z uvérového podvodu v souvislosti
s uzavienim uvérové smlouvy u spolecnosti Cofidis s.r.o. na jeji jméno. Protoze se
nepodafrilo zjistit osobu pachatele, byla véc dne 18. unora 2013 odloZzena. Na
zakladé vySe zminéné stiznosti zahaijil Ufad kontrolu u sdruzeni SOLUS ve véci
dodrzovani povinnosti stanovenych zakonem ¢. 101/2000 Sb. se zaméfenim na
zpracovani osobnich udaju ... .



Dale byl na zakladé opakovaného podnétu ... ze dne 3.a 13.cCervna 2013
sméfujiciho proti sdruzeni SOLUS predmét kontroly rozSifen o kontrolu dodrZovani
povinnosti stanovenych zakonem ¢. 101/2000 Sb. se zaméfenim na zpracovani
osobnich udaju ... . Ze spisového materialu vyplyva, Zze v ramci pfedchozi kontroly
provadéné u ucastnika Fizeni bylo u€astnikovi fizeni uloZzeno opatfeni k napravé
zahrnuijici likvidaci osobnich udajl ... zpracovavanych v negativnim registru SOLUS,
které do néj byly vloZzeny spole¢nosti Home Credit, a.s. Toto opatfeni, jak vyplyva
ze shromazdéného spisového materialu, bylo splnéno. SoucCasné vSak z vypisu
z negativniho registru SOLUS zaslaného Ufadu sdruzenim SOLUS jako priloha
k vyjadfeni ze dne 17. srpna 2013 vyplyva, Ze byly v tomto registru vedeny ke dni
7. srpna 2013 osobni udaje ... v rozsahu vymezeném ve vyroku tohoto rozhodnuti,
které do né&j byly vloZzeny spole¢nosti Vodafone Czech Republic a.s.

Na vySe uvedené oznameni o zahdjeni spravniho fizeni reagoval uc€astnik fizeni
vyjadfenim ze dne 28. bfezna 2014, ve kterém uvedl, ze na zakladé § 46 odst. 3
zakona €. 101/2000 Sb., podle kterého odpovédnost pravnické osoby za spravni
delikt zanika, jestlize spravni organ o ném nezahdjil fizeni do 1 roku ode dne, kdy
se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 3 let ode dne, kdy byl spachan, mélo dojit
k zahajeni spravniho fizeni nejpozdéji do dne 26. fijna 2013, protoZe podnéty ... byly
Ufadu dorugeny dne 9. &ervence 2012 a 26. fijna 2012. Odpovédnost Uéastnika za
udajny delikt tykajici se ... méla tedy dle nazoru ucastnika Fizeni zaniknout
nejpozdéji dne 26. fijna 2013. SoucCasné ucastnik fizeni odkazal na judikaturu
Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho soudu.

Dale ucastnik fizeni uved|, ze nikdy neodmitl poskytnout vysvétleni ..., pouze nebyl
v ramci kontroly schopen toto dolozit, protoZze mu ani zadny pravni pfedpis neuklada
povinnost uchovavat odeslanou korespondenci. U&astnik fizeni proto odmita, ze by
se dopustil spravniho deliktu, protoZze nebyla naplnéna jeho skutkova podstata.
K prokazani jeho tvrzeni navrhl vyslech zaméstnancu ucastnika fizeni, resp.
Spolecnosti pro informacéni databaze, a.s., ktefi fesili podnéty ..., tj. ...a ....

Dale ucastnik fizeni ve svém vyjadreni poukazal na absenci podminek pro aplikaci
skutkové podstaty spravniho deliktu zpracovavani osobnich udaju ... bez jeho
souhlasu. Ktomu ucCastnik fizeni uvedl, ze pokud pravnicka osoba zpracovava
osobni Udaje bez souhlasu subjektu udaju na zakladé vyjimky § 5 odst. 2 zakona €.
101/2000 Sb., spravniho deliktu se nedopousti. U&astnik fizeni konstatuje, Ze
zpracovani osobnich udaju ... je tfeba podfadit pod vyjimku podle § 5 odst. 2 pism.
e) zakona ¢. 101/2000 Sb., nebot toto zpracovani je nezbytné k ochrané prav a
pravem chranénych zajmi pfijemca (tj. €lend sdruzeni SOLUS) a soucCasné
nepfiméfené nezasahuje do prava subjektu udaji na ochranu jeho soukromého a
osobniho Zivota. U&elem zpracovani osobnich udaji v negativnim registru je
informovani o poruseni smluvni povinnosti klientem v€etné rozsahu a povahy tohoto
poruseni. Pro tyto ucCely je nezbytné zpracovani osobnich (daji v negativnim
registru, nebot' odpovidajiciho u€elu nelze dosahnout jinak. Informovani o poruseni
smluvni povinnosti a nasledné platebni moralce je pfitom reflexi ustavnépravniho
prava ¢lend sdruzeni SOLUS na ochranu jejich majetku podle ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod a soucCasné je reflexi vefejnopravniho pozadavku na
posuzovani uvéruschopnosti klientd zejména podle § 9 odst. 1 zakona €. 145/2010
Sb., o spotiebitelském uvéru. Existence negativniho registru je tedy ku prospéchu
nejen veéfitelim a spole¢nosti jako celku, ale i jednotlivym spotiebitelim. Nezbytnost



zpracovani osobnich udaju v negativnim registru konstatuji ivéeské narodni banka ve
svém sdéleni ze dne 14. bfezna 2013 a Ministerstvo vnitra Ceské republiky ve svém
stanovisku ze dne 19. bfezna 2013.

Dle ucastnika fizeni od roku 1927 klientské registry postupné vznikaji v naprosté
vétdiné ekonomicky rozvinutych zemi a jsou samozfejmym atributem pravniho statu
s rozvinutou trzni ekonomikou. Klientské registry slouzi k naplnéni nékolika verejnych
zajmu. V prvé fadé se jedna o verfejny zajem na pravdivé informovani potencialnich
veéfiteld o finan€nich pomérech potencionalniho klienta. Tento zajem je ostatné
chranén i prostfedky prava trestniho podle § 211 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku. Vzhledem k tomu, Ze prostfedky prava trestniho pfedstavuji nejzazsi
nastroj (ultima ratio) pravni ochrany, jedna se nesporné o pravem chranény zajem,
i kdyby spravny vyklad § 5 odst. 2 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb. vyzadoval
splnéni této uzSi definice. Rovnéz klientské registry slouzi vefejnému zajmu
na prevenci insolvence spotfebitell, subjektl udajd, nebot umozniuji korektné
posoudit uvéruschopnost spotfebitele ve smyslu § 9 odst. 1 zakona €. 145/2010 Sb.
Dluzno podotknout, Ze povinnost podle § 9 odst. 1 zakona ¢&. 145/2010 Sb.
je veritelim ulozena nezavisle na vili a zajmech spotiebitele. Veéfitelé jsou tedy
nuceni spotfebitele chranit i pfed jeho vlastni snahou se nezodpovédné zadluZit.
Vzhledem Kk potencialni mnohosti veéfitelskych subjektd je jedinym realné
uskute€nitelnym zpusobem ovéfeni informaci o dosavadni platebni moralce
potencialniho smluvniho partnera vyhledani v databazi umoznujici posouzeni bonity,
platebni moralky a schopnosti dostat svym smluvnim zavazkdm (Gvéruschopnosti),
tedy napfiklad negativni registry SOLUS. Vzhledem k tomu, Ze v negativnim registru
SOLUS jsou zpracovavany vyhradné udaje o subjektech, které zavaznym zplsobem
porusily své smluvni povinnosti, a nejsou v nich zpracovavany zadné citlivé osobni
Udaje, Ize konstatovat, Ze zpracovani osobnich Udajl v registru dluznikd nezasahuje
nijak do prava na ochranu soukromého a osobniho Zivota.

Pravni nazor, Zze zpracovani osobnich udaji v negativnich registrech nevyzaduje
souhlas subjektu udaja, sdili dle nazoru ucastnika fizeni i pracovni skupina zfizena
podle ¢l. 29 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne
24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaiju
a o volném pohybu téchto udaju ve svém stanovisku WP 164, ktera uvadi, Ze:
,Negativni zaznamy vztahujici se k neplnéni finan¢nich zavazku nevyzaduji souhlas
subjektu udajl, ale sbér udaju financni solventnosti ano.”

Z téchto davodu, jak konstatuje ucastnik fizeni, zpracovani osobnich udaju ... viibec
nemohlo skutkovou podstatu spravniho deliktu podle 45 odst. 1 pism. €) zakona C.
101/2000 Sb. naplnit, nebot je zaloZzeno na vyjimce podle § 5 odst. 2 pism. €) zakona
€. 101/2000 Sb. Skutec€nost, Ze ¢lenové ucastnika fizeni shromazduji od svych ¢len(
souhlasy mj. se zpracovanim osobnich udaju v negativnich registrech SOLUS, na
aplikaci § 5 odst. 2 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb. nic neméni. Smyslem sbéru
téchto souhlasl je pouze maximalizace pravni jistoty stran a transparentni

informovani subjektu udaja.

V daném pfipadé ... udélil souhlas se zpracovanim svych osobnich udaji pfi
uzavieni smlouvy se spole¢nosti Vodafone Czech Republic a.s. dne 5. ¢ervna 2006,
jejiz soucasti jsou VSeobecné obchodni podminky spolecnosti Vodafone Czech
Republic a.s. ze dne 1. listopadu 2005, v ¢l. 7.8 je tento souhlas obsazen, pfiCemz
tento souhlas nikdy neodvolal. V dostupné korespondenci mezi nim a spoleCnosti



Vodafone Czech Republic a.s. takovéto odvolani souhlasu ani nenaznacuje, nejvyse
vyjadfuje domnénku, ze souhlas neudélil. Je tfeba poznamenat, ze jeho tvrzeni v
dopisu ze dne 29. ledna 2014, Zze zakaznikem Vodafone (dfive Oskar) byl na zakladé
smlouvy z roku 1998, je zjevné nesmysiné, nebot spolecnost Vodafone Czech
Republic a.s. (tehdy Cesky Mobil a.s.) byla zapsana do obchodniho rejstfiku teprve
dne 13. srpna 1999.

Ugastnik Fizeni dale poukazuje na skuteénost, Ze pravni nazor tykajici se nezbytnosti
souhlasu se zpracovanim osobnich udaju pro jeho &innost je z jeho pohledu
neodekavanou a nepredvidatelnou novinkou v pravnich nazorech Ufadu. V této
souvislosti uCastnik Fizeni upozorfiuje na pravni nazor vyjadfeny v rozhodnuti
predsedy Ufadu sp. zn. SPR-0303/10-18, Ze ackoli jednotlivé agendy vedené
Uradem jsou do znaéné miry autonomni, je z hlediska predvidatelnosti jednani
arozhodovani Ufadu zapotiebi zvaZzovat &innost Ufadu jako celku, nikoli jeho
jednotlivych utvar(. Ve stanovisku sp. zn. LEG-6246/09-13/ZVA Ufad Gdastnikovi
fizeni vyslovné sdélil, ze zatimco negativni registr SOLUS je sankci za neplnéni
smlouvy, tedy bez souhlasu (¢l. 2.2 WP 164), pozitivni registr SOLUS
je dobrovolnym nastrojem subjektu udaju k ziskani vyhodnéjSich podminek smlouvy,
tedy se souhlasem (¢l. 2.2 WP164). JUDr. Jifi Mastalka stejny vyklad publikoval
jizve svém Clanku ,Zpracovani osobnich (daji z pohledu prav spravce*
publikovaném v Pravnim radci Hospodafskych novin ¢&. 9/2003, kde uvedl,
Ze aplikace § 5 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb. neni pro negativni registry
zcela vylou€ena. Takova vyjimka by méla byt pouzita pouze jako dusledek poruseni
urcitych povinnosti ze strany subjektu udaju. V tomto ¢lanku JUDr. Jifi Mastalka dale
uvedl, ze pro tento pfipad by ziejmé bylo nutné vytvofit zajmové (majetkové)
propojené sdruzeni zucastnénych subjektd. Jeho existence by pak mohla vyménu
osobnich udaju plné legalizovat. Pravé takovym zajmové propojenym sdruzenim
je ucastnik fizeni.

Na zakladé této predchozi komunikace s Ufadem tedy uéastnik fizeni postupoval
v dobré vife, Ze jeho zpracovani osobnich udaju vubec nevyzaduje souhlas subjektu
udaju. | kdyby tento pravni nazor byl nespravny, vzhledem k pravu ucastnika fizeni
na ochranu jeho legitimné nabytych prav podle § 2 odst. 3 spravniho fadu, je tfeba
konstatovat, Ze ve smyslu § 46 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb. ucastnik fizeni ucinil
vSe proto, aby ke spravnimu deliktu nedoslo, a proto za n&j neodpovida. Zpracovani
osobnich udaji ... bylo pfedmétem kontroly, ktera byla uzaviena kontrolnim
protokolem UOOU-04090/13-35 ze dne 21. fijna 2013. V ném nebylo, pokud se tyce
zpracovani osobnich udaji ... shledano zadné poruseni zakona ucastnikem Fizeni.
Ugastnik fizeni je proto pfesvédéen, Ze postupoval ve vztahu k ... v dobré vife.

Ze vSech téchto davodu ucastnik fizeni navrhuje, aby fizeni bylo zastaveno, protoze
Zadny spravni delikt nebyl spachan, pfip. navrhuje, aby spravni fizeni bylo pferuseno
do vydani pravomocného rozhodnuti Méstského soudu v Praze, kde je feSena
otazka moznosti zpracovani osobnich udaju v registrech SOLUS i bez souhlasu
subjektu udaju a otazka moznosti jednou udéleny souhlas se zpracovanim osobnich
udaju dodatecné odvolat.

Nasledné spravni organ vyzval spoleCnost Vodafone Czech Republic a.s.
k pfedlozeni dokumentl dokladajicich vznik a zanik pravniho vztahu mezi touto
spolecnosti a ... a dokumentu dokladajicich udéleni souhlasu ... ke zpracovani jeho
osobnich tdaju a k jejich predani sdruzeni SOLUS. Dne 11. dubna 2014 byla Utadu



doruCena odpovéd na vyzvu, ve které spole¢nost Vodafone Czech Republic a.s.
uvedla, ze ... uzaviel mj. smlouvu o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci
(telefonni Cislo ... bylo aktivovano dne 5. Cervna 2006), pficemz tato smlouva nebyla
uzaviena pisemné, ale jeji uzavieni doklada pisemna reklamace ze dne 4. bfezna
2011, kterou spolecnost zaslala v pfiloze své odpovédi. Spole¢nost Vodafone Czech
Republic a.s. k tomu dale uvedla, Ze souhlas se zpracovanim osobnich udaju byl
udélen okamzikem uzavieni smlouvy, kdy timto soucasné akceptoval VSeobecné
obchodni podminky. Po celou dobu trvani smlouvy o poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci ... souhlas neodvolal.

Dne 24. dubna 2014 probéhl na zakladé predvolani ze dne 31. bfezna 2014 vyslech
svédkyné ... . Svédkyné uvedla, Ze si na podzim roku 2011 chtéla zfidit pausalni tarif
u telekomunikacni spole€nosti. Spolec¢nost ji ale sdélila, Ze je vedena v registru
SOLUS jako dluznik, a proto s ni bez sloZeni €astky 3.000 K& nemlze uzavrit
smlouvu. Nasledné zacala zjisStovat, kde a zjakého divodu ma dluh. V dané
zaleZitosti, kdy neznama osoba uzavfela na jeji jméno smlouvu, ze které nasledné
vznikl dluh, se obratila na Ufad i na Policii Ceské republiky. Ve véci probihalo i trestni
fizeni, ale pachatele se nepodafilo zjistit. Nasledné ji sdruzeni SOLUS v roce 2013
vymazalo ze svého registru a na jafe roku 2014 i ze v8ech ostatnich registra v€etné
spole¢nosti, u které méla mit dluh. O tomto byla vyrozuména. Dale svédkyné
vypoveédéla, Ze jeSté musi oslovit sdruzeni SOLUS a potvrdit, Ze jiZ nema Zadnou
pohledavku. Déle uvedla, Ze toto obdobi, kdy musela viechny spoleCnosti obchazet
a vynalozit pfi tom tolik ¢asu, bylo velice naro¢né. Komunikace mezi svédkyni a
sdruzenim SOLUS zapocala jejim sdélenim, Ze nedluzi. Sdruzeni SOLUS ji
odpovédélo, zZe ji nemlze vymazat z registru, aniz by dolozZila podrobnosti svého
dluhu a sdélila jim své rodné Cislo. Poté, co jim své rodné Cislo zaslala, obdrzela od
sdruzeni SOLUS sdé&leni. Prib&zné téZ konzultovala situaci s Ufadem. Definitivné ji z
registru vymazali 2013 a o tom ji pfiSla informace v roce 2014 i o vymazu ze
spolec¢nosti, ve které na jeji jméno byla sjednana pujcka.

Na dotaz zastupce ucastnika Fizeni, zda je svédkyné schopna fici, kolik dopisu
od sdruzeni SOLUS dostala a kdy, odpovédéla, Ze vSechny dokumenty
ma k dispozici, pfesny pocCet si nepamatovala, ale mélo se jednat zifejmé o 2 dopisy.

Dale se zastupce ucastnika fizeni zeptal, kolik poStovnich zasilek v zafi 2012
svédkyné dostala. Svédkyné odpovédéla, ze dne 8. srpna 2012 a 6. zafi 2012
si méla podle diare dopisovat se sdruzenim SOLUS.

Na dalSi dotaz zastupce ucCastnika fizeni, zda je svédkyné schopna fici, jak sdruzeni
SOLUS odpovédélo, kdyz mu sdélila své rodné Cislo, svédkyné uvedla, ze ji sdruzeni
SOLUS sdélilo, ze dékuje a ze to akceptuje. Nasledné fekla, ze se omlouva
a dodala, ze sdruzeni SOLUS nereagovalo, ale neni si zcela védoma, jak to bylo
pfesné, protoze dokument u sebe nema.

Dne 25. dubna 2014 bylo Ufadu dorudeno vyjadfeni ugastnika Fizeni, v némz uved|,
Zze vypoved sveédkyné ... potvrzuje jeho tvrzeni, Ze v zadném pfipadé neodmitl
poskytnuti informaci podle § 21 odst. 1 pism. a) zakona €. 101/2000 Sb. Z vypovédi
svédkyné vyplynulo, Ze ji néjaka odpovéd byla doruCena, protoZze ma o obdrzeném
dokumentu povédomi, prestoze si nepamatuje, co bylo jejim obsahem. Soutasné
Jmenovité jde o tvrzeni svédkyné, Ze se o zaznamu v registru uCastnika fizeni
dozvédéla na podzim roku 2011, kdy také zacala patrat, co je to sdruzeni SOLUS,



zatimco v dopise podepsaném ..., datovaném dne 22. srpna 2012, doru¢eném
uCastnikovi dne 3. zafi (roku 2012 pozn. spravniho organu), ktery je soucasti
kontrolniho spisu, uvedla, Ze se zcela nahodné dozvédéla, Ze je vedena v registru
SOLUS v Cervenci téhoz roku, kdyz si chtéla zfidit pausalni sluzbu u mobilniho
operatora. Dale svédkyné nedokazala uvést presny pocet dopisu, které od sdruzeni
SOLUS obdrzela. Domnivala se, Ze ji byly doruCeny 2 dopisy, ale ucastnik Fizeni
ji pfitom zaslal 5 dopisu, pficemz dopisy ze dne 8. srpna 2012, 3. zafi 2012
a 6. zafi 2012 jsou zaznamenany v kontrolnim protokolu ¢j. UOOU-04090/13-35
ze dne 21.fijna 2013, dopis ze dne 18. zafi 2012 je v uvedeném kontrolnim
protokolu zpochybnén. Dale byl ... zaslan dalSi dopis ze dne 8. listopadu 2013, coz
dokazuje kopie podaciho archu, ktery ucastnik fizeni k vyjadfeni pfipojil. Podle
ucastnika Fizeni, i kdyz odhlédne od dopisu ze dne 18. zafi 2012, jehoz koncept si
ucastnik fizeni neuchoval, je zjevné, Ze svédkyné zapomnéla na dalSi dva dopisy,
které ji ucCastnik fizeni odeslal. Lze tedy konstatovat, Ze na pamét ... zjevné neni
spolehnuti. Déle si GUgastnik Fizeni dovoluje upozornit na fakt, Ze v roce 2014 Cesky
telekomunikaéni Ufad shledal v Ginnosti Ceské posty, s. p., vztahujici se k roku 2012,
mnohodetna pochybeni. Ug&astnik Fizeni je proto presvédéen, Ze,ikdyby bylo
prokazano, ze svédkyni jeho dopis ze dne 18. zafi 2012 skute¢né nebyl dorucen,
neznamenalo by to, Ze jej nevyhotovil a neodeslal, nebot mohlo dojit ke ztraté dopisu
pfi jeho pfepravé postou. U&astnik Ffizeni proto stale trva na provedeni vyslechu ... a
... . Stejné jako v pfedchozim vyjadfeni navrhuje u€astnik fizeni pferuseni spravniho
fizeni do pravomocného rozhodnuti u¢inéného Méstskym soudem v Praze.

Dne 28. dubna 2014 bylo Ufadu dorugeno doplnéni informaci od spole&nosti
Vodafone Czech Republic a.s., vnémz je popsan zplUsob uzavirani smiluv
o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci. K uzavieni takovychto smluv
dochazi na pfislusném telefonnim Cisle aktivaci SIM karty. Smlouva je tak uzavirana
vzdy ohledné konkrétniho jednoho telefonniho Cisla. Ukon&eni smlouvy
o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci na jednom telefonnim cCisle tak
nema vliv na trvani smlouvy vztahujici se k jinému telefonnimu €islu. Dale spole¢nost
Vodafone Czech Republic a.s. sdélila, Zze ... mél aktivovano telefonni Cislo ...
v obdobi od 5. ¢ervna 2006 do 12. fijna 2012 a telefonni Cislo ... v obdobi od 1.
bfezna 2000 do 18. dubna 2012 (doloZeno kopii zaznamu ze systému).

Dne 30. dubna 2014 vyzval spravni organ ucastnika fizeni k zaslani vSech listin,
které poslal ... ode dne 21. kvétna 2013. Soucasné vyzval ... k pfedlozeni vSech
listin, které odeslala a obdrzela od sdruzeni SOLUS od mésice srpna 2012.

Dne 12. kvétna 2014 obdrzel Ufad odpovéd na vyzvu od Uéastnika Fizeni, jehoz
pfilohou byla kopie ze dne 8. listopadu 2013 dopisu zaslaného ..., ve kterém ji
informoval, Zze v minulosti byly jeji osobni Udaje v registru dluznik zpracovavany, ale
k vymazu doSlo v bfeznu 2013. Dale ... v dopise informoval o ucelu zpracovani
osobnich udaju (napf. pro posuzovani bonity, duvéryhodnosti a platebni moralky ze
strany opravnénych uzivatell registru dluznikl), jaké osobni Udaje jsou v registru
zpracovavany, ze se nejedna o citlivé udaje a kdo je pfijemcem zpracovavanych
osobnich udaju.

Dne 12. kvétna 2014 byla Utadu doruena odpovéd ..., ktera obsahovala kopie 6
dopisli. Dopisem ze dne 3. srpna 2012 uvédomila sdruzeni SOLUS o svém zjisténi,
Ze je vedena v registru dluznikd a zazadala o vymaz zaznamu. V odpovédi ze dne 8.
srpna 2012 bylo ... sdéleno, ze pokud chce byt informovana o zdroji svych osobnich



udaju a chce si nechat vyhotovit vypis svych osobnich udaju, musi zaslat vypinény
formulaf s ufedné ovéfenym podpisem na adresu sdruzeni. DalSim dopisem ze dne
22. srpna 2012, ktery ... adresovala sdruzeni SOLUS, opét Zadala o podani
vysvétleni, z jakého pravniho titulu je v registru dluzniki vedena. Ugastnik Fizeni
reagoval dopisem ze dne 6. zafi 2012. V ném uvedl, Ze ke zjisténi spole€nosti, ktera
... zanesla do registru dluzniku, potfebuje znat rodné Cislo ... . Dopisem ze dne 13.
zari 2012 sdélila ... u€astnikovi fizeni své rodné €islo. DalSi dopis, ktery ... obdrzela,
byl ze dne 8. listopadu 2013 (obsah viz vySe).

Dne 6. Cervna 2014 se na zakladé predvolani ze dne 13. kvétna 2014 dostavila
k podani svédecké vypovédi ..., ktera na dotaz spravniho organu, kdo je jejim
zaméstnavatelem a co je naplni jeji prace, uvedla, Ze v dnesSni dobé jiz jejim
zameéstnavatelem neni Spole¢nost pro informacni databaze, a.s., u které byla
zameéstnana v roce 2012 na pozici pracovnik klientského servisu. Jeji naplni prace
bylo vyfizovani reklamaci a kontakt s klienty.

Na dotaz spravniho organu, zda vyfizovala a jakym zpUusobem vyfidila zadost ... ze
dne 3. srpna 2012, svédkyné odpovédéla, Ze ... je pisemné kontaktovala, Ze je
vedena vregistru. Po konzultaci s panem ... vyzvali pani ... k doloZeni jejiho
rodného Cisla, ktera ho nasledné doplnila. UCinili dotaz do registru, pani ... v ném
byla vedena u spolecnosti Cofidis. Tuto spoleCnost kontaktovali, vyzvali ji k provéfeni
zaznamu, spole€nost jim odpovédéla, Ze zaznam je v pofadku. Dale informovali ...,
Ze zaznam je opravnény. Po néjaké dobé je spoleCnost Cofidis informovala,
Ze zaznam maji zablokovat a oni ho nasledné vymazou. ... informovali obyCejnym
dopisem s hlavi¢kou sdruzeni SOLUS.

Na dotaz spravniho organu, jakym zpusobem probiha vyfizovani zadosti a kolik jich
pfiblizné meésic¢né pfip. rocné vyfizuji, svédkyné uvedla, Ze odpovéd ... byla
standardnim vyfizenim zadosti a ze vyfizuji zadosti v poCtu desitek mésicné.

Déle se spravni organ dotazal, kdo pfipravi a odeSle odpovéd Zadateli. Svédkyné
odpovédéla, ze dopis konkrétné pro ... vyhotovila spole¢né s ... . Na poStu chodila
stfidavé s kolegynémi, proto nevi, kdo prfesné s dopisem adresovanym ... Sel na
postu. Do vlozeni dopisu do obalky vSe provedla svedkyné.

Na otazku spravnihno organu, zda sveédkyné nasledné komunikovala s ...,
odpovédéla, ze pak odesSla na nemocenskou dovolenou a ze si mysli, ze ... je jiz
dale nekontaktovala.

Dale se spravni organ dotazal, kdy odpoved po doplnéni rodného Cisla byla ...
zaslana. Svédkyné odpovédéla, ze v nékdy zafi, pfesné si nepamatuje.

Na otazku zastupce ucastnika Fizeni, jaké reklamace jsou pfijimany, svédkyné
uvedla, ze reklamaci podobnych té, co pfisla od ..., bylo méné nez v desitkach.

Zastupce ucastnika fizeni se dale dotazal, koho mysli pod pojmem klient. Svédkyné
odpovédéla, ze klient je obCan, ktery je kontaktuje pisemné, elektronicky, nebo ktery
se dotaze na své osobni udaje v registru SOLUS.

K pfedmétu spravniho Fizeni je nutné konstatovat, Ze osobnim udajem se podle § 4
pism. a) zakona &. 101/2000 Sb. rozumi jakakoliv informace tykajici se uréeného



nebo urcitelného subjektu udaji. Subjekt udaji se povazuje za ur€eny nebo urcitelny,
jestlize lze subjekt udaju pfimo ¢&i nepfimo identifikovat zejména na zakladé Cisla,
kédu nebo jednoho ¢&i vice prvkua, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou,
psychickou, ekonomickou, kulturni nebo sociélni identitu. Udaje obsaZené
v negativnim registru SOLUS jsou nepochybné osobni udaje.

Podle § 4 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb. je zpracovanim osobnich udaju jakakoliv
operace nebo soustava operaci, které spravce nebo zpracovatel systematicky
provadéji s osobnimi udaji, a to automatizované nebo jinymi prostfedky.
Zpracovanim osobnich udaju se rozumi zejména shromazdovani, ukladani na nosice
informaci, zpfistupfovani, Uprava nebo pozménovani, vyhledavani, pouzivani,
pfedavani, Sifeni, zvefejhiovani, uchovavani, vyména, tfidéni nebo kombinovani,
blokovani a likvidace. Ug&astnik fizeni osobni Udaje v negativnim registru SOLUS
zcela jisté zpracovava, kdyz je mimo jiné shromazduje, uchovava, vyhledava,
zpristupiuje, likviduje apod. O ucelu a prostfedcich vySe popsaného zpracovani
rozhodl ucastnik fizeni. Je tedy spravcem osobnich udaju ve smyslu § 4 pism. j)
zakona €. 101/2000 Sb. a za zpracovani odpovida.

K vyroku | tohoto rozhodnuti spravni organ uvadi, ze spravce osobnich udaju mize
dle § 5 odst. 2 zédkona €. 101/2000 Sb. zpracovavat osobni Uudaje se souhlasem
subjektu udaju a bez tohoto souhlasu pouze na zakladé vyjimek uvedenych v § 5
odst. 2 pism. a) az g). Podle § 4 pism. n) zakona €. 101/2000 Sb. je souhlasem
subjektu udaji svobodny a védomy projev ville subjektu udajli, jehoz obsahem je
svoleni subjektu udaju se zpracovanim osobnich udaju. Podle § 5 odst. 4 zakona
¢. 101/2000 Sb. dale plati, Ze subjekt udajd musi byt pfi udéleni souhlasu informovan
o tom, pro jaky ucel zpracovani a k jakym osobnim udajum je souhlas davan, jakému
spravci a na jaké obdobi; spravce musi byt schopen prokazat souhlas subjektu udaja
po celou dobu zpracovani. Ze spisového materialu je zfejmé, Ze v pfipadé ... byl dle
ucastnika Fizeni souhlas se zpracovanim jeho osobnich udaju v negativnim registru
SOLUS udélen tim, Ze byl obsazen ve VSeobecnych obchodnich podminkach
spole¢nosti Vodafone Czech Republic a.s., které se vazi ke smlouvé o poskytovani
telekomunikacnich sluzeb, kterou s touto spoleCnosti ... uzavrel.

Ugastnik Fizeni ve svych vyjadfenich uvadi 3 zakladni okruhy namitek vztahuijici
se k vyroku |. Prvni zahrnuje tvrzeni ucastnika fizeni, ze na jeho jednani vztahuijici
se k ..., je mozno aplikovat vyjimku, na jejimz zakladé Ize zpracovavat osobni udaje
bez souhlasu subjektu udaju, konkrétné § 5 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb.
Ve druhém okruhu namitek se ucCastnik fizeni odvolava na ochranu legitimniho
odekavani Uéastnika fizeni a odvolava se na rozhodnuti predsedy Ufadu sp. zn.
SPR-0303/10-18 nebo dfivéjsi vyjadreni k problematice vedeni negativniho registru
SOLUS zaméstnance Ufadu publikovaného v tisku. Treti okruh namitek se tyka
navrhu na pferusSeni Fizeni z ddvodu probihajiciho fizeni u Méstského soudu
v Praze.

K tvrzeni u€astnika fizeni, ze nebyl dan dlvod pro vedeni spravniho fizeni ve vztahu
ke zpracovani osobnich udaju ..., spravni organ uvadi, ze prestoze vramci
kontrolniho protokolu nebylo shledano vtéto véci pochybeni ucastnika fizeni, z
dalSich skuteénosti vyplyvajicich z nasledné komunikace Ufadu s ..., ktera je
soucasti spisového materialu tohoto fizeni, vyplynulo podezieni z poruseni

povinnosti stanovenych zakonem €. 101/2000 Sb., a proto bylo spravni Fizeni
zahdjeno i ve vztahu ke zpracovani jeho osobnich udaji. Ucastnik fizeni, jak je



uvedeno vySe, sdélil, a to ve shodé s tvrzenim spolecnosti Vodafone Czech Republic
a.s., Ze souhlas k pfedani svych osobnich udaji do negativniho registru SOLUS
poskytl ... spole¢nosti Vodafone Czech Republic a. s., kdyZ byl souhlas soucasti
VSeobecnych obchodnich podminek, které akceptoval pfi uzavieni smlouvy o
poskytovani telekomunikaénich sluzeb. Sou€asné ucastnik fizeni tvrdi, Ze se nemohl
dopustit spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. e€) zakona €. 101/2000 Sb., nebot
zpracovani osobnich udaji subjektd udaja, které je predmétem tohoto spravniho
fizeni, je tfeba podfadit pod vyjimku upravenou v § 5 odst. 2 pism. e) zakona €.
101/2000 Sb., uvadi spravni organ nasledujici. Podle uc€astnika fizeni je zpracovani,
které provadi, nezbytné k ochrané prav a pravem chranénych zajmu pfijemcu (¢lend
SOLUS) a soucasné nepifiméfené nezasahuje do prava subjektt udajli na ochranu
jeho soukromého a osobniho Zivota. Spravni organ ma za to, Ze takovy zavér je
nespravny.

Pokud se tyka udéleni souhlasu ... k pfedani jeho osobnich udaju do negativniho
registru SOLUS, spravni organ uvadi, Zze pouhé odvolavani se na VSeobecné
obchodni podminky v pfipadé, kdy neni smlouva uzaviena pisemné (jako tomu bylo
u ...), je dle nazoru spravniho organu bez vyznamu. Ugastnik Fizeni, ktery nese
ddkazni bfemeno ve vztahu k existenci souhlasu, ktery mél byt ... udélen,
neprokazal, Ze by existovalo pravni jednani (Ci pravni ukon) ..., ktery by naplfioval
podminky stanovené v § 4 pism. n) a § 5 odst. 4 zdkona €. 101/2000 Sb. ... m;.
nemeél ani moznost Cast textu tykajici se souhlasu s pfedanim osobnich udaju
sdruzeni SOLUS, ktery je soulasti VSeobecnych obchodnich podminek, vyslovit
pripadny nesouhlas napf. preskrtnutim dané ¢asti textu a tim zpUsobit vylouéeni jeho
aplikace. Tim je zde v podstaté vylou€ena dobrovolnost a svoboda udéleni souhlasu.
Pouha existence VSeobecnych obchodnich podminek volné pfistupnych
na webovych strankach poskytovatele telekomunikacnich sluzeb nestaéi, nebot
schazi védomost subjektu Udaji s udélenim souhlasu se zpracovanim osobnich
udaju pravé timto zpusobem. Spravni organ ma tedy za to, Ze ucastnik fizeni
existenci souhlasu ... s pfedanim jeho osobnich udaju do negativni registru SOLUS
neprokazal.

Spravni organ nepopira, Zze zpracovani udaju v uCastnikem fizeni vedeném
negativnim registru SOLUS je pro jeho ¢leny vyhodnym prostfedkem pro posouzeni
uvéruschopnosti zadatell, resp. kontrole ,platebni moralky“ ostatnich spotfebitelu,
jejichz udaje jsou v registru zpracovavany. Nelze vSak dojit k zavéru, Ze legalni
moznost fungovani takového registru vyplyva z €l. 11 Listiny zakladnich prav a
svobod, tj. prava na ochranu vlastnictvi, a soucasné z vefejnopravniho pozadavku na
posuzovani uvéruschopnosti klientd podle § 9 odst. 1 zakona &. 145/2010 Sb.

Spravni organ predné odkazuje na &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod
a souvisejici judikaturu, podle které systematické sbirani a uchovavani osobnich
udaju je zasahem do soukromého zivota (srov. Kmenc, J., Kosafr, D., Kratochvil, J.,
Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentaf. 1. vydani. Praha, C. H.
Beck, 2012, str. 914, bod 71). Této skuteCnosti pak odpovida zavazek statu chranit
soukromi prfed zasahy ze strany tfetich soukromych subjektl. Z hlediska zakona
€. 101/2000 Sb. je splnénim uvedeného zavazku statu stanoveni podminek,
za kterych Ize zpracovavat osobni udaje (a tedy zasahovat do soukromi)
bez souhlasu subjektu udaju. Takovym ustanovenim je pak jisté i § 5 odst. 2 pism. e)
zadkona ¢&. 101/2000 Sb., které akcentuje ve vété za stfednikem princip
proporcionality. Je zfejmy a judikatufe i odborné literatufe odpovidajici zavér,



Ze k ¢im vyznamnéjSimu zasahu do prava muze dojit, tim pfisnéjSi pozadavky jsou
kladeny na urcitost a jasnost takové normy. Ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e) zakona
¢. 101/2000 Sb. tak dle nazoru spravniho organu neposkytuje dostatecny pravni
zaklad pro zpracovani osobnich udaji v negativni databazi SOLUS bez souhlasu
subjektu udajt, nebot cile, pro které kontrolovany povazuje za nezbytné omezeni
zakladniho prava na soukromi a informacni sebeurceni, nejsou dostatecné zavazne,
pravnim predpisem stanovené, a proto v porovnani se zasahem do soukromi
neproporcionalni.

Bez vyznamu je ztohoto hlediska tvrzeni, které se tyka rozSifenosti klientskych
registrd v ekonomicky rozvinutych zemich (jako atribut pravniho statu s rozvinutou
trzni ekonomikou) a obecné jejich dllezitosti z hlediska fungovani trzni ekonomiky,
nebot spravni organ netvrdi, Ze by existence takového registru byla v Ceské
republice vylou€ena. Pouze konstatuje, Ze v takovém registru, bez existence
specialni pravni Upravy, lze zpracovavat osobni Udaje spotfebitelll pouze na zakladé
jejich souhlasu. Tedy tim zplGsobem, ktery vici svym ¢lendm i dot€éenym subjektiim
udaji (resp. obecné vuci verejnosti) ucastnik Fizeni od pocatku provozovani
negativniho registru SOLUS deklaruje. Pravé s ohledem na tuto skute€nost, tedy
Ze Ucastnik Fizeni dle informaci, které podava jak svym ¢lenl, tak osobam, které
poskytuji souhlas se zpracovanim svych osobnich udaji v registru, zcela ziejmé
deklaruje, povazuje spravni organ za prekvapiva a pouze ucelova tvrzeni,
Ze pravnim titulem pro zpracovani, které v negativnim registru SOLUS provadi,
je § 5 odst. 2 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb.

Pokud se tyka vyjadieni odboru bezpecénostni politiky Ministerstva vnitra ze dne
19. bfezna 2013, na které ucastnik fizeni odkazuje, spravni organ povazuje toto
stanovisko za irelevantni. Divodem je predevsim skutecnost, Ze Ministerstvo vnitra
neni v zadném pfipadé opravnéno poskytovat zavazna stanoviska tykajici se vykladu
zakona 6. 101/2000 Sb., nebot ufadem ptislusnym k takové &innosti je pouze Urad
pro ochranu osobnich uddaju, potazmo soudy. Snahu Ministerstva vnitra
autoritativnim zpasobem vykladat zakon €. 101/2000 Sb., resp. jednotliva jeho
ustanoveni, by bylo nutno vnimat jako zasahovani do kompetence Ufadu, které
je v rozporu jak s pfislusnymi ustanovenimi zakona ¢. 101/2000 Sb., tak se Smérnici
95/46/ES (viz zejména C&l. 28), a proto neakceptovatelné. Dale ucastnik Fizeni
opétovné odkazuje na vyjadieni Ceské narodni banky ¢&j. 2013 / 2655 / 160 ze dne
14. bfezna 2013. | toto vyjadfeni povazuje spravni organ za irelevantni, a to na
zakladeé jiz vySe konstatovaného, tj. ze spravni organ nepopira vyznam registru, ve
kterém zpracovava ucCastnik fizeni osobni udaje, ale pouze konstatuje, ze takovy
registr je tfeba provozovat na zakladé relevantniho pravniho titulu, kterym nemuze
byt § 5 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb., ale pouze souhlas se zpracovanim
osobnich udaju odpovidajici pozadavkim stanovenym § 4 pism. n) a § 5 odst. 4
zakona €. 101/2000 Sb.

Pokud se ucCastnik fizeni odvolava na ochranu zajmu na pravdivé informovani
potencialnich véfitell o finan&nich pomérech potencialniho klienta, a to v navaznosti
na § 211 zakona €. 40/2012 Sb., je toto ustanoveni ve vztahu k pfedmétné véci
naprosto irelevantni. Poskytovani uvérl je podnikatelska cCinnost, se kterou je
spojeno i urcité riziko (napf. uvedeni nepravdivych nebo hrubé zkreslenych udajl
nebo zami€eni podstatnych udaji). Chranit zajem na pravdivé informovani véfitell



o finan&nich pomérech jejich klientd by bylo neproporcionalni vi&i zajmu na ochranu
osobnich udaju téchto klienta.

Spravni organ se dale vénoval predevSim otazce, zda zasah do soukromi,
zpusobeny pfedmétnym zpracovanim, je odpovidajici praviim a pravem chranénym
zajmuim clend SOLUS. Jinak fe€eno, zda je vtomto pfipadé naplnén princip
proporcionality.

V této souvislosti je tfeba konstatovat, Ze ucCastnik fizeni dle nazoru spravniho
organu chape pojem soukromi pfFili§ uzce, resp. pouze z urCitého pohledu, ktery
v jeho pfipadé usti v zavér, Ze zpracovani, které on sam provadi, invazivni vudi
soukromi neni vubec, resp. pokud je, tak minimalné. Takovy zavér povazuje spravni
organ za zcela nespravny.

Zasah do soukromi je totiz predstavovan pravé skuteCnosti, Ze konkrétni osoba
by byla vedena v negativnim registru SOLUS bez svého souhlasu nebo bez jiného
zakonného duvodu. Dle spravniho organu se jedna pfi zpracovani osobnich udaja
v jakémkoli negativnim seznamu (v tomto pfipadé tedy informace o tom, Ze urcita
osoba je evidovana jako dluznik) o zasah do prava subjektu udaji na ochranu
soukromi a na informacni sebeurceni. Podle €l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod,
resp. odstavce 3 tohoto ustanoveni, ma kazdy pravo na ochranu
mj. pfed neopravnénym shromazdovanim udaji o své osobé&, a postup ucastnika
fizeni, ktery je pfedmétem tohoto fizeni, zjevné vede pravé k zasahu do tohoto
ustavné chranéného zakladniho lidského prava. Je tfeba zdUraznit, Ze neopravnény
zaznam v negativnim registru je bezpochyby zpusobily k zavazné Ujmé na pravech
dotéené osoby, a proto je tfeba pfi jeho provozovani udrZzovat maximalni miru
garance prav subjekt udaju.

Jak jiz spravni organ uvedl, dle jeho nazoru je tedy tfeba, aby pravnim titulem
pro provozovani negativniho registru SOLUS byl bud souhlas subjektu udaju
s odpovidajicimi parametry, nebo specialni zakon, ktery zaruCi dotCenym osobam
vSechna ustavnim pofadkem garantovana prava. Takovym zvlastnim zakonem (resp.
jeho ustanovenim) vSak nemuze byt § 9 odst. 1 zakona €. 145/2010 Sb., nebot tato
norma pouze konstatuje, Ze, je-li poskytovan spotfebitelsky uvér, je véfitel opravnén
nahlédnout do databazi umoziujicich posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele za
ucelem tohoto posouzeni. V Zzadném pfFipadé vSak sam o sobé& nezaklada subjektum
opravnéni vést takovy registr, jaky vede ucastnik Fizeni. Spravni organ soucasné
podotyka, Ze Cleny ucastnika fizeni jsou i subjekty, na jejichz Cinnost se zakon
€. 145/2010 Sb. vibec nevztahuje.

Nelze dale pominout skuteCnost, Ze v pfipadé ucastnika fizeni jsou informace
do negativniho registru SOLUS vkladany bez existence autoritativniho soudniho
rozhodnuti. | tato skute€nost musi vést ke zvySené obezietnosti z hlediska ochrany
prav dotéenych subjektt udaja.

Pokud se tyka ucastnikem Fizeni citovaného stanoviska pracovni skupiny zfizené
podle €l. 29 Smérnice 95/46/ES WP 164 (Contribution of the Article 29 Working Party
to the public consultation of DG MARKT on the report of the Expert Group on Credit
Histories), které vyslovné uvadi, Zze negativni zaznamy vztahujici se k neplnéni
finan€nich zavazkl nevyzaduji souhlas subjektu udajl, spravni organ uvadi, ze tento
argument nelze akceptovat. Shora uvedené stanovisko totiz vychazi z toho,



Ze vedeni databaze zahrnujici ,uvérovou historii“ je pravnim pfedpisem v pfislusSném
glenském statu upraveno, coz situaci v Ceské republice neodpovida. K tomuto
zavéru lze odkazat na stanovisko nazvané Working Document on Blacklists (WP 65),
ze kterého ucCastnikem fizeni zminované stanovisko pracovni skupiny vychazi,
a které wuvadi, Zze ,Tento dokument byl vypracovan na zakladé informaci
poskytnutych dozorovymi organy ¢lenskych statu EU a nasledujici interni konzultace
mezi ¢leny pracovni skupiny zfizené podle ¢lanku 29, které urCily hlavni kategorie
nebo typy blacklista a jejich nejvyraznéjsi znaky. Konzultace ukazala, Ze urcité druhy
regulovanych ,blacklisti” jsou rozSifené. Jsou jimi zaznamy o dluzich, trestnych
¢inech nebo se vztahuji k prevenci podvodu a vSechny maji néjaky pravni zaklad
v rtiznych narodnich predpisech®.

Lze tedy k prvnimu okruhu namitek ucastnika fizeni shrnout, Ze spravni organ dosel
na zakladé vySe popsanych uvah k zavéru, ze Listinou zakladnich prav a svobod
zaru€ené pravo na ochranu soukromi pfevazi nad zajmem na ochranu prav
jednotlivych ¢lenu ucastnika fizeni. Negativni registr SOLUS totiz pfedstavuje znacny
zasah do soukromi a naproti tomu vedeni registru je pro ¢leny uc€astnika fizeni sice
vhodnym, ale nikoli nezbytnym, resp. nutnym ,pomocnikem” v jejich podnikatelské
Cinnosti. Tento zavér pak vyluCuje aplikaci § 5 odst. 2 pism.e) zakona
€. 101/2000 Sb. na zpracovani provadéné ucastnikem fizeni.

Nasledné se spravni organ vénoval druhému okruhu namitek, a to tvrzeni u€astnika
fizeni, ze otazka nezbytnosti souhlasu se zpracovanim osobnich udajd pro jeho
¢innost je pro néj neoCekavanou a nepfedvidatelnou novinkou v pravnich nazorech
Ufadu (tj. je vrozporu s § 2 odst. 3 spravniho fadu, tedy zasadou legitimniho
oCekavani).

Ve vztahu k uCastnikem Fizeni zmifnovanému pravnimu nazoru obsazenému
v rozhodnuti pfedsedy Ufadu zn. SPR-0303/10-18 spravni organ uvadi, Ze tento
odkaz nepovazuje za pfiléhavy. Zavér obsazeny v tomto rozhodnuti se totiz tykal
odliSné skutkové situace v souvislosti s moznym legitimnim ocekavanim. Spravni
organ je pfitom toho nazoru, Ze ani z zddného z vyjadfeni &i stanovisek Ufadu nelze
dovodit, Ze by se Ufad, tedy i jiné utvary nez ty, které zajistuji jeho kontrolni
Ci spravni cinnosti, vyjadfily vyslovné ve smyslu naprosto opacném, nez je jeho
pravni nazor v pripadé, ktery je pfedmétem tohoto fizeni, tak, aby toto vyjadfeni
mohlo uc€astnikovi fizeni zaloZit legitimni oCekavani ve smyslu spravniho fadu.

Je tfeba téz akcentovat skutecnost, Ze (jak uz bylo téz uvedeno) s ohledem na to,
Ze UCastnik fizeni od zfizeni negativniho registru SOLUS deklaruje jeho fungovani
pouze na zakladé souhlasu dotéenych subjektd udaji (coz je, jak je tfeba zdaraznit,
zavér, ktery byl potvrzen i kontrolou provedenou u né&j inspektorkou Ufadu
RNDr. Kamilou Bendovou, CSc., v €ervenci 2003 az unoru 2004), ma spravni organ
jeho tvrzeni ohledné aplikace § 5 odst. 2 pism. e) zakona ¢&. 101/2000 Sb.
za prekvapiva, ucelova a v dusledku toho doSel spravni organ k zavéru, ze legitimni
oCekavani na strané ucastnika fizeni nevzniklo. Jinak feCeno uvahy kontrolovaného
o jeho jakémsi legitimnim odekavani, ze mlze zpracovavat osobni udaje
i bez souhlasu subjektu udaji na zakladé § 5 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 101/2000
Sb., jsou vyvraceny jeho dlouholetou praxi, kdy je to pravé a pouze udéleni
souhlasu, kterym podmiriuje zafazeni dluznika do negativniho registru SOLUS.



Pokud se tyka &lank( publikovanych zaméstnanci Uadu v tisku, je tfeba konstatovat,
Ze jejich obsah je z hlediska tohoto Fizeni irelevantni a nemohou v u€astniku fizeni
vyvolat legitimni oCekavani ve smyslu § 2 odst. 3 spravniho fadu. Nelze akceptovat,
Ze by mé&l Ufad byt ve své ¢&innosti vazan publikovanymi pravnimi nazory svych
zaméstnancu.

Ke tfetimu okruhu namitek spravni organ uvadi, Ze neshledal divod k pferuSeni
spravniho fizeni, nebot zjevné neni naplnén zadny divod, ktery spravni fad pro tento
postup v fizeni vedeném z moci ufedni v § 64 odst. 1 a 3 pfedvida (zejména pak ma
spravni organ za to, Ze takovy postup by byl v rozporu s vefejnym zajmem, kterym je
v tomto pfipadé ochrana osobnich udaju pfi jejich zpracovani v rdmci negativniho
registru SOLUS).

Spravni organ povazuje proto na zakladé vySe uvedeného za prokazané, Ze uc€astnik
fizeni porusil jednanim popsanym ve vyroku tohoto rozhodnuti povinnost stanovenou
v §5 odst. 2 zakona €. 101/2000 Sb., tedy povinnost zpracovavat osobni udaje
se souhlasem subjektu udaju a bez tohoto souhlasu pouze na zakladé § 5 odst. 2
pism. a) az g) tohoto zakona.

Podle § 46 odst. 2 zakona €. 101/2000 Sb. se pfi rozhodovani o vysi pokuty pfihliZi
k zavaznosti, zplsobu, dobé trvani, nasledkim protipravniho jednani a k okolnostem,
za nichz bylo protipravni jednani spachano. Spravni organ v souladu s timto
ustanovenim pfi stanoveni vySe pokuty vychazel z nasledujicich skute¢nosti.

Z hlediska zavaznosti spravni organ hodnoti jako pfitézujici kritérium miru zasahu
do zakonem chranénych prav dotéeného subjektu udaju. Dale spravni organ hodnoti
jako pfitézujici okolnost skuteCnost, Zze za obdobny spravni delikt byla ucastnikovi
Fizeni Ufadem uloZena pokuta jiz v roce 2013.

Jako polehcujici okolnost posoudil spravni organ pfedevsim to, ze ucastnik fizeni
porusil svou povinnost pouze ve vztahu k jednomu subjektu udaji. Ve vztahu
k okolnostem, za nichz bylo protipravni jednani spachano, pfihlédl spravni organ
k vyjadfenim Ufadu (resp. jeho zaméstnancul), tak jak jsou popsana v oddvodnéni
tohoto rozhodnuti, ktera mohla ucCastnika fizeni utvrdit v zakonnosti jeho jednani,
pokud v ném svym obsahem vyvolala dojem, Ze ke zpracovani osobnich udaji v jim
vedeném registru je opravnén i bez udéleni souhlasu subjektu udaju. Spravni organ
tedy k této skuteCnosti pfihlédl jako k polehcujici okolnosti.

Jako pfritézujici ani jako polehcujici okolnost nevyhodnotil spravni organ dobu trvani
protipravniho jednani (tj. od 1. Cervence 2012 do 7. srpna 2013), nebot doba cca 13
mésicu je pfFilis dlouha na to, aby mohla byt hodnocena jako polehcujici okolnost a
pfilis kratka na to, aby se jednalo o okolnost pfitézujici.

ZpUsob protipravniho jednani ucastnika fizeni spravni organ nevyhodnotil jako
pritéZujici nebo poleh&ujici okolnost. Ug&astnik Ffizeni se spravniho deliktu dopustil
jednanim, které je popsano ve vyroku, tj. zpracovanim osobnich udaju
bez relevantniho pravniho titulu, coz je v zasadé obvykly zplsob, kterym je zakon
€. 101/2000 Sb. poruSovan. K tomuto kritériu proto spravni organ pfi Uvaze o vysi
sankce nepirihlizel.



Po posouzeni vSech shora uvedenych skute¢nosti rozhodl spravni organ o ulozeni
sankce pfi dolni hranici zakonné sazby.

Pfi rozhodnuti o ulozeni povinnosti uhradit naklady fizeni spravni organ vychazel
z ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu, ktery spravnimu organu uklada povinnost
ulozit pausalni ¢astkou nahradu nakladl fizeni ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porudenim své pravni povinnosti, a z § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladu Fizeni, kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd spravniho
fizeni ve vysi 1.000 K¢.

K vyroku Il tohoto rozhodnuti se vztahuji 2 okruhy namitek podané ucastnikem
fizeni. Prvni se tyka zaniku odpovédnosti za pfipadné spachany spravni delikt ve
vztahu Kk ... . Druhy okruh namitek se tyka absence podminek pro aplikaci skutkové
podstaty spravniho deliktu neposkytnuti vysvétleni na pozadani subjektu udaju, tedy

K tvrzeni UCastnika Fizeni, ze uplynula Ihtta pro zanik odpovédnosti za spravni delikt,
spravni organ uvadi, Ze spravni delikt, pro ktery je toto Ffizeni ve vztahu ke
zpracovani osobnich udaji ... vedeno, je trvajicim spravnim deliktem. Podle
rozsudku Nejvy3Siho spravniho soudu ¢j. 5 A 164/2002-44 ze dne 22. unora 2005 je
trvajicim spravnim deliktem takovy spravni delikt, jimz pachatel vyvola protipravni
stav, ktery posléze udrzuje, popfipadé, jimz udrzuje protipravni stav, aniz jej vyvolal.
Jednani, jimz pachatel udrzuje protipravni stav, zavadny z hlediska spravniho prava,
tvofi jeden skutek a jeden spravni delikt az do okamziku ukonc&eni deliktniho jednani,
ti. az do okamziku odstranéni protipravniho stavu. Lhita pro ulozeni pokuty,
pfipadné pro zahajeni fizeni o ulozeni pokuty, zaCne bézet teprve od okamziku
ukonceni trvajiciho spravniho deliktu. Pokazdé, kdyz se spravni organ dozvi, Ze
delikvent i nadale udrzuje protipravni stav, tj. Ze stale nedoslo k ukonceni trvajiciho
spravniho deliktu, po¢ne vzdy bézZet nova subjektivni lhata k uloZeni pokuty, resp. k
zahajeni fizeni o ulozeni pokuty.

Ke druhé namitce spravni organ uvadi, Ze se v prib&hu spravniho fizeni nepodafilo
bez pochybnosti prokazat ve vztahu k ... poruseni povinnosti stanovené v § 21 odst.
1 pism. a) zakona €. 101/2000 Sb., resp. to, Ze by ucastnik fizeni odmitl subjektu
udaju poskytnout pozadované informace. Existuji totiz (i s ohledem na dobu, ktera
ubéhla od zaslani zadosti ... uCastnikovi Fizeni) rozpory mezi jednotlivymi podklady,
které jsou soucasti spisu spravniho fizeni. Spravnimu organu se tedy nepodafilo bez
pochybnosti prokazat, ze by se ucCastnik fizeni dopustil jednani vztahujiciho se k
vyroku Il tohoto rozhodnuti, a tedy spachal spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 101/2000 Sb. Shrnuto zavérem tedy spravni organ dospél na zakladé
uplatnéni zasady in dubio pro reo (v pfipadé pochybnosti ve prospéch obvinéného)
k zavéru, ze nelze dovodit, ze by se ucastnik fizeni dopustil spravniho deliktu.
Nicméné spravni organ poukazuje na skutecCnost, Ze uc€astnik fizeni v pfipadée, ze
vznikly pochybnosti o tom, zda bylo ... vysvétleni zaslano & doru€eno (o ¢emz se
dozvédél nejpozdéji pfi ustnim jednani dne 21. kvétna 2013), mél fadu mésicu na to,
aby vysvétleni ... i bez jeji zadosti poskytl, presto ji zaslal dostatecné vysvétleni az
prostfednictvim dopisu ze dne 8. listopadu 2013.

S ohledem na vySe uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.



Pouceni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu Ize u odboru spravnich ¢innosti,
ktery rozhodnuti vydal, proti tomuto rozhodnuti podat ve Ihuté 15 dnt ode dne
dorucéeni rozhodnuti rozklad pfedsedovi Ufadu pro ochranu osobnich udaja.

Rozhodnuti je doru€eno dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem
od jeho ulozeni na posté. V pfipadé doruc¢ovani do datové schranky je dnem
doruCeni okamzik pfihlaSeni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji
ale desaty den ode dne dodani rozhodnuti do datové schranky.

Praha, 23. ¢ervna 2014

Vanda Foldova
feditelka odboru spravnich Cinnosti



