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Cj. UOOU-01220/14-32

ROZHODNUTI

Predseda Ufadu pro ochranu osobnich tdaj jako odvolaci orgéan pfislusny podle § 2, § 29
a § 32 zakona ¢&. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon €. 101/2000 Sb.“) a podle § 10 a § 152 odst. 2
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad®),
rozhodl dne 1. zafi 2014 podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. a) spravniho fadu,
s pfihlédnutim k § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich udaja &. UOOU-01220/14-26 ze dne 23. &ervna
2014 se na zakladé rozkladu podaného uc€astnikem Fizeni, SOLUS, zajmové sdruzeni
pravnickych osob, se sidlem Antala Staska 510/38, 140 00 Praha 4 — Kr¢, IC: 69346925,
méni ve vyroku I. tak, ze vyrok |. rozhodnuti zni:

~Je prokazano, ze ucastnik fizeni: SOLUS, zajmové sdruzeni pravnickych osob, se sidlem
Antala Staska 510/38, 140 00 Praha 4 — Kr¢, IC: 69346925, jako spravce osobnich udaju
podle § 4 pism. j) zdkona €. 101/2000 Sb., tim, ze zpracovaval v negativnim registru SOLUS
v dobé od 1. Eervence 2012 nejméné do 7. srpna 2013 bez souhlasu ..., nar. ..., bytem ...,
jeho osobni udaje vrozsahu jméno, pfijmeni, adresa bydlisté, vySe dluzné Castky po
splatnosti, poCet dluznych splatek, datum posledni aktualizace a identifikace véfitele,

porusil povinnost stanovenou v§ 5 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb., tedy povinnost
zpracovavat osobni Udaje se souhlasem subjektu udaji a bez tohoto souhlasu pouze na
zakladé § 5 odst. 2 pism. a) az g) tohoto zakona,

a tim spachal spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. e€) zakona ¢. 101/2000 Sb., nebot
zpracovaval osobni udaje bez souhlasu subjektu Udajlii mimo pfipady uvedené v zakoné, za
coz se mu v souladu s § 45 odst. 3 zakona €. 101/2000 Sb. uklada

pokuta ve vysi 12.000 Ké
(slovy dvanact tisic korun Ceskych)

a dale podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1.000 K¢,

oboji splatné do 30 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti bezhotovostnim
pfevodem na ucet vedeny u CNB, €. u. 19-5825001/0710, variabilni symbol IC ucastnika
fizeni, konstantni symbol 1148,*

ve zbytku se rozhodnuti potvrzuje.

Oduvodnéni



Spravni fizeni pro podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. e)
zakona €. 101/2000 Sb. bylo v souvislosti se zpracovanim osobnich udaja klientd ¢lenu
zajmového sdruzeni zahajeno oznamenim Ufadu pro ochranu osobnich udaja (dale jen
,Ufad“), které bylo u&astniku Ffizeni, SOLUS, zajmovému sdruzeni pravnickych osob,
doru¢eno dne 13. bfezna 2014. Podkladem pro zahajeni fizeni byl kontrolni protokol
¢j. UOOU-04090/13-35 ze dne 21. fijna 2013 a spisovy material shromazdény v ramci
kontroly provedené u U&astnika Fizeni inspektorem Ufadu MVDr. Frantiskem BartoSem ve
dnech 10. kvétna 2013 az 23. zafi 2013, spolu s namitkami 0castnika fizeni ze
dne 8. listopadu 2013 a rozhodnutim odvolaciho organu o vypofadani téchto namitek
¢j. UOOO-04090/13-38 ze dne 11. prosince 2013. Spravni organ prvniho stupné souéasné
s oznamenim o zahajeni spravniho fizeni vyzval uCastnika fizeni k pfedlozeni listin
dokladajicich pravni titul pro zpracovani osobnich udaju ... v souvislosti se zaznamem
v negativnim registru fyzickych osob SOLUS vloZenych do registru spoleCnosti Vodafone
Czech Republic a.s.

Ze spisového materialu vyplyva, Ze se na UFad se stiZznosti obratila pani ..., ktera uvedla, Ze
v souvislosti se svym zamérem uzavfit smlouvu o poskytovani telekomunikacnich sluzeb u
spole¢nosti Telefénica Czech Republic, a.s. se dozvédéla, Ze je vedena v registru dluzniku
SOLUS. Urad na zakladé této stiznosti zahajil kontrolu. Dale byl na zakladé opakovaného
podnétu ... ze dne 3. a 13. Cervna 2013 sméfujiciho proti sdruzeni SOLUS pfedmét vyse
uvedené kontroly rozSifen o kontrolu dodrzovani povinnosti stanovenych zakonem ¢.
101/2000 Sb. se zaméfenim na zpracovani osobnich udaji ... . Kontrolou bylo prokazano,
Ze Uucastnik fizeni splnil opatfeni k napravé stanovené kontrolnim protokolem ¢&j. INSP2-
4684/12-33 ze dne 30. fijna 2012, upravené rozhodnutim o namitkach ze dne 12. Unora
2013 ve znéni ,Zlikvidovat osobni udaje ..., zpracovavané v negativnim registru SOLUS,
vloZzené spoleCnosti Home Credit,a.s“. Sou€asné vSak z vypisu z negativniho registru
SOLUS zaslaného Ufradu sdruzenim SOLUS jako pfiloha k vyjadfeni ze dne 17. srpna 2013
vyplynulo, ze byly vtomto registru vedeny kdanému dni osobni udaje ... vrozsahu
vymezeném ve vyroku tohoto napadeného rozhodnuti, které do tohoto registru byly viozeny
spolecnosti Vodafone Czech Republic a.s.

Na vySe uvedené oznameni o zahajeni spravniho fizeni reagoval u¢astnik Fizeni vyjadfenim
ze dne 28. bfezna 2014, v némz namital uplynuti Ihity pro zanik odpovédnosti za spravni
delikt, absenci podminek pro aplikaci skutkové podstaty, ochranu legitimniho odekavani
ucastnika fizeni a navrhl zastaveni fizeni, alternativné preruseni fizeni.

Spravni organ prvniho stupné nasledné dne 24. dubna 2014 vyslechl svédkyni ... a dne 30.
dubna 2014 vyzval uc€astnika fizeni k zaslani vSech listin, které poslal ... ode dne 21. kvétna
2013. Soucasné vyzval ... k pfedlozeni vSech listin, které odeslala a obdrzela od sdruzeni
SOLUS od mésice srpna 2012.

Dne 6. Cervna 2014 vyslechl spravni organ prvniho stupné svédkyni ... a souasné pfipisem
ze stejného dne oznamil uc€astniku fizeni, ze byly shromazdény dostate¢né podklady pro
vydani rozhodnuti a seznamil jej s jeho pravy.

Spravni organ prvniho stupné na zakladé shromazdéného materialu dospél k zavéru, ze
v pfipadé ..., pokud se tyka souhlasu k pfedani jeho osobnich udaji do registru SOLUS,
pouhé odvolavani se na vdeobecné obchodni podminky (dale jen ,VOP®), je bez vyznamu.
Ugastnik Fizeni neprokazal, Ze by existovalo pravni jednani (i pravni tkon) ..., ktery by
naplfioval podminky souhlasu se zpracovanim osobnich udaji stanovené § 4 pism.n)a § 5
odst. 4 zakona €. 101/2000 Sb., neprokazal tedy souhlas ... s pfedanim jeho osobnich udaju
do registru SOLUS.

Rozhodnutim ze dne 23. &ervna 2014 spravni organ prvniho stupné ucastniku fizeni za
poruSeni ustanoveni § 5 odst. 2 zakona €. 101/2000 Sb., tedy za spachani spravniho deliktu
podle § 45 odst. 1 pism. e) téhoz zakona, v souladu s § 45 odst. 3 uvedeného zakona, uloZil
pokutu ve vysi 12.000 K¢&.



Ve vztahu k nesplnéni povinnosti dle § 21 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb. vuéi ...
poté spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, Zze porudeni zakona v této véci se
nepodafilo prokazat.

Rozhodnuti bylo u€astniku fizeni doru¢eno dne 24. Cervna 2014 a ve stanovené Ihité dne
8. Cervence 2014 byl k postovni pfepravé podan rozklad u€astnika fizeni.

V rozkladu ucastnik Fizeni namita, Zze vyrok je v rozporu se skutkovym stavem a je pro
ucastnika fizeni prekvapivy; odlvodnéni nema oporu ve spravnim spise a porusuje princip
ochrany legitimnich o&ekavani ugastnika fizeni. Ugastnik Fizeni uvadi, Zze tvrzeni ve vyroku
rozhodnuti ohledné nesouhlasu ... nema oporu ve spravnim spise ani v odGvodnéni
rozhodnuti. Podle u€astnika fizeni se tvrzeny skutek spocivajici v neakceptovani vyjadieni
.. nestal. Vyrok, podle kterého ucastnik fizeni neakceptoval vyjadieni nesouhlasu subjektu
udaji se zpracovanim jeho osobnich udajl, je tedy v rozporu s odivodnénim rozhodnuti a
s obsahem spravniho spisu. Vyrok je tedy nezakonny. Ufad mél dle ugastnika fizeni podle §
2 odst. 4 spravniho fadu dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodného pfipadu
nevznikly bezdivodné rozdily.

Dale se ucastnik Ffizeni vénuje otazce souhlasu se zpracovanim osobnich udaji udélenym
ve VOP a namita, Zze je tento souhlas udélen svobodné a platné; odkazuje zde na
skute¢nost, Ze jmenovany je osobou s vysokoSkolskym pravnickym vzdélanim a pfedpoklad
Ufadu, Ze se tato osoba neseznamila s VOP, je dle jeho nazoru absurdni a nema oporu ve
skutkovych zjisténich. Opét zde odkazuje na zavéry kontrolniho protokolu z vy$e uvedené
kontroly a uvadi, Ze neexistuji duvody, pro¢ by stejna situace ve smyslu § 2 odst. 4
spravniho fadu méla byt posuzovana jinak, proto rozhodnuti oznacuje za nepfezkoumatelné.
Dale nesouhlasi s tim, ze jmenovany nemél moznost vyloucit aplikaci souhlasu, souhlas
povazuje za svobodny a platny.

Ugastnik fizeni dale namita, Ze rozhodnuti o odmitnuti jeho Zadosti o pferuseni Fizeni neni
od@ivodnéno. Urad neodtvodnil, pro& neprerusil spravni fizeni z diivodu podle § 64 odst. 1
pism. c) spravniho fadu, stejné jako neodlvodnil, pro¢ by toto pFeruseni bylo v rozporu
s vefejnym zajmem. Ugastnik Fizeni opé&tovné 2ada o prerudeni fizeni o rozkladu az do
rozhodnuti o predb&znych otazkach, jejichz polozeni Ufad navrhl v fizeni o spravnich
zalobach uc€astnika fizeni pfed Méstskym soudem v Praze, sp. zn. 10 A 72/2013 a 10 A
212/2013.

Ugastnik fizeni také tvrdi, Ze je opravnén zpracovavat predmétné osobni Udaje i bez
souhlasu subjektu udaji. Odkazuje zde na ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e) zakona
€. 101/2000 Sb., v souvislosti se smérnici 95/46/ES, dale na svoji povinnost posouzeni
uvéruschopnosti spotiebitele podle zakona &. 145/2010 Sb. a podava svij vyklad tohoto
zakona s ohledem na ustanoveni § 5 odst. 2 zakona ¢€. 101/2000 Sb. Poukazuje na
stanoviska Ministerstva vnitra a Ceské narodni banky, v&nuje se otdzce proporcionality
a cituje néktera rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava vénovana této problematice.
Poukazuje na skuteénost, ze Ufad pochybil, pokud se nevénoval stanovisku Ministerstva
vnitra a uzavira tuto problematiku s tim, Ze zpracovani osobnich udaji ze strany ucastnika
fizeni a jeho ¢lenu je pro ochranu jejich prav nezbytné ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 2
pism. e) zakona €. 101/2000 Sb.

DalSim argumentem ucastnika fizeni je udajny rozpor vyroku se smérnici 2008/48/ES a se
smémici 95/46/ES, kdy ugastnik Fizeni konstatuje, ?e Ufad omezuje kategorickym
a obecnym zpusobem moznost zpracovavat osobni Udaje bez souhlasu subjektu udaji podle
¢l. 7 pism. f) smérmice 95/46/ES a dale, Ze neumozfiuje vyvazeni proti sobé stojicich prav
a chybné kategoricky upfednostriuje ochranu subjektu udaju na ukor u€astnika fizeni a jeho
¢lenu podle €l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), aniz by vSak umoznil
vyvazeni se zajmy a pravy uc€astnika fizeni a jeho ¢lena.



V rozkladu se ucastnik Fizeni vénuje rovnéz ustavnépravnim aspektum, tj. Listiné, podava
svUj vyklad s odkazem na ¢l. 11 Listiny, vénuje se vykladu ¢l. 10 a odkazuje na dalSi pravni
predpisy. Upozorfiuje také na sdé&leni Ufadu sp. zn. LEG-6246/09-13/ZVA, na zavéry
pracovni skupiny WP29 a na ¢lanek JUDr. Mastalky ,Zpracovani osobnich Udaji z pohledu
prav spravce®, namita rovnéz irelevantnost odkazu rozhodnuti na pravni nazor inspektorky
Uradu RNDr. Kamily Bendové, ktery vychazel z pfedchozi pravni Gpravy a zavérem této &asti
odkazuje na konstatovani roz8ifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu v usneseni ze
dne 21. Cervence 2009 ve véci sp. zn. 6 Ads 88/2006, vénované spravni praxi zakladajici
legitimni oCekavani Cinnosti organd vefejné spravy. Proto ucastnik fizeni toto nespravné
posouzeni povazuje za dalSi z duvodu nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Rozhodnuti je dle ucastnika Fizeni také v rozporu se zakladni zasadou Cinnosti spravnich
organd, a to zasadou ochrany vefejného zajmu. Ugastnik fizeni shledal rozpor
s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho Fadu, konstatuje, ze zajem na vyméné informaci
o nesplacenych zavazcich spotfebiteld je nejen zajmem véfitell na fadném pinéni
povinnosti, ale pfedevsim zajmem vefejnym. Ufad dle udéastnika fizeni ignoruje zajem
subjektd udaji na tom, aby byla jejich avéruschopnost odborné posuzovana, ucastnik fizeni
odkazuje i na néktera vyjadfeni organl vefejné spravy.

Poslednim bodem rozkladu je dle u€astnika fizeni nespravné a neodtvodnéné vyhodnoceni
pfitézujicich okolnosti. Posouzeni pfitézujicich okolnosti povazuje za dilem neodlvodnéné,
dilem nespravné. Ufad dle Udastnika fizeni neodiivodnil, pro&¢ byl rozsah zasahu do
zakonem chranénych prav dotéeného subjektu Udaju posouzen jako natolik velky, Ze to
posuzuje jako pfitézujici okolnost. Posouzeni miry zasahu neni odlvodnéno a zarover je
vécné nespravné. Ugastnik fizeni opét odkazuje na kontrolni protokol ze dne 21. Fijna 2013,
upozorfiuje na skuteénost, ze Ufad za piitéZujici okolnost oznaduje i pokutu uloZenou
Ucastniku Fizeni za jiny delikt na Useku ochrany osobnich Udajl rozhodnutim, které nabylo
pravni moci teprve 16. srpna 2013 a proti kterému uc€astnik fizeni podal spravni zalobu,
o které dosud nebylo rozhodnuto. Podle uc€astnika Fizeni je rozhodnuti o zohlednéni
pfitézujicich okolnosti nepfezkoumatelné a proto nezakonné. Tim je nezakonny i samotny
vyrok o pokuté.

Odvolaci organ pfezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, v&etné procesu, ktery
predchazel jeho vydani, a dospél k nasledujicim zaveéram.

Uvodem odvolaci organ uvadi, Ze zjevnym omylem, jak vyplyva z od@ivodnéni napadeného
rozhodnuti, obsahoval vyrok rozhodnuti slova tykajici se vyjadfeni nesouhlasu ... se
zpracovanim jeho osobnich udaju, proto provedl zménu vyroku |. a uvedena slova z vyroku
odstranil.

Dale odvolaci organ uvadi, Zze se CasteCné s problematikou uvedenou v rozkladu uéastnika
fizeni vyporfadal jiz spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti. K udajnému
rozporu se skutkovym stavem odvolaci organ odkazuje na napadené rozhodnuti, kde je
uvedeno, ze v ramci pfedchozi kontroly provadéné u uc€astnika fizeni bylo ucastniku fizeni
ulozeno opatfeni k napravé zahrnujici likvidaci osobnich udaju ... z negativniho registru
SOLUS, které do né&j vlozila spoleénost Home Credit, a.s. Opatfeni, jak vyplyva ze
shromazdéného spisového materialu, bylo splnéno. Sou€asné vSak z vypisu z negativniho
registru SOLUS zaslaného Ufadu jako pfiloha k vyjadieni ugastnika Fizeni ze dne 17. srpna
2013 vyplyva, Ze osobni udaje ... v rozsahu uvedeném ve vyroku napadeného rozhodnuti
byly ke dni 7. srpna 2013 v tomto registru vedeny.

Odvolaci organ také odkazuje na pfedchozi rozhodnuti pfedsedy Ufadu o zamitnuti rozkladu
proti rozhodnuti Ufadu ve véci neakceptovani nesouhlasu ... se zpracovanim jeho osobnich
udaji Gcastnikem fizeni &. UOOU-01652/13-20, které svédéi o tom, Ze Ufad postupuje ve
svych odlavodnénich stejné a odvolaci organ proto nepovazuje dané rozhodnuti za
prekvapive.



K odvolavani se na zavéry kontrolniho protokolu ¢&j. UOOU-04090/13-35 ze dne 21. fijna
2013, z pfedchozi kontroly provedené u uéastnika fizeni, odvolaci organ uvadi, Ze napadené
rozhodnuti vychazi nejen ztohoto protokolu, ale také ze shromazdéného materialu jak
v pribéhu kontroly, tak spravnim organem prvniho stupné, z namitek uc€astnika Fizeni ze
dne 8. listopadu 2013 a z rozhodnuti odvolaciho organu o namitkach ze dne 11. prosince
2013. Z uvedeného vyplyva, Ze Ufad jiz v t&chto svych rozhodnutich dospél k jinému zavéru,
nez ktery byl uveden ve zminéném kontrolnim protokolu. U&astnik Fizeni tak jiz byl t&mito
rozhodnutimi, ktera byla vzdy fadné v souladu se spravnim fadem oduvodnéna, upozornén
na odlisny zavér spravniho organu prvniho stupné i odvolaciho organu. Odvolaci organ
neshledal divod pro akceptovani nazoru ucastnika fizeni, Ze byla poSkozena jeho procesni
prava a tim i pro zpusobeni nezakonnosti vyroku napadeného rozhodnuti.

Spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti nijak nepopird uzavieni smlouvy,
namita vSak udéleni souhlasu se zpracovanim osobnich udajd na zakladé akceptovani VOP.
V této souvislosti odkazuje odvolaci organ na odivodnéni v napadeném rozhodnuti, kde
spravni organ prvniho stupné uvadi, Ze v pfipadé, kdy neni smlouva uzaviena pisemné,
pouhé odvolavani se na VOP je bez vyznamu. Subjekt udajl totiz nemUze projevit svoji vuli
dle ustanoveni § 4 pism. n) a neni plné informovan ve smyslu § 5 odst. 4 zakona
€. 101/2000 Sb. Nejedna se tedy o svobodny a védomy souhlas. Odvolaci organ v této
souvislosti odkazuje na zavér Méstského soudu v Praze v rozsudku sp. zn. 6 Ca 343/2008,
Ze ,zakon o ochrané osobnich udaji konstrukci konkludentniho souhlasu z povahy véci
vyluéuje. Podle ustanoveni § 4 pism. n) zakona o ochrané osobnich udaji se souhlasem
subjektu udaji rozumi svobodny a védomy projev vule subjektu udajd, jehoz obsahem je
svoleni subjektu udaju se zpracovanim osobnich udaji. Podle § 5 odst. 4 zakona o ochrané
osobnich udaji subjekt adaju musi byt pfi udéleni souhlasu informovan o tom, pro jaky tcel
Zpracovani a k jakym osobnim udajim je souhlas davan, jakému spravci a na jaké obdobi.
Souhlas subjektu udaji se zpracovanim osobnich Gdaji musi byt spravce schopen prokazat
po celou dobu zpracovani. Tim, Ze zakon stanovi jako obsahovou naleZitost svoleni subjektu
udaji a zaroveri vyZaduje pro udéleni souhlasu pouceni o ulelu a rozsahu zpracovani
osobnich udajd, vyluCuje praxi, kterou Zalobce v posuzovaném pripadé naznadil, fj.
konstruovat presumpci souhlasu na zakladé toho, Ze nebude projeven nesouhlas se
zZpracovanim osobnich udaji, popfipadé konstrukci konkludentniho souhlasu...“ Obdobny
zavér vyplyva i ze stanoviska Ufadu ¢&. 2/2011 Zpracovani osobnich udaji na zakladé
souhlasu ve smlouvé nebo VSeobecnych obchodnich podminkach a s tim souvisejici
problémy, ve kterém Ufad nad ramec vy$e uvedeného konstatoval, Ze pokud neni smlouva
uzaviena pisemné, a subjekt Udaju tedy nema moznost projevit svoji vili vySkrtnutim
formulace souhlasu z pisemného textu smlouvy nebo VOP, nejedna se o svobodné, tedy
platn&, udéleny souhlas se zpracovanim osobnich udajtl. Ugastnik Fizeni v daném pFipadé ...
podepsany souhlas nedolozil, stejné tak nedolozil jiny projev vule, ktery by obsahoval jeho
svoleni se zpracovanim osobnich Udaju, a odkazuje se pouze na VOP spolecnosti Vodafone,
se kterymi mél ... souhlasit aktivovanim telefonniho &isla. Z uvedeného tedy vyplyva, ze je
tfeba rozliSovat mezi projevem vile (pravnim jednanim), které ma dopady do smluvniho
vztahu a pro jeho uzavfeni Ci zménu je dostateCné, a mezi pravnim jednanim, které je
nezbytné pro souhlas se zpracovanim osobnich Udaji a na které zakon ¢. 101/2000 Sb.
klade vysSSi pozadavky nez na prvné uvedené. V nékterych pfipadech bude urcité pravni
jednani postacovat pro oba ucely (pisemné uzaviena smlouva), v jinych pfipadech pro platné
udéleny souhlas se zpracovanim osobnich udaju dostate¢né nebude (smlouva uzaviena
aktivaci telefonniho Cisla, u které schazi jak prokazatelné informovani subjektu udaju dle § 5
odst. 4 zakona ¢&. 101/2000 Sb., tak prukaznost takového jednani jako svoleni se
zpracovanim osobnich udaju, viz napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢j. 5 As
158/2012-49 anebo Stanovisko €. 15/2011 pracovni skupiny pro ochranu osobnich udajl
ziizené podle ¢l. 29). V daném pfipadé se tedy nejedna o odchyleni se od pfedchoziho
pravniho nézoru Ufadu v jinych vécech a zavér neni nijak pfekvapivy.

Odvolaci organ dale uvadi, Ze neprokazani souhlasu spravcem je znakem neexistence
tohoto souhlasu se zpracovanim osobnich udajud, a na obé skuteCnosti je tfeba z hlediska
odpovédnosti za spravni delikt pohlizet stejné. Pokud se jedna o udajné vyjadieni Mgr.



Prenosilové, tak Ufad nikdy neposkytuje v prib&hu spravniho fizeni zadné zavazné
pfedbézné zavéry, natoz ustni, proto se ucastnik Fizeni udajného neformalniho sdéleni
nemuze dovolavat.

K argumentaci u€astnika fizeni ohledné nepferuSeni spravniho Ffizeni a k jeho opétovné
Zadosti o preruSeni fizeni podle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, se odvolaci organ
zcela shoduje s nazorem spravniho organu prvniho stupné, Zze ochrana osobnich udaj
subjektld udaji pfi jejich zpracovani v ramci negativniho registru SOLUS, je vefejnym
zajmem, navic stanovenym zakonem. K pojmu soukromi se jiz spravni organ prvniho stupné
vyjadfil v napadeném rozhodnuti v souvislosti s &l. 10 Listiny. Odvolaci organ se s timto
vyjadfenim zcela ztotoZriuje a odkazuje na skute¢nost, Ze registr FO SOLUS nema, pokud
se tyka rozsahu osobnich Udaji v ném uvedenych, zakonny podklad. Proto zde pfednost ma
ochrana pfed zasahem do soukromi subjektu Udajl, tedy ochrana jeho osobnich udaju.
Soucasné odvolaci organ uvadi, ze soudni fizeni, na které u€astnik fizeni odkazuje, nelze
povaZovat za prfedbéZnou otdzku ve smyslu § 57 odst. 1 spravniho fadu, nebot vydani
rozhodnuti v tomto spravnim fizeni na vyfeSeni otazky v soudnim fizeni nezavisi a ostatné
v daném pfipadé neni z povahy véci mozny ani jeden z postupu upravenych v § 57 odst. 1
pism. a) az c) spravniho fadu. V dané véci se jedna o klasickou spravni Zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu, jejimz pfedmétem je sice pravni otdzka obdobna s pravni
otazkou v této véci, tato skute€nost z ni ovdem necini véc pfedbézné otazky. Stejné je tieba
nahlizet na pouze navrzené, a dosud ani nepolozené, prfedbézné otazky k Soudnimu dvoru
Evropské unie.

K moznosti zpracovani osobnich Udaji bez souhlasu subjektu Udaju na zakladé ustanoveni
§ 5 odst. 2 pism. e) zakona &. 101/2000 Sb. uvadi odvolaci organ, Ze takové zpracovani je
mozné, pokud neni v rozporu s pravem subjektu na ochranu jeho soukromého a osobniho
zivota. Negativni seznamy, zejména vedené riznymi soukromymi subjekty, vyvolavaji zasah
do prava subjektl Udaji na ochranu soukromi a na informaéni sebeurceni, vyplyvajici
z ¢l. 10 Listiny. Podle odvolaciho organu je proto nezbytné, aby k takovému zpracovani
dochazelo pouze na zakladé zakona nebo se souhlasem subjektu udaja.

DalSim argumentem ucCastnika Fizeni je povinnost posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele
dle zakona €. 145/2010 Sb. o spotiebitelském uvéru. Dle odvolaciho organu z ustanoveni § 9
odst. 1 uvedeného zakona, na které se u€astnik fizeni odvolava, nelze dovodit, ze by
zfizovalo databazi umozhiujici posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele, pfipadné, ze by
stanovovalo povinnost takovou databazi zfidit, stanovovalo jeji obsah, tj. rozsah osobnich
udajt, apod. Uvedené ustanoveni urCuje pouze povinnost véfitele (na kterého toto
ustanoveni dopada) do databaze nahlédnout, je-li to nezbytné. Skutecnost, Ze jiny zakon
pfedpoklada moznou existenci ur€ité databaze osobnich Udaju, jesté nelze povazovat za
dostate¢ny predpoklad pro to, aby zpracovani osobnich udaji v této databazi bylo nezbytné
ve smyslu § 5 odst. 2 pism. e) zakona &. 101/2000 Sb. Zfizeni a vedeni takové databaze
zcela podléha zakonu &. 101/2000 Sb.

Odkaz ucastnika Fizeni na stanovisko Ministerstva vnitra k § 5 odst. 2 pism. e) zékona
¢. 101/2000 Sb. povazuje odvolaci organ stejné jako spravni organ prvniho stupné za jeho
shahu zasahovat do pravomoci Ufadu a za snahu vykladat zakon €. 101/2000 Sb., coz mu
v8ak nepfislusi.

Ugastnik fizeni vidi rovnéZ rozpor vyroku se smérnici 2008/48/ES kdyz uvadi, Ze
vyhledavani v databazich umoznujicich posouzeni uvéruschopnosti je pfinejmensim
v nékterych pfipadech nezbytné a Clenské staty maji povinnost zajistit, aby jej véfitelé
realizovali.

Odvolaci organ k uvedenému tvrzeni u€astnika fizeni uvadi, ze smérnice 2008/48/ES, resp.
evropsky zakonodarce primarné predpoklada, Ze databaze umoznujici posouzeni
uvéruschopnosti jsou v jednotlivych Elenskych statech zfizeny zakonem a zakon stanovuje
pravidla pro jejich vedeni, rozsah udaju a pfistup k nim. Neexistence takové databaze



v Ceské republice neznamena, Ze je mozné dovozovat nezbytnost takového zpracovani
a shromazdovani osobnich udaji v negativnich registrech bez souhlasu subjektld udaja.
Absence zvlastni pravni upravy nezaklada nezbytnost takového zpracovani.

Rozpor déale ucastnik fizeni shledava se smérnici 95/46/ES, kdy upozorfiuje na ustanoveni
Cl. 7 pism. f) smérnice 95/46/ES, které je dle jeho vykladu transformovano do § 5 odst. 2
pism. e) zakona &. 101/2000 Sb. Odkazuje zde i na néktera rozhodnuti Soudniho dvora EU
k této problematice, konkrétné na rozsudek ve véci ASNEF (C-468/10 a 469/10), v némz
konstatoval Soudni dvur, ze ,brani tedy ¢l. 7 pism. f) této smérnice tomu, aby Clensky stat
vyloucil kategorickym a obecnym zpusobem moznost zpracovani urcitych osobnich udajl
a neumoznil vyvazeni proti sobé stojicich prav a zajmu v konkrétnim pfipadé.”

K tomuto odvolaci organ uvadi, ze v daném pfipadé je zakon &. 101/2000 Sb. a jeho § 5
odst. 2 pism. e) plné kompatibilni s ¢l. 7 smérnice 95/46/ES. Nelze vSak pfipustit, Ze
skutecnost, Ze posouzeni aplikace tohoto ¢lanku na konkrétni zpracovani osobnich udaju ze
strany Ufadu neni pIné v souladu s pfedstavami Uéastnika Fizeni, by méla byt posuzovana
jako kategorické vylou€eni moznosti zpracovani osobnich udajl. V konkrétnim pfipadé
spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, Ze zpracovani je mozné pouze se souhlasem
subjektu udaji. Odvolaci organ se s timto posouzenim pIné ztotozZnuje, a proto zde zadny
rozpor neshledava.

V dalS§im bodu rozkladu se ucCastnik fizeni vénuje Ustavnépravnim aspektim a svoje
vyjadfeni uzavira s tim, Ze Ufad v rozhodnuti v rozporu se zakonem ¢. 101/2000 Sb. dospél
k nespravnému zaveéru, ktery povazuje za dalSi z divodu nezakonnosti rozhodnuti.

K uvedenym nazorlim uUcastnika Fizeni se jiz odvolaci organ vyjadfril, k problematice Listiny
v souvislosti s Udajnou ochranou osobniho vlastnictvi uvadi, Ze zajem ¢lenu Ucastnika Fizeni
nelze povazovat za ochranu ustavniho prava na vlastnictvi majetku ve smyslu €¢l. 11 Listiny,
ale jedna se pouze o pravo na ,usnadnéni“ podnikani, minimalizace rizik, atd., coz znamena,
Ze neexistence negativniho registru vedeného bez souhlasu subjektu udaji nebude mit vliv
na jejich podnikani a majetek. Pravo na ochranu soukromi tak pfevazi nad zajmem
kontrolovaného na ochranu jeho prav (prav jeho €lentl), nebot’ negativni registr SOLUS je
svou povahou znaénym zasahem do soukromi. Negativni databaze svou povahou
pfedstavuje vyznamny zasah do soukromi dotéenych osob, a méla by byt proto vedena
pouze na zakladé zakona (pfip. souhlasu), nikoliv na zakladé rozhodnuti soukromé osoby
o jeji potfebnosti ¢i vhodnosti.

K otazce miry zasahu do soukromi a proporcionalité ve smyslu § 5 odst. 2 pism. e) zakona
¢. 101/2000 Sb. odvolaci organ dale konstatuje, ze pravo na informacni sebeurceni zahrnuje
primarné pravo kazdého rozhodnout o tom, komu a za jakych podminek budou jeho osobni
udaje sdélovany (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. PIl. US 24/10). Zasah do tohoto prava je
mozny pouze, pokud je stanoveny zakonem, sleduje legitimni Ucel a je proporcionalni, tedy
pfiméfeny sledovanému Uc&elu. Dle odvolaciho organu majetkovy zajem clend ucéastnika
fizeni na udrzeni ¢i vytvafeni zisku z jejich podnikatelské Ccinnosti a minimalizaci
podnikatelského rizika neni pfiméfenym duvodem pro zasah do soukromi jejich klientu.
Pravni fad umozruje v pfipadé, kdy klient nesplaci poskytnutou pUjcku €i sluzbu, ¢lenim
ucCastnika fizeni svoje prava uplatiiovat pfed soudy a nasledné vymahat napf.
prostfednictvim soudnich exekutorl, proto jist€ nelze hovofit o omezeni &i zasahu do prava
vlastnit &i chranit sv(ij majetek ve smyslu &l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Uvaha
ucastnika fizeni o tom, Ze vytvofeni databaze neni zadsahem do soukromi, a Ze tim je az
neopravnéné predani osobnich udaju tfeti osobé, je v zasadnim rozporu s vnimanim prava
na soukromi jak v judikatufe Ustavniho soudu, tak Evropského soudu pro lidska prava
(systematické sbirani a uchovavani osobnich udaju je zdsahem do soukromého Zivota, viz
napf. rozhodnuti ve véci Rotaru proti Rumunsku, P.G. a J.H. proti Spojenému kralovstvi). Je
nepochybné (i diky fadé historickych zkuSenosti), Zze jakékoliv vytvareni databazi, evidenci,
registri (nejenom negativnich) vyznamnym zplUsobem zasahuje do soukromi kazdého,
a proto musi byt zakonné, divodné a proporcionalni sledovanému ucelu a cili, a v pfipadé



negativnich databazi by dle nazoru Zalovaného mélo byt vZzdy podloZeno vyslovnou
zakonnou upravou pravé s ohledem na charakter shromazdovanych informaci (j. negativni
informace o ¢lovéku).

Miru zasahu do soukromi a riziko takového zpracovani poté dle odvolaciho organu zvySuje,
Ze Ucastnik fizeni neni k subjektim udaju v zadném vztahu. Jinymi slovy, existuje zde
subjekt, ktery se rozhodl, Ze bude shromazdovat od véfiteld osobni Udaje. Z tohoto hlediska
je bez vyznamu, Ze se jedna o zdjmove sdruzeni pravnickych osob, nebot” ani tato pravni
forma nic neméni na tom, Ze subjekty udaji s touto pravnickou osobou nejsou v Zzadném
vztahu. Odvolaci organ proto nemuze akceptovat, aby si mohl jakykoliv subjekt libovolné
vytvofit dluznicky registr s tim, Ze se domluvi s véfiteli, Ze za u€elem ochrany jejich prav mu
budou poskytovat osobni Udaje dluznik(l bez jejich souhlasu, jak uvadi uc€astnik fizeni. Ve
vztahu k § 9 zakona €. 145/2010 Sb. poté odvolaci organ konstatuje, Ze zadny zakon nijak
nedefinuje, co se mysli databazi umozfujici posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele, tedy
kdo muze byt jejim spravcem, kdo do ni mlze pfispivat, jaké osobni udaje mize obsahovat
a po jakou dobu. Bez této zvlastni pravni Upravy, kterou nelze dovodit ani ze zakona
€. 101/2000 Sb., je tedy dle odvolaciho organu tfeba, aby osobni Udaje v takové databazi
byly vzdy zpracovavany na zakladé souhlasu subjektu udaju, ktery se svobodné rozhodne,
zda svoje osobni Udaje poskytne, komu, na jakou dobu a v jakém rozsahu. Z uvedeného
tedy vyplyva, Ze zasah do soukromi spodiva také v tom, ze by zde mohl existovat subjekt,
ktery bude mit detailni pfehled o majetkovych pomérech subjektu udaji (negativnich), a ktery
tyto informace bude zpracovavat bez jeho souhlasu i bez jakéhokoliv zakonného zmocnéni.
Situace v Nizozemi poté neni dle odvolaciho organu pro posouzeni zédkonnosti zpracovani
v Ceské republice relevantni.

Odvolaci organ se dale ztotoZhuje s nazorem spravniho organu prvniho stupné na
hodnoceni sdéleni Ufadu sp. zn. LEG-6246/09-13/ZVA a citovaného stanoviska pracovni
skupiny zfizené podle ¢lanku 29 smérnice 95/46/ES WP 164 (Contribution of the Article 29
Working Party to the public consultation of DG MARKT on the report of the Expert Group on
Credit Histories). Tato problematika, tj. vedeni databaze zahrnujici ,uvérovou historii“
vyzaduje pravni predpis, v Ceské republice v8ak tomu tak neni a je nezbytné tedy
postupovat v souladu s platnou pravni Upravou zpracovavani osobnich udaju.

Rovnéz tak nemlze odvolaci organ souhlasit s nazorem Ucastnika Fizeni, Zze mu svédci
¢lanek pracovnika Urfadu JUDr. Mastalky a vyjadfeni JUDr. Aleny Kucerové z jednani ze dne
23. ledna 2002.

V této souvislosti odvolaci organ uvadi, ze nelze akceptovat odkaz na vyjadfeni JUDr. Aleny
Kucerové, které vychazelo pouze z informaci, které ji byly poskytnuty a také z tehdejsi pravni
Upravy. Jak sam ucastnik fizeni uvedl, je nezbytné postupovat v souladu se spravnim fadem
a platnou pravni upravou tak, aby prijaté reSeni odpovidalo okolnostem daného pripadu. Jak
jiz bylo uvedeno vyse, Ufad i ve svych predchazejicich rozhodnutich zastava stanovisko,
které pfijal k FeSeni této problematiky a postupuje tak jednotn&. Uvedené stanovisko Uradu
vychazi z platné pravni upravy, ktera je odliSna od upravy v roce 2002, kdy byla podana
informace, na niz se uc€astnik fizeni odvolava. Rovnéz tak nelze pfijmout odkaz na ¢lanek
JUDr. Mastalky, nebot se jedna o soukromy nazor pracovnika Ufadu, nikoli o oficialni
stanovisko Ufadu.

V rozkladu uc€astnik fizeni dale shledava rozpor vyroku se zakladni zasadou dcinnosti
spravnich organu, a to zdsadou ochrany vefejného zajmu podle ustanoveni § 2 odst. 4
spravniho fadu. Podle uc€astnika fizeni byla existence vefejného zajmu na informacich
z negativnich registrd dluznik( potvrzena i v nékolika vyjadfenich organu vefejné spravy.
Zde odvolaci organ odkazuje na své vyjadfeni k problematice €l. 11 Listiny a zejména na
vyjadfeni spravniho organu prvniho stupné v rozhodnuti, kde se mimo jiné uvadi, ze vefejny
zajem nemohou definovat finanéni instituce, ale vefejny zajem definuje zakonodarce, coz se
v této véci nestalo. Odvolaci organ stimto nazorem na vefejny zajem spravniho organu
prvniho stupné plné souhlasi.



ZaveéreCnym bodem rozkladu je nazor uc€astnika fizeni na nespravné a neodlvodnéné
vyhodnoceni pfitéZujicich okolnosti, které je nepfezkoumatelné a proto nezakonné. Tim
shledava ucastnik fizeni nezakonnym i samotny vyrok o pokuté.

K tomuto nazoru ucastnika Fizeni konstatuje odvolaci organ, Ze spravni organ prvniho
stupné na zakladé ustanoveni § 46 odst. 2 spravniho fadu pfihlédl pfi stanoveni vySe pokuty
k zavaznosti, zpusobu, dobé trvani, nasledkim protipravniho jednani a k okolnostem, za
nichz bylo protipravni jednani spachano. Spravni organ prvniho stupné tak postupoval zcela
v souladu se spravnim fadem, své zaveéry fadné oduvodnil a vysi pokuty stanovil s ohledem
jak na pfitézujici, tak i na poleh&ujici okolnosti. K posouzeni miry zasahu do soukromi, které
ucastnik Fizeni namita jako neodivodnéné, se jiz odvolaci organ vyjadfil a postup spravniho
organu prvniho stupné shledal spravnym. Pro posouzeni pfedchoziho potrestani u¢astnika
fizeni jako pfitéZujici okolnosti neni podstatné, kdy k tomuto doSlo a zda pfed nebo po
jednani, za které je trestdn nyni, ale Ze se ucCastnik Fizeni dopustil spravniho deliktu
opakované.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl odvolaci organ tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, nelze odvolat.

Praha 1. zari 2014

otisk Ufedniho razitka
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