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Cj. UOOU-00745/14-19

ROZHODNUTI

Predseda Utadu pro ochranu osobnich udajd, jako pFislusny odvolaci organ podle § 2, § 29
a § 32 zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udaju a o zméné nékterych zakonu,
a podle § 10 a § 152 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodl dne 27. kvétna
2014 podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) spravniho fadu, takto:

Rozklad ucastnika Fizeni, Druzstva najemnik( Jahodova 42, se sidlem Jahodova 2889/42,
106 00 Praha 10, IC: 25716085, proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich udajd
¢j. UOOU-00745/14-10 ze dne 21. bfezna 2014, se zamita a napadené rozhodnuti se
potvrzuje.

Oduvodnéni

Spravni fizeni pro podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. ¢)
zakona &. 101/2000 Sb. bylo zahajeno oznamenim Ufadu pro ochranu osobnich tdaijtl (dale
jen ,Urad“) zn. UOOU-00745/14-6 ze dne 27. ledna 2014, které bylo Ug&astniku fizeni,
Druzstvu najemnik Jahodova 42, doru¢eno téhoz dne. Podkladem pro zahajeni spravniho
Fizeni byl podnét zaslany Ufadu, ktery je sougasti spisového materialu.

Ze spisového materialu vyplyva, Zze ucfastnik fizeni v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaju prostfednictvim kamerového systému umisténého v bytovém domé na adrese
Jahodova 2889/42, 106 00 Praha 10, jako spravce osobnich udaji ve smyslu § 4 pism. j)
zakona ¢. 101/2000 Sb., umistil na vefejné pfistupné nasténce v bytovém domé Jahodova
2889/42, 106 00 Praha 10, fotografie ..., trvalym pobytem ..., pofizené dne 18. prosince
2013 v prostoru prfed vytahem tohoto bytového domu, spolu s popisem jednani
jmenovaného, a to bez jeho souhlasu.

Dne 21. unora 2014 bylo Ufadu doruceno vyjadfeni ucastnika fizeni, ve kterém uvedl, ze
pred zapocetim zpracovani a shromazdovani osobnich udajd spinil podminky pfedpokladané
zadkonem ¢&. 101/2000 Sb. a po dobu shromazdovani udaji postupoval v souladu se
stanovenym Gcelem pro zpracovani a shromazdovani osobnich udaji. Ugelem a divodem
pro zfizeni kamerového systému v domé byl a je zajem na ochrané majetku a s tim
souvisejici ochrana pfed vandalismem a zamezeni vstupu neZadoucich osob do domu.
Ugastnik Fizeni se domniva, Ze v ramci zpracovani osobnich Gdajti postupoval v souladu se
zakonem €. 101/2000 Sb., kdyz v prub&hu zpracovani dat respektoval limity vyplyvajici pravé
z uCelu daného zpracovanim osobnich udaju, pfi¢emz neshromazdoval data, ktera jsou

z hlediska daného zpracovani nadbyte¢na, neuchovaval ziskané osobni udaje déle, nez je



nezbytné pro naplnéni sledovaného ucelu a osobni udaje vyuZival vyhradné v souladu
s ucelem jejich zpracovani.

Ugastnik Fizeni si je védom toho, Ze pfi zpracovani osobnich tdaji musi postupovat tak, aby
bylo zachovano pravo jednotlivce na ochranu soukromi a nedochazelo k neopravnénym
zasahum do zakladnich prav a svobod obyvatel domu. V pfipadé zaznamu, na némz je
zachycen pfesné neidentifikovatelny pan se psem, pofizeném dne 18. prosince 2013, se
domniva, Ze shromazdéni pfedmétného zaznamu splfiuje u€el na ochranu majetku v dome,
pro jaky byl kamerovy systém pofizen. PfestoZze je na zadznamu zachycen pan se psem,
nelze z néj prfesné identifikovat obli¢ej osoby, tudiz se nemuze jednat o zverejnéni osobnich
udaji. Ugastnik si neni védom jiného zpGsobu, kterym by mél uginné& varovat obyvatele
domu, Ze v jejich domé& dochazi ke znedistovani spoleénych prostor. Ugastnik fizeni se
domniva, Zze vramci souZiti obyvatel domu je nezbytné respektovat alespori minimalni
hygienicka opatfeni, k nimz rozhodné nepatfi zanechavat exkrementy svého zvifete bez
povsimnuti.

Ugastnik Fizeni rovnéz poukazuje na ustanoveni § 14 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik, podle kterého se kazdy muize v pfipadé ohrozeni svého prava domahat pfimérenym
zpusobem zjednani napravy. Postup, ktery zvolil u€astnik fizeni pfi zjiSténi zasahu do prava
na ochranu majetku tak dle citovaného ustanoveni obanského zakoniku povazoval za
pfiméfeny. V navaznosti na zahajené spravni fizeni se ucastnik fizeni detailn&ji seznamil
s problematikou zpracovani a shromazdovani osobnich Udaju, a proto bude napfisté
v obdobnych pfipadech postupovat tak, Ze zaznam s udaji, 0 némz se domniva, Zze zasahuje
do prav na ochranu majetku, pfeda organim &innym v trestnim fizeni, pfipadné prisluSnému
Ufadu k projednani prestupku. V této souvislosti vSak ucastnik fizeni pochybuje o tom, zda
oCekavana pomoc organu vefejné moci bude dostatecné rychla a acinna. V pfipadé, zZe
spravni organ i pfes vySe uvedené skuteCnosti dospéje k zavéru, ze se uclastnik Fizeni
dopustil spravniho deliktu dle § 45 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 101/2000 Sb., zada o ulozeni
sankce co mozna nejmirngjsi, a to s pfihlédnutim k okolnostem spachani deliktu, kterym byla
snaha chranit majetek obyvatelll domu pfed znecisténim, jakoz i k tomu, Ze se ve svych
dlsledcich jednalo o vystrahu, aniz by jednani mélo dopad do soukromi dotéené osoby,
stejné jako k minimalni zavaznosti protipravniho jednani. Dale Gcastnik zada, aby spravni
organ pfihlédl ik jednani, kterého se dotfena osoba dopustila a které je dle obecné
pfijimanych hygienickych pravidel zcela nesluditeiné s dobrymi spoleCenskymi mravy
a domovnim Ffadem. Zavérem ucastnik fizeni vyjadfil snahu postupovat v budoucnu
v obdobnych pfipadech s poucenim, které se mu v souvislosti s projednavanou véci dostalo.

Spravni organ prvniho stupné konstatoval, ze instalaci kamerového systému se zaznamem
dochazi ke zpracovani osobnich Udaju, nebot’ v prostiedi, v némz se pravidelné pohybuiji
osoby, je nepochybné, ze prostfednictvim kamer dochazi ke shromazdovani informaci
o konkrétnich fyzickych osobach, tj. osobnich udaji ve smyslu §4 pism. a) zakona
¢. 101/2000 Sb. Je pfitom dle nazoru spravniho organu ziejmé, ze tyto osoby jsou z téchto
zaznam( identifikovatelné ve smyslu shora uvedeného ustanoveni (pficemz je z hlediska
definice pojmu osobni udaj nepodstatné, zda jsou identifikovatelné pfimo ucastnikem fizeni
nebo nasledné jinymi, tfetimi subjekty). K jednani ucCastnika fizeni je nutno uvést, zZe
s ohledem na rozsah zvefejnénych informaci, . fotografie subjektu udaju, popis jeho jednani
a okolnosti, v jejichz ramci byly zvefejnény, je zjevne, Ze zcela jisté dotCenou osobu mohli
ztotoznit minimalné vSichni obyvatelé bytového domu ucastnika fizeni, jeho pfibuzni
a znami.

Shromazdovani a pfipadné i dalSi vyuzivani osobnich udaju prostfednictvim kamerového
systtmu se zaznamem je formou zpracovani definovanou v § 4 pism. e) zakona
¢. 101/2000 Sb., a proto se tento zakon na provozovani kamerového systému se zaznamem
plng vztahuje. U&astnik Fizeni pfitom urgil G&el zpracovani, stanovil kamerovy systém jako
prostfedek zpracovani, sam zpracovani provadi a odpovida za néj, je tedy spravcem
osobnich udaju (ziskanych zaznamem z kamerového systému) ve smyslu § 4 pism. j)
zakona ¢. 101/2000 Sb.



K vyjadfeni uCastnika fizeni dale spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze ucastnik fizeni
v pfipadé zahajeni zpracovani osobnich udaju prostfednictvim kamerového systému piné
odpovida za to, Ze bude osobni Udaje zpracovavat v souladu s povinnostmi uloZenymi mu
zakonem &. 101/2000 Sb. Ugastnik fizeni je proto mimo jiné povinen zpracovavat osobni
Uudaje pouze v souladu s ucelem, k némuz byly shromazdény [§ 5 odst. 1 pism. f) zakona
¢. 101/2000 Sb.], a nemuze je pouzivat v zadném pfipadé k jinému ucelu. Zpracovavat
k jinému Ggelu Ize osobni Udaje, jen pokud k tomu dal subjekt Gdajd souhlas. Ugelem
zpracovani osobnich udaju kamerovym systémem byla ucastnikem Fizeni deklarovana
ochrana jeho majetku, coz jisté nelze zajistit zvefejnénim fotografii pfedmétnym zplsobem
v pfipadé znecisténi chodby.

K véci dale uvedl, Ze ani Zadny jiny obecné zavazny pravni pfedpis spravci neumoziuje
shora popsanym zpusobem zvefejnit osobni Udaje subjektu, ktery pfipadné porusil nékterou
ze smluvnich povinnosti vyplyvajici ze soukromopravnich vztaht. Pokud tedy nebylo
zverejnéni osobnich ddaju pro pfipad poruseni smluvnich povinnosti vyplyvajici
ze soukromopravnich vztahu zakotveno napf. v zadnych dokumentech upravujicich pravni
vztahy mezi U€astnikem Fizeni jako spravcem a najemniky jako subjekty udajd, Ize k tomuto
zverejnéni pfistoupit pouze, pokud by s tim subjekt udaji vyslovil souhlas. Tento souhlas
nelze ani nahradit souhlasem Z&dného organu ucastnika fizeni. Pokud dojde k ohroZeni
nebo ni¢eni majetku Ucastnika Fizeni, lze podat podnét pfislusnym organim (organdm
¢innym v trestnim fizeni, pfestupkovym organiim) a nikoli nahrazovat jejich plisobnost.

Ze shromazdénych podkladd i vyjadfeni UCastnika fizeni dale vyplyva, Ze predmétné
fotografie zverejnil u€astnik fizeni zcela zamérmeé jako duraznéjsi formu vyzvy k dodrzovani
pofadku v bytovém domé a s védomim toho, Ze fotografie obsahuji osobni udaje, protoze
bez tohoto védomi a umyslu by umisténi fotografii postradalo smysil.

Spravni organ prvniho stupné tedy konstatoval, ze u€astnik fizeni svym jednanim porusil
povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. f) zdkona &. 101/2000 Sb., ¢imz spachal spravni
delikt podle § 45 odst. 1 pism. ¢) zakona €. 101/2000 Sb., za coz mu rozhodnutim &j. UOOU-
00745/14-10 ze dne 21. bfezna 2014 ulozil v souladu s § 45 odst. 3 zakona ¢. 101/2000 Sb.
pokutu ve vysi 3.000 K¢ a dale podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 1.000 K.

Pfi stanoveni vySe sankce spravni organ prvniho stupné pfihléd| jako k pfitézujici okolnosti
k tomu, Ze zvefejnéni osobnich udaju predmétnym zplsobem je nepfipustnym zasahovanim
do soukromi osoby, nebot zpfistupnénim takového Udaje muze dojit k poSkozeni dobrého
jména postiZzené osoby v mnoha dalSich soukromopravnich i vefejnopravnich vztazich

Jako k polehcujici okolnosti pfihlédl spravni organ prvniho stupné ke skuteCnosti, Ze se
jednalo o zvefejnéni osobnich udaji pouze jedné osoby a dale k tomu, ze u€astnik fizeni se
k jednani, které zaklada poruSeni povinnosti stanovené zakonem ¢&. 101/2000 Sb., doznal
a k tomu, ze pfedmétné informace byly umistény na misté nikoli zcela vefejné pristupném.

Po zhodnoceni vSech vySe uvedenych okolnosti pfipadu uloZil spravni organ prvniho stupné
sankci pfi samé dolni hranici zakonné sazby.

Shora uvedené rozhodnuti bylo pravnimu zastupci u€astniku Ffizeni doru¢eno dne 24. bfezna
2014. Proti tomuto rozhodnuti podal uc€astnik fizeni v zakonné lhuté dne 8. dubna 2014
rozklad.

Pravni zastupce ucastnika fizeni v podaném rozkladu uved|, Ze nesouhlasi se zavérem
uvedenym v rozhodnuti, Ze z fotografie umisténé v pfizemi domu a jejiho popisu bylo mozné
identifikovat konkrétni osobu. Spravni organ prvniho stupné neuved|, na zakladé jakych
znaku a charakteristik bylo mozné dotéenou osobu identifikovat, kdyz z fotografie nebylo
mozné seznat jeji tvar. Ani statutarnimu organu ucastnika Fizeni, ktery vede evidenci
obyvatel vdomé, nebyla osoba znama. Vzhledem ktomu, Ze se s vysokou



pravdépodobnosti mohlo jednat o cizi osobu, pfistoupil u€astnik fizeni k varovani ostatnich
obyvatel domu.

Dle nazoru ucastnika fizeni pravé v€asnym informovanim obyvatel a vyvéSenim fotografie
Ize zajistit bezprostfedni ochranu majetku, dodrzovani pofadku a hygienickych zvyklosti
vdomé. Ugastnik Fizeni si neni védom jiného zpusobu, kterym by mél Gg&inné varovat
obyvatele pfed znecCistovanim spoleé&nych prostor.

Dale pravni zastupce ucastnika fizeni uvedl, Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze fotografie
neidentifikovatelné osoby nebyla umisténa na misté zcela vefejnosti pfistupném, navic
v zajmu ochrany majetku obyvatel domu, povazuje uloZenou sankci za nepfiméfené
vysokou. SouCasné ucastnik fizeni vytyka spravnimu organu prvniho stupné, Ze se
nezabyval zavaznosti jednani, které bylo pfedmétem vystrahy a kterého se dotéena osoba
dopustila. Rovnéz nesouhlasi s tvrzenim spravniho organu prvniho stupné, Ze ochranu
majetku nelze dosahnout zvefejnénim fotografie osoby porudujici domovni pravidla.
S ohledem na vySe uvedené pak pozadal o pfehodnoceni argumentace uvedené
v rozhodnuti a uloZeni mirnéjSi sankce s ohledem na charakter zavadného jednani dotéené
osoby.

Odvolaci organ pfezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, v&etné procesu, ktery
predchazel jeho vydani, a dospél k nasledujicim zavéram.

Odvolaci organ se v prvni fadé zabyval namitkou ucastnika Fizeni, ze z fotografie umisténé
v pfizemi domu nebylo mozné identifikovat konkrétni osobu. K tomu uvadi, Ze za osobni udaj
se podle § 4 pism. a) zakona ¢&. 101/2000 Sb. povazuje jakakoliv informace tykajici se
uréeného nebo urcitelného subjektu Udaji. Subjekt udaji se povazuje za uréeny nebo
urcitelny, jestlize Ize subjekt udaju pfimo ¢i nepfimo identifikovat zejména na zakladé Cisla,
kédu nebo jednoho &i vice prvkd, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou,
ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu. K tomu, aby se v pfipadé zvefejnéné fotografie
jednalo o osobni Udaje, neni zapotiebi, aby byl bezpodmine&né patrny obliej subjektu
udaja. Postaci, pokud je osoba identifikovana nebo identifikovatelna i nepfimo, a to na
zakladé jinych znakd, kterymi jsou napf. obleCeni, vySka, informace o tom, ze osoba vlastni
domaci zvife atd.

Tvrzeni uc€astnika fizeni, ze se statutarnimu organu nepodafilo identifikovat osobu
zachycenou na fotografii, povazuje odvolaci organ za ucéelovou. O osobni Udaje se bude
jednat i v pfipadé, ze danou osobu identifikuje jeden nebo vice jinych obyvatel domu,
pfipadné jinych osob, které se mohou pohybovat ve spole€nych prostorach bytového domu
(napf. postovni doruCovatel). Navic v rozporu s uvedenym tvrzenim ucastnika fizeni je
samotny fakt, ze u zmifilované fotografie z kamerového systému umistil také text, ve kterém
oznacil osobu za ,spolubydliciho® a ,souseda“, tudiz zcela jisté ne za cizi osobu, jak uved|
v rozkladu. Odvolaci organ tedy souhlasi se spravnim organem prvniho stupné, Zze v daném
pfipadé obsahovala zvefejnéna fotografie identifikovanou, resp. identifikovatelnou osobu
a jednalo se tedy o osobni udaj.

Odvolaci organ se dale ztotoZiuje s tvrzenim spravniho organu prvniho stupné, Zze
zverejnénim fotografie na misté dostupném Sirokému okruhu osob uc€astnik fizeni zcela jisté
prekrocil ucel, za kterym byl kamerovy systém v bytovém domé instalovan. Ochranu majetku
nelze takovym postupem zadnym zplsobem dosahnout ani zajistit. Varovat obyvatele domu
pred takovym jednanim lze zcela jisté i zvefejnénim upozornéni bez jakékoli doprovodné
fotografie.

Odvolaci organ dale v obecné roviné uvadi, Ze kamerovy systém, resp. nepretrzité sledovani
spoleCnych prostor domu, je jiz z povahy takového sledovani podstatnym zasahem do
soukromi. Ugastnik Fizeni sice v daném pfipadé provozuje kamerovy systém se souhlasem
obyvatel domu (dle registrovaného oznameni), to jej ovS8em nezbavuje povinnosti
respektovat pfitom zakladni prava sledovanych osob. Je proto nutné zdlraznit, Ze pokud je



jako ucel kamerového systému deklarovana ochrana majetku a ochrana pfed vandalismem
a zamezeni vstupu nezadoucich osob do domu, je nutné i na takto stanoveny ucel, neni-li
vyslovné uvedeno néco jiného, pohlizet z hlediska pfiméfenosti a férovosti zpracovani
osobnich udaji. To znamena, Zze bézny obyvatel domu, pokud udéluje souhlas se
zpracovanim svych osobnich udaju kamerovym systémem za ucely vySe uvedenymi,
pfedpoklada a olekava, Zze zaznam bude vyuzit v pfipadé jednani, které dosahuje takové
vySe zavaznosti, ktera zasah do soukromi spocivajici ve sledovani osob, odivodnuje. Jinymi
slovy, takovy obyvatel domu nepfedpoklada, ze zaznam z kamery bude vyuzivan ke zjisténi
toho, kdo poplival podlahu, &i pes po sobé zanechal ne€istoty v domé&, kdo rusil no¢ni klid
kiikem v domé, apod., ale ke zjiténi toho, kdo vykradl byt, odcizil poZarni hadice ze
spole¢nych prostor, rozbil sklenénou vyplii dvefi apod. To znamena, Ze ucastnik fizeni dle
odvolaciho organu porusil zakon &. 101/2000 Sb. jiz tim, Ze se vlibec na zaznam
z kamerového systému podival v situaci, kdy feSil (hledal) toho, kdo zanechal necistoty
v domé. Pro uplnost Ize doplnit, Ze pfipustné by takové jednani bylo, pokud by ucastnik
fizeni pfi ziskavani souhlasu se zpracovanim osobnich udaju (tj. souhlasu k samotnému
provozu kamerového systému) obyvatelim uvedl, Ze zaznam bude vyuzivan i v téchto
bagatelnich pfipadech a oni s tim souhlasili.

Jednani, kdy ucastnik fizeni protipravné ziskany zaznam nasledné umistil na vefejné
pfistupnou nasténku, poté predstavuje jednoznacné pouziti osobniho udaje k ucelu jinému,
nez ke kterému byly osobni Udaje shromazdény, nebot jak je uvedeno vySe, zaznam
z kamerového systému provozovaného za uc€elem ochrany majetku neslouzi k tomu, aby jej
spravce verejné vystavoval, ale k tomu, aby jej pfedal organim &innym v trestnim Ffizeni,
pfipadné vyuzil sam v fizeni o nahradu 8kody proti pachateli.

Ve vztahu k vySi ulozené sankce odvolaci organ uvadi, Ze ji povazuje za zcela pfiméfenou,
a to zejména s ohledem na zasah do soukromi dotlené osoby, a to i po zvazeni vSech
poleh¢ujicich okolnosti, které vzal spravni organ prvniho stupné v avahu. Charakter jednani,
kterého se osoba zachycena na zvefejnéné fotografii dopousti, je dle odvolaciho organu
naopak pfitézujici okolnosti, nebot jak je uvedeno vy$e, uCastnik Fizeni nebyl v takto
bagatelnim pfipadé ani opravnén se na zaznam podivat. Vzhledem ke skute€nosti, ze horni
hranice sankce, kterou maze spravni organ za spachani takového spravniho deliktu ulozit, je
5.000.000 K&, je zfejmé, ze pokuta uloZzena ucastnikovi fizeni byla pfi samé dolni hranici této
sazby.

Odvolaci organ ze shora uvedenych duvodl neshledal rozklad ucastnika fizeni a jim
uvadéné argumenty za ddvodné. Napadené rozhodnuti je vydano v souladu s pravnimi
pfedpisy a je zfejme, Ze ucCastnik fizeni se spravniho deliktu dopustil.

Na zakladé vSech shora uvedenych duvodu tudiz odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisul, nelze odvolat.
Praha 27. kvétna 2014
otisk ufedniho razitka

RNDr. Igor Némec, v. r.
predseda

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Junkova



