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Cj. UOOU-00745/14-10

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich udajl, jako pEisludny spravni organ podle § 10 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, §2 odst. 2 a § 46 odst. 4 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zakon(l, rozhodl dne 21. bfezna
2014 takto:

Je prokazano, ze ucastnik fizeni: Druzstvo najemnik( Jahodova 42, druzstvo, se
sidlem Jahodova 2889/42, 106 00 Praha 10, IC: 25716085, v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaju prostfednictvim kamerového systému umisténého
v bytovém domé na adrese Jahodova 2889/42, 106 00 Praha 10, jako spravce
osobnich udaju ve smyslu § 4 pism. j) zakona ¢. 101/2000 Sb., tim, Ze umistil na
vefejné pristupné nasténce v bytovém domé Jahodova 2889/42, 106 00 Praha 10,
fotografie ..., trvalym pobytem ..., pofizené dne 18. prosince 2013 v prostoru pred
vytahem tohoto bytového domu, spolu s popisem jednani jmenovaného, a to bez
jeho souhlasu,

porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢&. 101/2000 Sb., tedy
povinnost zpracovavat osobni uUdaje pouze v souladu s uCelem, k némuz byly
shromazdény a k jinému ucelu jen v mezich ustanoveni § 3 odst. 6 tohoto zakona,
nebo pokud k tomu dal subjekt udaji pfedem souhlas,

a tim spachal spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢&. 101/2000 Sb.,
nebot zpracovaval osobni udaje zplsobem, ktery neodpovidal stanovenému ucelu,
za coz se ucCastniku fizeni v souladu s § 45 odst. 3 zakona €. 101/2000 Sb. uklada

pokuta ve vysi 3.000 K¢
(slovy tfi tisice korun €eskych)

a dale podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1.000 K¢,

oboji splatné do 30 dnG ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
bezhotovostnim prfevodem na ucet vedeny u CNB, €. U. 19-5825001/0710, variabilni
symbol IC ucastnika Fizeni, konstantni symbol 1148.



Oduvodnéni

Spravni fizeni ve véci plnéni povinnosti pfi zpracovani osobnich udaji z kamerového
systému bylo zahajeno oznamenim o zahajeni spravniho Fizeni, které bylo
ucastnikovi fizeni, Druzstvu najemnikl Jahodova 42, druzstvo, doruceno dne
27.ledna 2014. Podkladem pro zahajeni fizeni byl podnét, ktery je soucasti spisu
spravniho fizeni.

Ze spisového materialu je ziejmé, Zze ucastnik fizeni umistil na vefejné pfistupné
nasténce v bytovéem domé Jahodova 2889/42, 106 00 Praha 10 fotografie ...,
pofizené dne 18.prosince 2013 v prostoru pred vytahem bytového domu
Jahodova 2889/42, 106 00 Praha 10, spolu s popisem jednani jmenovaného (text
s nadpisem ,ZnecCiSténi chodby“). Pfedmétné fotografie pfitom byly pofizeny
z kamerového systému, ktery je vtomto bytovém domé ucCastnikem Fizeni
provozovan. SoucCasné je ze spisového materialu zfejmé, Zze k tomuto postupu ...
nedal souhlas.

Ugastnik Fizeni, zastoupeny ..., advokatem, ve svém vyjadreni, které obdrzel Ufad
pro ochranu osobnich Udaji dne 21. unora 2014, uvedl, Ze pfed zapocetim
zpracovani a shromazdovani osobnich udajd splnil podminky predpokladané
zakonem €. 101/2000 Sb. a po dobu shromazdovani udaji postupoval v souladu se
stanovenym Gd&elem pro zpracovani a shromazdovani osobnich udaji. Ugelem a
divodem pro zfizeni kamerového systému v domé byl a je zajem na ochrané
majetku a s tim souvisejici ochrana pfed vandalismem a zamezeni vstupu do domu
nezadoucich osob. Ugastnik Fizeni se domniva, Ze v ramci zpracovani osobnich
udajlu postupoval v souladu se zakonem €. 101/2000 Sb., kdyz v prabéhu zpracovani
dat respektoval limity vyplyvajici pravé z uc¢elu daného zpracovanim osobnich udaiju,
pfiCemz neshromazdoval data, ktera jsou z hlediska daného zpracovani nadbytecna,
neuchovaval ziskané osobni udaje déle, nez je nezbytné pro naplnéni sledovaného
ucelu a osobni udaje vyuzival vyhradné v souladu s ucelem jejich zpracovani.

Ugastnik Fizeni si je védom toho, Ze pfi zpracovani osobnich udaji musi postupovat
tak, aby bylo zachovano pravo jednotlivce na ochranu soukromi a nedochazelo
k neopravnénym zasahim do zakladnich prav a svobod obyvatel domu. K zaznamu,
na némz je zachycen presné neidentifikovatelny pan se psem, pofizenému dne
18. prosince 2013, se domniva, Ze shromazdéni pfedmétného zaznamu spliuje ucel
na ochranu majetku v dome, pro jaky byl kamerovy systém pofizen. Pfestoze je na
zaznamu zachycen pan se psem, nelze z néj presné identifikovat obliCej osoby, tudiz
se nemize jednat o zvefejnéni osobnich Udajd. U&astnik si neni v&dom jiného
zpusobu, kterym by mél u€inné varovat obyvatele domu, ze v jejich domé dochazi ke
znedistovani spoleénych prostor. Ugastnik Fizeni se domniva, Ze v rdmci souZiti
obyvatel domu je nezbytné respektovat alesponn minimalni hygienicka opatreni,
k nimz rozhodné nepatfi zanechavat exkrementy svého zvifete bez povSimnuti.

Ugastnik fizeni rovnéz poukazuje na ustanoveni § 14 zakona &. 89/2012 Sb.,
ob&ansky zakonik, podle kterého se kazdy mlze v pfipadé ohroZeni svého prava
domahat pfiméfenym zpusobem zjednani napravy. Postup, ktery zvolil ucastnik
fizeni pfi zjiSténi zasahu do prava na ochranu majetku tak dle citovaného ustanoveni
obCanského zakoniku povazoval za pfiméfeny. V navaznosti na zahajené spravni
fizeni se uUcCastnik fizeni detailngji seznamil s problematikou zpracovani a



shromazdovani osobnich udaji, a proto bude napfisté v obdobnych pfipadech
postupovat tak, Ze zaznam s udaji, o némz se domniva, ze zasahuje do prav na
ochranu majetku, pfeda organim c&innym v trestnim fizeni, pfipadné pfislusSnému
ufadu k projednani prestupku. V této souvislosti vS8ak ucastnik Fizeni pochybuje
o tom, zda oCekavana pomoc organu vefejné moci bude dostate¢né rychla a ucinna.
V pfipadé, Ze spravni organ i pfes vySe uvedené skutecnosti dospéje k zavéru, ze se
ucastnik fizeni dopustil spravniho deliktu dle § 45 odst. 1 pism. c) zakona
€. 101/2000 Sb., zada o ulozeni sankce co mozna nejmirnéjsi, a to s pfihlédnutim
k okolnostem spachani deliktu, kterym byla snaha chranit majetek obyvatelll domu
pred znecisténim, jakoz i k tomu, Ze se ve svych dusledcich jednalo o vystrahu, aniz
by jednani mélo dopad do soukromi dotéené osoby, stejné jako k minimalni
zavaznosti protipravniho jednani. Dale ucastnik zada, aby spravni organ pfihlédl
i jednani, kterého se dotfena osoba dopustila a které je dle obecné pfijimanych
hygienickych pravidel zcela neslucitelné s dobrymi spoleCenskymi mravy a
domovnim Ffadem. Zavérem ucastnik Fizeni vyjadfil snahu postupovat v budoucnu
v obdobnych pfipadech s pou€enim, které se mu v souvislosti s projednavanou veéci
dostalo.

K pfedmétu tohoto spravniho fizeni lIze konstatovat, Ze instalaci kamerového
systému se zaznamem dochazi ke zpracovani osobnich udaju, nebot v prostiedi,
v némz se pravidelné pohybuji osoby, je nepochybné, Ze prostfednictvim kamer
dochazi ke shromazdovani informaci o konkrétnich fyzickych osobach, tj. osobnich
udaji ve smyslu § 4 pism. a) zakona €. 101/2000 Sb. Je pfitom dle nazoru spravniho
organu ziejmé, zZe tyto osoby jsou z téchto zaznaml identifikovatelné ve smyslu
shora uvedeného ustanoveni (pficemz je z hlediska definice pojmu osobni udaj
nepodstatné, zda jsou identifikovatelné pfimo ucastnikem fizeni nebo nasledné
jinymi, tfetimi subjekty). K jednani uc€astnika Fizeni je nutno uvést, ze s ohledem na
rozsah zvefejnénych informaci, tj. fotografie subjektu udaju, popis jeho jednani a
okolnosti, v jejichz ramci byly zvefejnény, je zjevné, ze zcela jisté dotCenou osobu
mohli ztotoznit minimalné vSichni obyvatelé bytového domu ucastnika fizeni, jeho
pfibuzni a znami.

Shromazdovani a pfipadné idaldi vyuzivani osobnich udaji prostfednictvim
kamerového systému se zaznamem je formou zpracovani definovanou v § 4 pism. e)
zakona ¢. 101/2000 Sb., a proto se tento zakon na provozovani kamerového
systému se zaznamem plné vztahuje. U&astnik Fizeni pfitom uréil ugel zpracovani,
stanovil kamerovy systém jako prostfedek zpracovani, sam zpracovani provadi a
odpovida za néj, je tedy spravcem osobnich udaju (ziskanych zaznamem
z kamerového systému) ve smyslu § 4 pism. j) zakona ¢. 101/2000 Sb.

K vyjadfeni uCastnika fizeni lze konstatovat, Ze ucCastnik fizeni v pfipadé zahajeni
zpracovani osobnich udaju prostfednictvim kamerového systému piné odpovida za
to, Zze bude osobni udaje zpracovavat v souladu s povinnostmi ulozenymi mu
zakonem &. 101/2000 Sb. Ug&astnik fizeni je proto mimo jiné povinen zpracovavat
osobni udaje pouze v souladu s uCelem, k némuz byly shromazdény [§5 odst. 1
pism. f) zakona €. 101/2000 Sb.], a nemulze je pouzivat v Zzadném pfipadé k jinému
uCelu. Zpracovavat k jinému ucelu Ize osobni udaje, jen pokud k tomu dal subjekt
udaji souhlas. U&elem zpracovani osobnich Udajii kamerovym systémem byla
uCastnikem fizeni deklarovana ochrana jeho majetku, coz jisté nelze zajistit
zverejnénim fotografii pfedmétnym zpusobem v pfipadé znecisténi chodby.



K véci Ize dale uvést, Ze ani zadny jiny obecné zavazny pravni pfedpis spravci
neumozniuje shora popsanym zpusobem zvefejnit osobni uUdaje subjektu, ktery
pripadné porusil nékterou ze smluvnich povinnosti vyplyvajici ze soukromopravnich
vztah(. Pokud tedy nebylo zvefejnéni osobnich udaji pro pfipad poruseni smluvnich
povinnosti vyplyvajici ze soukromopravnich vztah( zakotveno napf. v Zzadnych
dokumentech upravujicich pravni vztahy mezi u€astnikem fizeni jako spravcem a
najemniky jako subjekty udajl, lze k tomuto zvefejnéni pfistoupit pouze, pokud by
s tim subjekt udaju vyslovil souhlas. Tento souhlas nelze ani nahradit souhlasem
zadného organu ucastnika fizeni. Pokud dojde k ohroZeni nebo niCeni majetku
uCastnika Fizeni, Ize podat podnét pfislusnym organim (organim &innym v trestnim
fizeni, pfestupkovym organim) a nikoli nahrazovat jejich plsobnost. Pro Uplnost je
mozné v souvislosti s pofizovanim obrazovych €i zvukovych zaznamu zminit také
zakon ¢. 89/2012 Sb., dle kterého Ize podobu Clovéka a obrazové a zvukové
zaznamy tykajici se soukromi ¢lovéka pofidit nebo pouZzit jen s jeho svolenim (§ 85 a
§ 86) a bez svoleni jen ve vymezenych pfipadech (zejména § 88 a § 89).

Ze shromazdénych podkladl i vyjadieni ucastnika fizeni dale vyplyva, ze pfedmétné
fotografie zvefejnil uCastnik Fizeni zcela zamérné jako duraznéjSi formu vyzvy
k dodrzovani pofadku v bytovém dom a s védomim toho, Ze fotografie obsahuiji
osobni Udaje, protoZe bez tohoto védomi a umyslu by umisténi fotografii postradalo
smysl.

Spravni organ tedy povazuje na zakladé vySe uvedeného za prokazané, ze ucastnik
fizeni jako spravce osobnich Udaji ve smyslu § 4 pism. j) zakona &. 101/2000 Sb.
svym jednanim poruSil povinnost stanovenou v §5 odst. 1 pism.f) zakona
€. 101/2000 Sb., tedy povinnost zpracovavat osobni Udaje pouze v souladu
s uCelem, knémuz byly shromazdény. Podle nazoru spravniho organu pfitom
pfedmétné zvefejnéni osobnich udaji mize vést k poskozeni jména dotéeného
subjektu udaju a navic bylo mozno v pfedmétné véci vyuzit jiné pravnimi predpisy
stanovené prostredky napravy.

Pfi stanoveni vySe sankce bylo jako okolnost zvySujici zavaznost jednani uCastnika
fizeni hodnoceno to, Ze zvefejnéni osobnich udaju pfedmétnym zpusobem je
nepfipustnym zasahovanim do soukromi osoby, nebot zpfistupnénim takového
udaje mulze dojit k poSkozeni dobrého jména postizené osoby v mnoha dalSich
soukromopravnich i vefejnopravnich vztazich. Jako k okolnosti snizujici zavaznost
protipravniho jednani bylo pfihlédnuto k tomu, Ze se jednalo o zvefejnéni osobnich
udaju pouze jedné osoby a dale k tomu, Ze ucastnik Fizeni se k jednani, které
zaklada poruseni povinnosti stanovené zakonem ¢. 101/2000 Sb., doznal a k tomu,
Zze predmétné informace byly umistény na misté nikoli zcela vefejné pfistupném. Po
souhrnném zhodnoceni vySe uvedeného doSel spravni organ pfi stanoveni vyse
sankce k zaveéru, ze nasledek protipravniho stavu, tedy poruseni pravem chranéného
zajmu, jimz je v pfedmétné véci ochrana osobnich udajl, nebyl zavazny, a proto byla
stanovena sankce pfi samé dolni hranici zakonné sazby.

Pfi rozhodnuti o ulozeni povinnosti uhradit naklady fizeni spravni organ vychazel
z ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu, ktery spravnimu organu uklada povinnost
ulozit pausalni ¢astkou nahradu nakladu Fizeni ucCastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, a z § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi



pausalni ¢astky nakladu Fizeni, kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd spravniho
fizeni ve vysi 1.000 K¢C.

S ohledem na vySe uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu lze u odboru spravnich ¢innosti
proti tomuto rozhodnuti podat ve Ihaté 15 dni ode dne doruceni rozhodnuti rozklad
predsedovi Ufadu pro ochranu osobnich udaju.

Rozhodnuti je doru¢eno dnem pfevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od
jeho uloZeni na posté. V pfipadé doru€ovani do datové schranky je dnem doruceni
okamzik pfihlaSeni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den
ode dne dodani rozhodnuti do datové schranky.

Praha, 21. bfezna 2014
otisk
uredniho

razitka

Vanda Foldova
feditelka odboru spravnich ¢innosti



