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Cj. UOOU-11087/13-14

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich udajl, jako pisludny spravni organ podle § 10 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, §2 odst. 2 a § 46 odst. 4 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udajli a o zméné nékterych zakonu, rozhodl dne 28. ledna 2014
takto:

Je prokazano, ze ucastnik fizeni: obec Krasov, se sidlem Krasov 29, 794 01 Krasov,
ICO: 00296121, jako spravce osobnich udajli svych zaméstnanci ve smyslu § 4
pism. j) zakona ¢. 101/2000 Sb., tim, Zze od prosince 2013 do zahdjeni tohoto
spravniho fizeni, zvefejnil prostfednictvim transparentniho u¢tu u spolecnosti
Komeréni banka a. s. na webovych strankach umisténych na internetové adrese
http://www.kb.cz/cs/on-line-sluzby/on-line-informace/transparentni-ucty/obec-krasov/
detail-uctu-9220771-5.shtml osobni udaje dvou zaméstnankyn obce Krasov, ... a ...
v rozsahu pfijmeni (,...% ,...“) a vySe finan¢ni Castky zaslané z uctu ucastnika fizeni,
a to bez jejich souhlasu,

porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. f) zakona €. 101/2000 Sb., tedy
povinnost zpracovavat osobni Udaje pouze v souladu s ucelem, k némuz byly
shromazdény,

a tim spachal spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 101/2000 Sb.,
nebot’ zpracovaval osobni udaje zplsobem, ktery neodpovida stanovenému ucelu,
za coz se mu v souladu s § 45 odst. 3 zakona €. 101/2000 Sb. uklada

pokuta ve vysi 15.000 K¢
(slovy patnact tisic korun ¢eskych)

a dale podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1.000 K¢,

oboji splatné do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
bezhotovostnim prfevodem na ucet vedeny u CNB, €. u. 19-5825001/0710, variabilni
symbol ICO ucastnika fizeni, konstantni symbol 1148.


http://www.kb.cz/cs/on-line-sluzby/on-line-informace/transparentni-ucty/obec-krasov/detail-uctu-9220771-5.shtml
http://www.kb.cz/cs/on-line-sluzby/on-line-informace/transparentni-ucty/obec-krasov/detail-uctu-9220771-5.shtml

Oduvodnéni

Spravni fizeni pro podezieni ze spachani spravniho delikiu podle § 45 odst. 1
zakona €. 101/2000 Sb. v souvislosti se zvefejnénim osobnich udaji zaméstnancu
ucastnika Fizeni prostfednictvim transparentniho ucétu pfistupného na webovych
strankach bylo zahajeno oznamenim Ufadu pro ochranu osobnich Gdajd (dale jen
,Urad"), které bylo ugastniku fizeni, obci Krasov, doruéeno dne 6. ledna 2014.
Podkladem pro zahajeni fizeni bylo podani, které Ufad obdrzel dne 9. prosince 2013,
které je soucasti spisového materialu tohoto fizeni.

Soucasti vySe uvedeného oznameni o zahajeni spravniho fizeni byla téZz vyzva,
aby uc€astnik Fizeni predlozil listiny, které dokladaji souhlas zaméstnancu
se zvefejnénim jejich osobnich udaju, pfip. jiny pravni titul k jejich zvefrejnéni, a dale
ke sdéleni informace, za jakym ucelem byly dané platby provedeny a v jakém vztahu
jsou vySe uvedené osoby k obci Krasov, a k doloZeni tohoto sdéleni. U&astnik Fizeni
se k jeho pfedmétu vyjadfil podanim ze dne 9. ledna 2014, ve kterém uvedl, Ze jako
obec je povinnym subjektem podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, a proto |ze dovodit, Ze informace, které obec podle tohoto zdkona ma
povinnost poskytnout, mohou soucasné byt uvedeny zplisobem umoznujicim dalkovy
pfistup, tedy na webovych strankach, aniz by o né musel nékdo Zadat. Tuto
konstrukci vyvozuje ucastnik fizeni z ustanoveni § 5 odst. 3 zakona ¢&. 106/1999 Sb.
Pokud je obec povinna zvefejnit kazdou informaci, o kterou je pozadana v rezimu
tohoto zakona, vyvozuje uclastnik fizeni, Ze ji smi vlozit na webové stranky
i bez vyslovné zadosti o tyto informace.

V pfipadé plateb provedenych prostfednictvim transparentniho uctu, nazvanych jako
e @ ,...% UCastnik Fizeni uvedl, Zze se jedna o dvé ucetni, ... (z pfiloh podani
ucCastnika fizeni ze dne 9. ledna 2014 vyplyva, Ze se nejedna o ..., jak uvadi v textu
svého vyjadfeni, ale o ...) a ..., které obec zaméstnava. Odlvodnénim, pro¢ obec
zvefejnila jejich plat, se u€astnik fizeni odvolava na § 8b zakona &. 106/1999 Sb.,
tedy na povinnost obce jako povinného subjektu poskytnout zakladni udaje o osobé,
které poskytl vefejné prostiedky. Dale priklozil ke svému sdéleni i kopii rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. kvétna 2011, &.j. 5 As 57/2010-79, ve
kterém se soud vyjadfil k danému ustanoveni zakona a k zaméstnanci vefejné

spravy jako k pfijemci vefejnych prostfedku.

Ve svém sdéleni ucCastnik Ffizeni dale uvedl, Ze dalsi platby zaznamenané
na transparentnim uc¢tu uvedené pod nazvy ,...% ... ,...“ a ,...“ jsou odmény
¢lenim zastupitelstva obce, ..., ..., ... a ... . Tyto Castky jsou vefejné vyhledatelné
v pravnich predpisech, konkrétné v nafizeni vlady &. 37/2003 Sb., o odménach
za vykon funkce ¢lenim zastupitelstev, od roku 2014 je pak timto pfedpisem nafizeni
vlady €. 459/2013. Protoze jsou jména zastupitell i vySe jejich odmén vefejné znamy,
nebrani to podle nazoru ucastnika fizeni, aby byly zvefejnény zplsobem
umoznujicim dalkovy pfistup.

Dale ucastnik fizeni sdélil, Ze nedisponuje dokumenty, které dokladaji udéleni
pfedchoziho souhlasu danych subjektt udaju. DalSi dokumenty dokladajici existenci
Uradem pozadovanych skutednosti éastnik pfilozZil formou pFiloh, které obsahovaly
kopii dohody o zméné pracovni smlouvy ..., kopii pracovni smlouvy ..., kopii



usneseni z ustavujiciho zasedani zastupitelstva obce Krasov ze dne 16. listopadu
2010, kopii slibu Clena zastupitelstva obce Krasov a vySe zminény rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu.

V navaznosti na sdéleni u€astnika fizeni mu spravni organ zaslal Zadost o doplnéni
sdéleni, které bylo ucastnikovi fizeni doruCeno dne 13. ledna 2014, a to v rozsahu
sdéleni, zda bylo zamérem obce Krasov informovat o vysi platl zaméstnankyn obce

. a ... prostfednictvim transparentniho uctu a jaky je celkovy pocet zaméstnancu
obce Krasov. Ugastnik Fizeni se k podnétu vyjadfil sd&lenim ze dne 13. ledna 2014,
ve kterém uved|, Ze bylo zamérem obce Krasov zvefejnit informace o vySi platl
danych zaméstnankyn obce a Ze obec nema Zadné dalSi zaméstnance nez pouze ...
a....

Spravni organ nasledné vyzval ucCastnika fizeni k seznameni se s podklady
rozhodnuti a sou€asné jej informoval o tom, Ze v fizeni shromazdéné podklady
odlvodnuji posouzeni véci také z hlediska dodrzeni povinnosti stanovené v § 5
odst. 1 pism. f) zakona ¢&. 101/2000 Sb.

K pfedmétu fizeni Ize konstatovat, Ze udaje o fyzické osobé v rozsahu pfijmeni (,...",
.---) V& spojeni s tim, Zze je osobé vyplacena urcitd penézni Castka konkrétni obci,
i s ohledem na velikost obce (329 obyvatel dle webovych stranek http://www.obec-
krasov.eu/zakladni-udaje/d-1357/p1=1312) a s ohledem na to, Ze obec Krasov
zameéstnava jen dvé fyzické osoby, jsou nepochybné osobnim udajem ve smyslu § 4
pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb., nebot se vztahuji kjednoznacné urCenému
resp. urcitelnému subjektu udaju. Nelze pominout ani skutecnost, Zze napfiklad ...,
s oznaCenim ,...% je na oficialnich strankach ucastnika fizeni (www.obec-krasov.eu)
uvedena spolecné se starostou obce jako ,kontakt® v Casti webovych stranek
tykajicich se obecniho ufadu.

Ugastnik Fizeni zpracovava osobni tudaje svych zaméstnanci jako jejich spravce ve
smyslu § 4 pism. j) zadkona €. 101/2000 Sb. (uruje ucel a prostfedky zpracovani
osobnich udajli a provadi zpracovani), a to mj. za ucely souvisejicimi s jejich
odménovanim a plnénim povinnosti zaméstnavatele v oblasti mzdové, danove,
dichodového pojisténi a socialniho zabezpeleni. Podle § 4 pism. e) zakona
€. 101/2000 Sb. je zpracovanim osobnich udaju jakakoliv operace nebo soustava
operaci, které spravce nebo zpracovatel systematicky provadéji s osobnimi udaiji, a
to automatizované nebo jinymi prostfedky. Zpracovanim osobnich udajli se rozumi
zejména shromazdovani, ukladani na nosice informaci, zpfistupriovani, Uprava nebo
pozménovani, vyhledavani, pouzivani, pfedavani, Sifeni, zvefejhovani, uchovavani,
vymeéna, tfidéni nebo kombinovani, blokovani a likvidace. V pfipadé ucastnika fizeni
dosSlo ke  shromazdéni  osobnich udaji  zaméstnankynn v souvislosti
s pracovnépravnim vztahem a nasledné Kk jejich pouzivani a mj. téz k jejich
zverejnéni prostfednictvim webovych stranek, na kterych je umistén transparentni
ucet obce.

Pravo na ochranu soukromého a rodinného Zivota je jednim ze zakladnich lidskych
prav zakotvenym v ustanoveni ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina“). Cilem ochrany tohoto prava je zamezit jakymkoli Skodlivym zasahim
do soukromi osob, at' jiz ze strany soukromych subjekti nebo vefejné moci. V oblasti



ochrany osobnich udaji se toto ustavné zakotvené pravo promita mj. do § 5 odst. 1
pism. f) zakona €. 101/2000 Sb., ktery stanovi obecnou povinnost nezasahovat
do soukromi osob zpracovanim osobnich udaji pro jiny nez zakonem stanoveny
ucel.

Jelikoz zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), zakon ¢. 106/1999 Sb.,
ani zadny jiny pravni pfedpis neobsahuje povinnost zfizovat transparentni ucet
a vramci ného zverejiiovat informace o vySi platl jednotlivych zaméstnancl obce,
vztahuje se na ucastnika fizeni obecna uprava zpracovani osobnich udaju obsazena
v zdkon& &. 101/2000 Sb. Ug&astnik Fizeni je s ohledem na vySe uvedené jako
spravce osobnich udaju podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona &. 101/2000 Sb. povinen
nakladat s osobnimi udaji pouze v souladu s ucelem, pro ktery byly shromazdény;
zpracovavat osobni udaje k jinému ucelu lze, jen pokud k tomu dal subjekt udajl
pfedem souhlas, pfipadné pokud se na takoveé zpracovani vztahuje néktera z vyjimek
dle § 5 odst. 2 pism. a) az g) zakona ¢&. 101/2000 Sb. V pfipadé ucastnika fizeni
nelze pfitom aplikovat Zadnou z vyjimek a udaje (jak vyplyva ze sdéleni samotného
uCastnika Fizeni) ani nebyly zpracovavany se souhlasem dotéenych zaméstnancu.

Tvrzeni ucastnika fizeni, Ze se jedna v jeho pfipadé o snahu o transparentnost, Ize
povazovat za irelevantni, nebot i pfi zvefejhiovani informaci o vynakladani vefejnych
prostfedkl, se kterymi jako obec hospodafi, je povinen postupovat v souladu
se vSemi pravnimi predpisy, a to v€etné zakona €. 101/2000 Sb. Za ucelem zajisténi
transparentnosti je tak ucCastnik Ffizeni opravnén zverejnit vySi odmén ¢lenu
zastupitelstva obce mj. proto, Ze jsou pfesné stanoveny v pfislusnych pravnich
pfedpisech. V tom se tedy spravni organ shoduje s vyjadfenim ucastnika fizeni a
zvefejnéni téchto informaci nepovaZuje za porusSeni povinnosti stanovenych
zdkonem ¢. 101/2000 Sb.

Pfi pravnim hodnoceni otazky, zda se v pfipadé ucCastnika fizeni jednalo o pravni
povinnost, a tedy zpracovani osobnich udaju na zakladé § 5 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 101/2000 Sb., podle kterého mlize spravce zpracovavat osobni udaje
bez souhlasu subjektu udaju, jestlize provadi zpracovani nezbytné pro dodrzeni
pravni povinnosti spravce, spravni organ vysSel kromé prislusnych pravnich norem,
jak bude rozebrano nize, predevsim z relevantni evropskeé judikatury, judikatury
Ustavniho soudu a Nejvy3siho spravniho soudu a odborné literatury. V této
souvislosti se soustfedil pfedevSim na to, zda je €i neni nutno pfi zverejiiovani
pfedmétnych informaci aplikovat test proporcionality. Na tomto misté je vhodné
uvést, ze v tzv. tfistupfovém testu proporcionality je v prvnim stupni posuzovano,
zda je omezeni prava stanoveno zakonem, v druhém stupni, zda zasah do prava je
nezbytny a odpovida sledovanému legitimnimu cili, a ve tfetim stupni je tfeba
vyhodnotit, zda omezeni prav je pfiméfené sledovanému legitimnimu cili.

Kromé vySe zminénych relevantnich ustanoveni zakona ¢&. 101/2000 Sb.
je dle nazoru spravniho organu tfeba vzit pfi posouzeni véci v uvahu pfedevsim
¢l. 4 Listiny (PFi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt
Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesmeéji byt zneuzivana K jinym
ucelum, nez pro které byla stanovena.), ¢€l. 7 odst. 1 Listiny (Nedotknutelnost osoby
a jejiho soukromi je zaru€ena. Omezena mulze byt jen v pfipadech stanovenych
zakonem.), ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny (Kazdy ma pravo na ochranu pred



neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota. Kazdy ma pravo na
ochranu pfed neopravnénym shromazdovanim, zvefejiovanim nebo jinym
zneuzivanim udaju o své osobé.) a ¢l. 17 odst. 3 a 4 Listiny (Svobodu projevu
a pravo vyhledavat a Sifit informace lze omezit zakonem, jde-li o opatfeni
v demokratické spole¢nosti nezbytnd pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpecénost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Statni
organy a organy Uzemni samospravy jsou povinny pfiméfenym zpusobem poskytovat
informace o své cinnosti. Podminky a provedeni stanovi zakon). Dale pak
jenazakladé &. 10 Ustavy Ceské republiky souéasti pravniho fadu Umluva
o ochrané lidskych prav a zdakladnich svobod vyhlaSena sdélenim federalniho
ministerstva zahraniénich véci pod &.209/1992 Sb. (dale jen ,Umluva®“). Podle
&l. 8 Umluvy méa kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného
zivota, obydli a korespondence a statni organ nemulze do vykonu tohoto prava
zasahovat kromé pfipadd, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné
v demokratické spoleCnosti v zajmu narodni bezpeclnosti, vefejné bezpeclnosti,
hospodarského blahobytu zemé, pfedchazeni nepokojum a zlolinnosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

V navaznosti na uvedené spravni organ odkazuje téZ na nalezu Ustavni soud sp. zn.
PI.US 24/10, ktery vymezil soukromi, tak ze ,Vedle tradicniho vymezeni soukromi
v jeho prostorové dimenzi (ochrana obydli v SirS§im slova smyslu) a v souvislosti
s autonomni existenci a vefejnou moci neru$enou tvorbou socialnich vztahi
(v manzelstvi, v rodiné, ve spolec¢nosti), pravo na respekt k soukromému Zivotu
zahrnuje i garanci sebeurcéeni ve smyslu zasadniho rozhodovani jednotlivce o sobé
samém. Jinymi slovy, pravo na soukromi garantuje rovnéz pravo jednotlivce
rozhodnout podle vlastniho uvazeni, zda, popf. v jakém rozsahu, jakym zptusobem
a za jakych okolnosti maji byt skutecnosti a informace z jeho osobniho soukromi
zpfistupnény jinym subjektum. Jde o aspekt prava na soukromi v podobé prava
na informacni sebeurceni, vyslovné garantovany ¢l. 10 odst. 3 Listiny.“

Na urovni obyCejného prava je pak tfeba povazovat za relevantni pfedevsSim § 8b
zakona €. 106/1999 Sb., podle kterého povinny subjekt poskytne zakladni osobni
udaje o osobé, které poskytl vefejné prostfedky (odst. 1), ustanoveni odstavce 1 se
nevztahuje na poskytovani verejnych prostiedkl podle zakonu v oblasti socialni,
poskytovani zdravotnich sluzeb, hmotného zabezpeceni v nezaméstnanosti, statni
podpory stavebniho spofeni a statni pomoci pfi obnové Uzemi (odst. 2) a zakladni
osobni Udaje podle odstavce 1 se poskytnou pouze v tomto rozsahu: jméno,
pfijmeni, rok narozeni, obec, kde ma pfijemce trvaly pobyt, vySe, ucCel a podminky
poskytnutych vefejnych prostfedkd (odst. 3). DalSi zakonné ustanoveni, které vzal
spravni organ v této souvislosti v Uvahu, je § 5 odst. 7 zakona ¢. 106/1999 Sb., podle
kterého povinny subjekt muze s vyjimkami uvedenymi v tomto zakoné zverejnit i dalSi
informace.

Spravni organ, jak je vySe uvedeno, vzal pfi svém rozhodovani v uvahu téz
evropskou judikaturu tykajici se vztahu prava na soukromi a prava na informace.
PredevSim se jedna o rozsudky Soudniho dvora Evropské unie, a to rozsudek ze dne
20. kvétna 2003, ve spojenych vécech C-465/00, C-38/01 a C-139/01,
Osterreichischer Rundfunk, a rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, ve spojenych
vécech C-92/09 a C-93/09, Volker und Markus Schecke GbR a Hartmut Eifert



proti Hessensku. V rozsudku ve véci Osterreichischer Rundfunk bylo konstatovano,
Ze ,Clanek 6 odst. 1 pism. c) a ¢l. 7 pism. c) a e) smérnice Evropského parlamentu
a Rady 95/46/ES nebrani takové vnitrostatni pravni dpravé, jakou je uprava dotéena
ve vécech v puavodnich fizenich, za pfedpokladu, Ze je prokazano, Ze $irokée
zverejnéni nejen vyse rocnich prijmd, pokud prevySuji urCity strop, osob
zaméstnanych subjekty, jez podléhaji dohledu Rechnungshof, ale i jmen poZivatelt
téchto pfijmu je nezbytné a vhodné ve vztahu k cili rfadné spravy verejnych
prostredkt sledovanému ustavodarcem, cozZ prislusi oveérit predkladajicim soudum.”
V souvislosti stim bylo vbodech 88 a 89 tohoto rozsudku uvedeno, Ze
.predkladajicim soudim pfislusi overit, zda je takovéto zvefejriovani nutné a
pfimérené ve vztahu k cili udrZzet platy v rozumnych hranicich, a zejména
pfezkoumat, zda takového cile nemohlo byt dosaZeno stejné ucinnym zpisobem
pfenosem jmennych informaci pouze organim dohledu. Rovnéz vyvstava otazka,
zda nebylo dostatecné informovat Sirokou vefejnost pouze o odménach a jinych
penézitych vyhodach, na které mohou mit narok osoby zaméstnavané dotcenymi
verejnymi subjekty na zakladé smlouvy nebo na zékladé zakona, a nikoli o ¢astkach,
které kazda osoba skutecné pobirala behem posuzovaného roku a jejichz proménna
c¢ast mohla zaviset na jeji rodinné a osobni situaci.“ (bod 88) a ,Pokud jde
0 zavaznost zasahu do prava na respektovani soukromi dotéenych osob, neni
vylouceno, Ze tyto osoby byly poSkozeny na zakladé zapornych dopadu publicity
tykajici se jejich profesionalnich pfijma, zejména pokud jde o pracovni vyhlidky, které
by se jim otevrely v jinych podnicich umisténych v Rakousku nebo jinde, které
nepodléhaji dohledu Rechnungshof.“ (bod 89). Obdobné se z hlediska posuzovani
principu proporcionality a vztahu mezi pravem na informace o nakladani s vefejnymi
prostfedky a pravem na soukromi spocivajicim v dlvérnosti vysSe pfijmu fyzické
osoby Soudni dvlar Evropské unie vyjadfil i ve druhém vySe uvedeném pfipadé
(Volker und Markus Schecke GbR a Hartmut Eifert proti Hessensku).

V dal§im rozsudku Evropska komise v. The Bavarian Lager Co.Ltd, C-28/08 P poté
soud posuzoval vztah prava na informace a prava na ochranu soukromi a osobnich
udaju a konstatoval, Ze nelze automaticky a bez dalSiho dat pFfednost pravu
na informace pfed ochranou soukromi.

ZvySe uvedenych rozsudkl Soudniho dvora Evropské unie je zfejmé,
Ze pfi zvefejiiovani, resp. poskytovani verejnosti informaci, které maji charakter
osobnich udajl, je tfeba hodnotit, zda platna pravni uprava obstoji ve vztahu k pravu
na soukromi dle &l. 8 Umluvy, tedy zda zasah do prava na soukromi (pfijemcd
vefejnych prostfedkld) je v souladu se zakonem a nezbytny v demokratické
spolecnosti v zajmu narodni bezpec€nosti, vefejné bezpecCnosti, hospodarskeho
blahobytu, pfedchazeni nepokojum a zlo€innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych. Sou€asné je tieba pfihlédnout k tomu, zda odepreni
takové informace neni omezenim prava na svobodu projevu (prava vyhledavat
informace) dle &l. 10 Umluvy.

Spravni organ tak doSel k zavéru, Ze na zakladé citované judikatury je povinnosti
povinného subjektu podle zakona €. 106/1999 Sb. provést v pfipadech, jako je
pfedmétem tohoto fizeni, test proporcionality, a to jak v pfipadé postupu podle § 8b
zakona €. 106/1999 Sb., tak v pfipadé aplikace § 5 odst. 7 téhoz zakona. Tento svUj

zavér pfitom opira téZ o v dané véci ustalenou judikaturu Ustavniho soudu, ktery



napfiklad ve svém nalezu sp. zn. IV.US 154/97 uvedl, Ze pfi stfetu zakladniho
politického prava na informace a jejich Sifeni s pravem na ochranu osobnosti a
soukromého Zivota, tedy zakladnich prav, které stoji na stejné urovni, bude vzdy véci
nezavislych soudl, aby s pfihlédnutim k okolnostem kazdého jednotlivého pfipadu
peclivé zvazily, zda jednomu pravu nebyla nedivodné dana pfednost pfed pravem
druhym.

Spravni organ ma s ohledem na vySe uvedené za to, Ze neobstoji argumentace
vyjadifena v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu €j. 5 As 57/2013 - 79 a dale
rozvedena v rozsudku ¢j. 1 As 169/2012 - 38, tj. zejména bod 25 tohoto rozsudku
,Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 5 As 57/2010 — 79 vySel z velmi Siroké
koncepce prava na informace o platech a odménach zaméstnanct verejné spravy,
kdy pravidlem je, Ze takové informace by na zakladé Zadosti podle zékona
o svobodném pristupu k informacim mély byt poskytnuty, pficemz vyjimky z tohoto
pravidla predstavuji pouze v zakoné vyslovné uvedené pripady. NejvysSi spravni
soud tedy v zasadé dovodil, ze test proporcionality proved! jiz zakonodarce tim, ze
v citovaném zakoné stanovil okruh pfipadd, v nichZz je tfeba poskytovat zakladni
osobni informace o pfijemcich vefejnych prostfedkd, respektive taxativnim zpusobem
vymezil vyluku z jinak obecné platneho pravidla, podle néjz je nutno poskytovat
zakladni osobni informace o pfijemcich vefejnych prostredkd. Jestlize pFijemce
verejnych prostredkd, u néjZz Zadatel Zada o poskytnuti takovych informaci, do této
vyluky nespada, pak je tfeba Zadateli tyto informace poskytnout.” Spravni organ
na okraj této otazky zdurazruje skutecnost, Ze usnesenim ¢&j. 8 As 55/2012 - 23 byla
otazka nezbytnosti testu proporcionality pfedloZzena k rozhodnuti rozSifenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Spravni organ ma na zakladé vyse uvedeného za to, Ze je v rozporu s &l. 8 Umluvy,
s evropskou judikaturou i judikaturou Ustavniho soudu se pfi posuzovani vztahu
prava na soukromi a prava na pfistup k informacim tykajicich se plati zaméstnancl
povinnych subjektl podle zakona & 106/1999 Sb. (resp. obecné informaci
o pfijemcich vefejnych prostfedkl) omezit pouze na konstatovani, Ze test
proporcionality provedl jiz zakonodarce (vtomto pfipadé v § 8b zakona
€. 106/1999 Sb.), a dale se blize nezabyvat otazkou zasahu do soukromi dotéenych
osob z hlediska prav zaruCenych Listinou pouze s odkazem na skuteCnost, Ze se
(opét s ohledem na znéni § 8b zakona &. 106/1999 Sb.) nemlze jednat o poruseni
jejiho €l. 10 odst. 3, nebot se jedna v dusledku existujici pravni upravy o opravnény
zasah.

Tento zavér je dle nazoru spravniho organu podporen téz odbornou literaturou, ktera
plosny pfistup ke zvefejhiovani platd vSech zaméstnancl statni spravy odmita jako
neustavni, a to pro rozpor s ¢l. 10 Listiny, resp. pro zasah do prava na informacni
sebeurCeni dotCenych osob, ktery nebyl podroben testu proporcionality
(srov. Wagnerova, E.; Simicgek, V. Langasek, T.; Pospisil, I. a kol. Listina zakladnich
prav a svobod. Komentar. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, s. 286).

Na zakladé vySe uvedeného ma tedy spravni organ za to, Ze ucCastnik fizeni byl
povinen provést pred zvefejnénim osobnich udaji svych zaméstnancu test
proporcionality a teprve na jeho zakladé dojit k zavéru, zda je Ci neni zvefejnéni



informace o vysi pfijmu v pfipadé konkrétniho zaméstnance v rozporu s jeho pravem
na soukromi (zaruc¢enym, jak vySe uvedeno, pfedevsim €l. 7 a 10 Listiny).

Tento zavér je dle nazoru spravniho organu podpofen téZ odbornou literaturou, at’ uz
jiz citovanym nazorem obsaZenym v publikaci Wagnerova, E.; Simicek, V.;
Langasek, T.; Pospisil, I. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentaf. Praha :
Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, tak dale naptiklad tvrzenim, Ze ,V Z&dném pripadé
vSak pausalni nepodminéné poskytovani informaci o platech pracovniki vefejné
spravy nemuze dle nazoru autorti komentare prekonat treti stupen ,kvalifikacniho
sita” testu proporcionality, tj. kritérium porovnani zavaznosti obou v kolizi stojicich
zakladnich prav, nebot jakéakoli legitimita obecného poZadavku informovanosti
verejnosti o ¢innosti povinnych subjektii nemuzZe obhajit natolik zasadni zasah do
soukromi dotéenych osob...“ (srov. FUREK, Adam; ROTHANZL, Lukas. Zakon
o svobodném pfistupu k informacim a souvisejici pfedpisy : komentar. 2. vyd. Praha:
Linde 2012. 363 s.).

Spravni organ tedy shrnuje pfedeSlou argumentaci v zavér, Zze postup ucastnika
fizeni spocivajici ve zvefejnéni prfedmétnych Udaji jeho zaméstnankyn
prostfednictvim tzv. transparentniho uctu nelze povazovat za plnéni pravni povinnosti
ve smyslu § 5 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb.

Spravni organ soucCasné zdlraznuje, Ze v pfipadé zaméstnankyn uvedenych ve
vyroku tohoto rozhodnuti, omezeni jejich prav nelze pokladat za pFfimérené.
Z hlediska ustavniho, tj. omezeni prava na soukromi, a z hlediska legitimity cile je
nutno akcentovat tu ¢ast €l. 17 odst. 5 Listiny, podle které maji byt informace
poskytovany pfiméfenym zpusobem. Je tedy zjevné, ze pravo na informace neni
neomezené a jeho limitou jsou jak uvedena pfimérenost, tak opatfeni v demokratické
zemi nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych (viz €l. 17 odst. 4 Listiny). V této
souvislosti je nezbytné pfipomenout i usneseni Ustavniho soudu sp. zn. lI.LUS
156/02, podle kterého ,Pravo na informace je v Listiné systematicky zafazeno mezi
prava politicka, tedy jako prostiedek ucCasti na politickém Zivoté statu. Zarucuje je
stat. Pravo na informace v8ak nelze chapat jako neomezené pravo clovéka na
uspokojeni osobni zvédavosti Ci zvidavosti.“ V navaznosti na uvedené je tfeba hledat
ustavné konformni interpretaci vztahu prava na soukromi a prava na svobodny
pfistup k informacim pfi poskytovani informaci o pfijmech zaméstnanci ucastnika
fizeni. Spravni organ ma za to, Ze ustavné konformni (a sou¢asné konformni ve
vztahu k evropskému pravu) vyklad § 5 odst. 7 ve spojeni s § 8b zakona
€. 106/1999 Sb. z hlediska vztahu uvedenych dvou prav lze dosahnout pravé
a pouze individualizovanym poméfovanim omezeni prava na soukromi jednotlivych
zameéstnancl a sledovaného cile. Toto posouzeni pfitom obecné musi vychazet
prfedevsim z postaveni konkrétniho zaméstnance a jeho pracovnich ukolu.

V pfipadé ucCastnika fizeni vSak zjevné nedoslo k zadnému pomérovani uvedenych
prav, kdyZz osobni udaje byly v podstaté automaticky zvefejnény v ramci zvySeni
transparentnosti nakladani s vefejnymi prostredky, coz byl, jak uvadi ucastnik fizeni,
ddvod zfizeni tzv. transparentniho uc¢tu. Soucasné je (i z uc€astnikem fizeni
zaslanych podkladl) zjevné, Ze se v pfipadé dotéenych zaméstnankyn ucCastnika
fizeni jedna o pracovnice vyfizujici béZznou ekonomickou a ucetni agendu.



Spravni organ povazuje proto na zakladé vySe uvedeného za prokazané, Ze ucastnik
fizeni porusil jednanim popsanym ve vyroku tohoto rozhodnuti povinnost stanovenou
v § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢&. 101/2000 Sb., tedy povinnost zpracovavat osobni
udaje pouze v souladu s ucelem, k némuz byly shromazdény, a k jinému ucelu pouze
v mezich ustanoveni § 3 odst. 6 citovaného zakona nebo na zakladé souhlasu
subjektu udajl.

Pokud se tyka argumentace uvedené ve vyjadrenich ucCastnika fizeni, ma spravni
organ za to, Ze se s veSkerymi jeho tvrzenimi a nazory v pfedchozim textu vyporadal.

Podle § 46 odst. 2 zakona €. 101/2000 Sb. se pfi rozhodovani o vysi pokuty pfihlizi
k zavaznosti, zplsobu, dobé trvani, nasledkim protipravniho jednani a k okolnostem,
za nichZz bylo protipravni jednani spachano. Spravni organ v souladu s timto
ustanovenim pfi stanoveni vySe pokuty vychazel z nasledujicich skuteénosti.

Za piritézujici okolnost z hlediska zasahu do zakonem chranénych prav povazuje
spravni organ zplsob protipravniho jednani uc€astnika fizeni, tj. zvefejnéni Udajl
prostfednictvim internetu (tedy vu¢i neomezenému okruhu osob), ¢imz doslo
k nasledku, ktery nelze zpétné Zzadnym zpusobem napravit a jiz zpisobeny zasah
do prav omezit. Navic jsou dané osobni udaje zpétné dohledatelné. Z hlediska
zavaznosti spravni organ hodnoti jako pfitézujici kritérium zasah do zdkonem
chranénych prav, nebot v pfipadé zvefejnéni informaci o vySi pfijmi dochazi dle
spravniho organu k zavaznému zasahu do soukromi subjektld udaji (dotéenych
zaméstnancl), o nichz byly timto zplsobem zvefejnény informace, které jsou
v obecném chapani v ramci stfedoevropského sociokulturniho prostoru z hlediska
zasahu do soukromi povazovany za velmi citlivé (nikoli ve smyslu pfislusného
ustanoveni zakona €. 101/2000 Sb.) a souasné vzhledem ke svému charakteru
mohou komplexné vypovidat o jejich majetkovych pomérech. Jako pfitézujici
okolnost posoudil spravni organ i tu skute¢nost, Ze udaje byly zvefejnény zamérné
z vlastni iniciativy obce Krasov, aniz by jejimu jednani pfedchazela jakakoliv podana
zadost.

Ve vztahu k okolnostem, za nichz bylo protipravni jednani spachano, pfihlédl spravni
organ, jako kvyznamné polehcujici okolnosti, k nikoli konstantni judikature
NejvysSiho spravniho soudu v této oblasti a dale k pomérné uzkému rozsahu
zvefejnénych udajl. Pocet dotenych subjektd udaju (2) spravni organ posoudil téz
jako polehcujici okolnost.

Po posouzeni vSech shora uvedenych skuteCnosti rozhodl spravni organ o ulozeni
sankce pfi dolni hranici zakonné sazby.

Pfi rozhodnuti o ulozeni povinnosti uhradit naklady fizeni spravni organ vychazel
z ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu, ktery spravnimu organu uklada povinnost
ulozit pausalni &astkou nahradu nakladi Fizeni ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, a z § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladu Fizeni, kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd spravniho
fizeni ve vysi 1.000 K¢.



S ohledem na vySe uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu Ize u odboru spravnich €innosti
proti tomuto rozhodnuti podat ve Ihaté 15 dni ode dne doruceni rozhodnuti rozklad
predsedovi Ufadu pro ochranu osobnich udaju.

Rozhodnuti je doru€eno dnem pFevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem
od jeho ulozeni na posté. V pfipadé dorucovani do datové schranky je dnem
dorueni okamzik pfihlaSeni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji
ale desaty den ode dne dodani rozhodnuti do datové schranky.

Praha, 28. ledna 2014
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