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Cj. UOOU-11087/13-22

ROZHODNUTI

Pfedseda Ufadu pro ochranu osobnich Gdajd, jako odvolaci organ pFislusny podle § 2, § 29
a § 32 zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udaju a o zméné nékterych zakonu,
a podle § 10 a § 152 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodl dne 25. bfezna
2014 podle § 152 odst. 5 pism. b) spravniho fadu takto:

Rozklad U&astnika Fizeni, obce Krasov, se sidlem Krasov 29, 794 01 Krasov, IC: 00296121,
proti rozhodnuti ¢j. UOOU-11087/13-14 ze dne 28. ledna 2014, se zamitd a napadené
rozhodnuti se potvrzuje.

Oduvodnéni

Spravni fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 zakona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich (daji a o zméné nékterych zakon(, v souvislosti se
zvefejnénim osobnich (daji zaméstnancl ucCastnika Fizeni, obce Krasov, se sidlem
Krasov 29, 794 01 Krasov, IC: 00296121 (dale jen ,udastnik fizeni“) prostfednictvim
transparentniho uc¢tu vedeného u spoleCnosti Komeréni banka, a.s., prfistupného na
webovych strankach umisténych na internetové adrese http://www.kb.cz/cs/on-line-
sluzby/on-line-informace/transparentni-ucty/obec-krasov/detail-uctu-9220771-5.shtml,  bylo
zahajeno oznamenim Ufadu pro ochranu osobnich udaju (dale jen ,Ufad®), které bylo
ucastniku Fizeni doru¢eno dne 6. ledna 2014. Podkladem pro zahdjeni fizeni bylo podani,
které Urad obdrzel dne 9. prosince 2013.

Soucasti vySe uvedeného oznameni o zahajeni spravniho fizeni byla téz vyzva, a to jednak
k tomu, aby ucastnik fizeni predlozil listiny, které dokladaji souhlas zaméstnancu se
zvefejnénim jejich osobnich udajd, pfipadné jiny pravni titul k jejich zvefejnéni, a dale ke
sdéleni informaci ohledné ucelu pfedmétnych plateb a ohledné specifikace vztahu dotéenych
osob vG¢&i udastnikovi Fizeni. Ugastnik Fizeni se k tomuto vyjadfil pfipisem ze dne 7. ledna
2014, ve kterém uvedl, Ze jako obec je povinnym subjektem podle zédkona ¢&. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, a proto Ize dovodit, Ze informace, které obec podle
tohoto zakona ma povinnost poskytnout, mohou byt sou€asné uvedeny zplUsobem
umozniujicim dalkovy pfistup, tedy na webovych strankach, aniz by o né musel nékdo Zadat.
Toto u€astnik fizeni vyvodil z ustanoveni § 5 odst. 3 zakona &. 106/1999 Sb. Pokud je tedy
obec povinna zvefejnit kazdou informaci, o kterou je pozadana v rezimu posledné



uvedeného zakona, u€astnik fizeni povazoval za zfejmé, Ze ji smi vlozit na webové stranky
i bez vyslovné Zadosti o tyto informace. V pfipadé plateb provedenych prostfednictvim
transparentniho uctu, nazvanych jako ,...“ a ,...% u€astnik fizeni uvedl, Ze se jedna o dvé
ucetni, ... (z pfiloh podani ucastnika fizeni ze dne 7. ledna 2014 ovSem vyplyva, ze se
nejedna o ..., jak uvadi v textu svého vyjadieni, ale 0 ...) a ..., které obec zaméstnava. V
odlavodnéni, pro¢ byl zvefejnén jejich plat, se u€astnik Fizeni odvolal na § 8b zakona ¢.
106/1999 Sb., tedy na povinnost obce jako povinného subjektu poskytnout zakladni udaje o
osobé, které poskytl vefejné prostfedky. Dale pfiloZil ke svému sdéleni i kopii rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu €.j. 5 As 57/2010-79 ze dne 27. kvétna 2011, ve kterém se soud
vyjadfil k posledné uvedenému ustanoveni zakona a jeho dopadu vuc€i zaméstnancim
vefejné spravy jakozto pfijemcim verejnych prostiedku.

Ve svém sdéleni u€astnik fizeni také uvedl, Ze dalsi platby zaznamenané na transparentnim
uctu uvedené pod nazvy ,...% ,...% ,...“ a,...“ jsou odmény ¢lenim zastupitelstva obce, ... .
Tyto &astky jsou vefejné vyhledatelné v pravnich pfedpisech, konkrétné v nafizeni viady ¢.
37/2003 Sb., o odménach za vykon funkce ¢lenim zastupitelstev. ProtoZze jsou jména
zastupitell i vySe jejich odmén vefejné znamy, nebranilo to podle nazoru u€astnika fizeni
tomu, aby byly zvefejnény zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup.

Dale ucastnik Fizeni sdélil, Ze nedisponuje dokumenty, které dokladaji udéleni pfedchoziho
souhlasu dotéenych subjektd udajd. Dalsi dokumenty dokladajici existenci Utadem
pozadovanych skuteCnosti ucCastnik Fizeni poskytl formou pfiloh, které obsahovaly kopii
dohody o zméné pracovni smlouvy ..., kopii pracovni smlouvy ..., kopii usneseni z
ustavujiciho zasedani zastupitelstva Obce Krasov ze dne 16. listopadu 2010, kopii slibu
Clena zastupitelstva Obce Krasov a vy$e zminény rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ¢.j.
5 As 57/2010-79.

V navaznosti na uvedené sdéleni spravni organ prvniho stupné ucastnika Fizeni obeslal
Zadosti o dopInéni, ktera byla G&astnikovi Fizeni doruéena dne 13. ledna 2014. Ugastnik
fizeni byl vyzvan k vyjadreni, a to, zda bylo zamérem Obce Krasov informovat o vysi plat(
zaméstnankyn obce pani ... a pani ... prostfednictvim transparentniho Uctu a jaky je celkovy
podet zaméstnanct Obce Krasov. Ugastnik fizeni se k podnétu vyjadfil sdélenim ze dne 13.
ledna 2014, ve kterém uvedl, Ze bylo zamérem Obce Krasov zverfejnit informace o vysi platd
danych zaméstnankyrn obce a Zze obec nema zadné jiné zaméstnance, nez jsou pani ... a
pani ... .

K pfedmétu fizeni pak spravni organ prvniho stupné konstatoval, ze udaje o fyzické osobé
v rozsahu pfijmeni (,...% ,...%), ve spojeni s tim, ze osobé je vyplacena uréita penézni astka
konkrétni obci, i s ohledem na velikost obce (329 obyvatel dle webovych stranek
http://www.obec-krasov.eu/zakladni-udaje/d-1357/p1=1312) a také vzhledem k tomu, Zze
ucastnik fizeni zaméstnava jen dvé fyzické osoby, jsou nepochybné osobnim udajem ve
smyslu § 4 pism. a) zakona &. 101/2000 Sb., nebot se vztahuji k jednoznaéné uréenému,
resp. urCitelnému subjektu udajd, coz zaklada i aplikovatelnost zakona &. 101/2000 Sb. Za
dalSi relevantni pravni pfedpis spravni organ prvniho stupné oznacil zakon ¢. 106/1999 Sb.,
predevSim jeho ustanoveni § 8b a § 5 odst. 7. Podle nazoru spravniho organu prvniho
stupné ovSem bylo povinnosti ucastnika fizeni provést v ramci aplikace vySe uvedenych
ustanoveni test proporcionality a teprve na jeho zakladé dojit k zavéru, zda je Ci neni
zverejnéni informace o vySi pfijmu konkrétniho zaméstnance v rozporu s jeho pravem na
soukromi garantovanym ustavnim pofadkem Ceské republiky. Tento zavér spravni organ
prvniho stupné vyvodil také z ustalené judikatury Ustavniho soudu, ktery napFiklad ve svém
nalezu sp. zn. IV.US 154/97 uved|, Ze pfi stfetu zakladniho politického prava na informace
a jejich Sifeni s pravem na ochranu osobnosti a soukromého Zivota, tedy zakladnich prav,
ktera stoji na stejné urovni, bude vzdy véci nezavislych soudl, aby s pfihlédnutim
k okolnostem kazdého jednotlivého pfipadu peclivé zvazily, zda jednomu pravu nebyla
nediivodné dana prednost pfed pravem druhym. U&astnik fizeni vSak zjevné Zzadné



poméfovani pfedmétnych prav neprovedl a osobni udaje byly v podstaté automaticky
zvefejnény v ramci jeho usili o zvy3eni transparentnosti nakladani s vefejnymi prostifedky,
coz byl u€astnikem Fizeni deklarovany duvod zfizeni tzv. transparentniho uc¢tu. Soucasné
bylo, a to i z uCastnikem Fizeni zaslanych podkladu, zjevné, Ze se v pfipadé dotEenych
zaméstnankyn UcCastnika fizeni jedna o osoby vyfizujici béZnou ekonomickou a ucetni
agendu.

Spravni organ prvniho stupné tak povaZoval za prokazané, Ze ucastnik fizeni porusil
pfedmétnym jednanim povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. f) zdkona &. 101/2000 Sb.,
tedy povinnost zpracovavat osobni uUdaje jen v souladu s ucelem, k némuz byly
shromazdény, a k jinému uc€elu pouze v mezich ustanoveni § 3 odst. 6 citovaného zakona
nebo na zakladé souhlasu subjektu Udajl, a tudiz spachal spravni delikt podle § 45 odst. 1
pism. c) zakona &. 101/2000 Sb. Rozhodnutim ¢j. UOOU-11087/13-14 ze dne 28. ledna
2014 proto byla u€astnikovi Fizeni ulozena pokuta ve vysi 15.000 K&.

Ugastnik fizeni posléze rozhodnuti napadl Fadnym rozkladem. V rozkladu ugastnik Fizeni
pozadal, aby bylo rozhodnuti zruSeno a Fizeni zastaveno, jelikoZz podle jeho nazoru nebyly
predlozeny zadné relevantni argumenty ani dikazy, které by skuteéné prokazovaly, Zze by
k pfedmétnému zvefejnéni nemeélo dojit a nebylo ani presvédcivé zdlvodnéno, Ze se
ucastnik fizeni spravniho deliktu skute¢né dopustil. Na podporu svého pozadavku ucastnik
fizeni argumentoval pfedevsim tim, ze jeho kroky ve véci byly u€inény ve vefejném zajmu se
snahou 0 maximalni transparentnost obce pfi nakladani s finannimi prostfedky, a to v dobré
vife i s ohledem na rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu €.j. 5 As 57/2010-79. Za jadro
celého problému pak u&astnik Fizeni oznadil nesouhlas Ufadu se zvefejfiovanim platd
zameéstnancu vefejné spravy (podle vSeho jen pokud neni fadné a Uplné proveden test
proporcionality), nikoli se samotnou formou zvefejnéni. K tomu dodal, ze vSechny informace,
které je nutno v rezimu zakona €. 106/1999 Sb. na zadost poskytnout, musi byt sou¢asné
podle § 5 odst. 3 tohoto zakona do 15 dnl od poskytnuti plvodni informace uvedeny na
webu obce, aniz by o né musel nékdo zadat. Ohledné argumentace pouzité v odtdvodnéni
rozhodnuti ucastnik Fizeni uvedl, ze se jedna o obecna tvrzeni, ze kterych pfimo nevyplyva
nemoznost ¢i zakaz zvefejiovat platy zaméstnancu verejné spravy. Z relevantni judikatury
Evropského soudniho dvora pak vyplyva jednoznaény zavér, ze zvazovani, zda je
zverfejnovani predmétnych dat vhodné a nezbytné, pfislusi k posouzeni jednotlivym soudim
Clenskych statll, coz mél potvrzovat i spravnim organem prvniho stupné citovany nalez
Ustavniho soudu, ktery pouze zmifiuje, Ze bude vzdy véci nezavislych soudd, aby zvazily,
zda nebyla nedlvodné dana prfednost jednomu pravu pfed pravem druhym. Toto by mél
respektovat i Ufad a jeho postup ve véci svédéi o Sikandzni aplikaci prava, nebot do$lo
k ulozeni pokuty ve velice sporném pfipadé a bez ucinéné vyzvy k odstranéni nedostatku
prostfednictvim opatfeni k napravé podle § 40 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb.

Dale uéastnik fizeni upozomil, Ze Ufad v rozhodnuti uvadi jako pfitéZujici okolnost to, Ze ke
zvefejnéni prfedmétnych osobnich uUdaju doslo prostfednictvim internetu, tedy vadi
neomezenému okruhu osob. V této souvislosti ucastnik fizeni opétovné odkazal na
ustanoveni § 5 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., které povinnym subjektim uklada zverejnit
predmétné informace do 15 dnu od jejich poskytnuti zpisobem umoziujicim dalkovy pfistup,
tudiz prostfednictvim internetu, viéi neomezenému okruhu osob, a proto namitl, ze mu tato
okolnost rozhodné neméla jit k tizi, kdyz by vesSkeré poskytnuté informace stejné musel
zvefejnit na webovych strankach obce.

K rozkladu pak byla uc¢astnikem fFizeni pfilozena listina, jiZz pani ... ke dni 12. unora 2014
vyjadfila souhlas k tomu, aby jeji osobni uUdaje vrozsahu pfijmeni a vySe Castky za
vyplacenou mzdu mohl ucastnik fizeni zvefejhovat prostfednictvim transparentniho uctu
vystaveného na webovych strankach.



Odvolaci organ pfezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, a to vcetné procesu,
ktery pfedchazel jeho vydani. PfedevSim se odvolaci organ zabyval argumentaci u€astnika
fizeni vyjadfenou v rozkladu.

Odvolaci organ pfedné konstatuje, ze uc€astnik fizeni se rozhodl vyuzivat tzv. transparentni
ucet a vtéto souvislosti také zvefejiiovat osobni udaje, které z pohybu na tomto uctu
vyplyvaji. Jedna se tedy o stanoveni konkrétniho uUcelu a prostfedkd zpracovani osobnich
udaji. Mezi osobni udaje, které ucCastnik fizeni takto v dasledku svého rozhodnuti
zvefejiiuje, pati také informace o vyplacené &astce za plat dvou jeho zaméstnankyn, coz je
také pfedmétem tohoto spravniho fizeni. Z Zadnych okolnosti souvisejicich se zfizenim
transparentniho Uc¢tu poté na prvni pohled nevyplyva, Ze by tak uc€astnik Fizeni Cinil
v souvislosti s plnénim povinnosti dle zakona ¢. 106/1999 Sb.

K zakonu €. 106/1999 Sb. dale odvolaci organ uvadi, ze alkoliv u€astnik fizeni odkazuje na
pInéni povinnosti dle § 5 odst. 3 zakona €. 106/1999 Sb., toto ustanoveni se vztahuje pouze
na pfipady, kdy povinny subjekt obdrzi konkrétni Zadost o informace a ma tedy nasledné
povinnost poskytnutou informaci zvefejnit. V posuzovaném pfipadé z provedeného
dokazovani, ani z vyjadieni a tvrzeni UCastnika fizeni, nevyplyva, Ze by obdrzel zadost
o informace o platu svych zaméstnankyn, a ze by mu tedy mohla vzniknout povinnost dle § 5
odst. 3 zakona ¢&. 106/1999 Sb. V daném pfipadé tedy postupoval uc€astnik fizeni pfi
zverfejnéni informace o platu svych zaméstnankyh samostatné, bez Zadosti, v podstaté tak
ucinil automaticky se zfizenim transparentniho Uctu, aniz by se dopady tohoto jeho kroku do
soukromi zaméstnankyn zabyval. Tento postup lze tedy teoreticky podfadit pouze pod
ustanoveni § 5 odst. 7 zakona &. 106/1999 Sb.

Odvolaci organ dale konstatuje, Zze i pokud by zpracovani osobnich udaju ucastnikem fizeni
spadalo pod rezim zakona & 106/1999 Sb., i tehdy by jeho postup nebyl v souladu se
zakonem ¢&. 101/2000 Sb. Jak spravné konstatoval spravni organ prvniho stupné,
skutecnost, Ze urcita osoba pobira plat vyplaceny z vefejnych prostfedk, jesté automaticky
neznamena, ze se jedna o verejnou informaci, resp. informaci, na kterou ma vefejnost narok.
Ackoliv je zakon &. 106/1999 Sb. v tomto pfipadé vuci zakonu &. 101/2000 Sb. zvlastnim
zakonem, je tfeba respektovat jednak povinnost ulozenou v § 5 odst. 3 zakona
€. 101/2000 Sb. a dbat na ochranu soukromého a osobniho zivota subjektu udaju, a také
v souladu s § 10 zakona &. 101/2000 Sb. dbat na pravo na zachovani lidské dustojnosti
a ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a osobniho zivota subjektu
udaja. VySe uvedena ustanoveni zakona €. 101/2000 Sb., a ustanoveni § 8b, § 5odst. 31§ 5
odst. 7 zakona €. 106/1999 Sb., posuzovana jako celek tudiz ke své aplikaci vyzaduji
provedeni pfislusného testu proporcionality. Toto poté plati ve zvySené mife pravé ohledné
aplikace § 5 odst. 7 zakona ¢. 106/1999 Sb. Z dikce tohoto ustanoveni, pfesnéji fe¢eno ze
slov ,mize zverejnit dalSi informace® totiz de facto vyplyva povinnost, jejiz pInéni je samo
o sobé zaloZzeno na uvaze povinného subjektu, nepochybné zahrnujici i provedeni
pfedmétného testu proporcionality. Provedeni takového testu pak rozsudek Nejvys$siho
spravniho soudu €.j. 5 As 57/2010-79, ktery se navic tyka vyhradné problematiky poskytnuti
informaci na zadost, a tedy nikoli aplikace § 5 odst. 7 zakona ¢&. 106/1999 Sb., nijak
nevyluCuje. Naopak jej vyzaduji rozhodnuti citovana spravnim organem prvniho stupné.
V souvislosti s rozsudkem Nejvy$Siho spravniho soudu ¢&.. 5 As 57/2010-79 lze poté
upozornit na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €.j. 4 As 40/2010-60 ze dne 11. listopadu
2011, podle néhoz je pfipustné ,zvazit i moznost odchylit se od tohoto judikatu (tedy
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 5 As 57/2010-79) s ohledem na skutecnost, Ze
v dané véci dochazi ke stfetu ustavné zarucenych prav na svobodny pristup k informacim
a na ochranu osobnich udaju a je tak tfeba dat na zakladé testu proporcionality prostor na

posouzeni, které z téchto tstavnich prav ma s ohledem na skutkovy stav véci pfednost®.



Vzhledem ke skutecnosti, ze se jednalo o zvefejnéni osobnich udaju ohledné fadné mzdy
(nikoli napf. o mimofadnych odménach) zaméstnankyri vyfizujicich béZnou ekonomickou
a ucetni agendu, jak spravné konstatoval spravni organ prvniho stupné, dospél odvolaci
organ k zavéru, ze pfedmétné zverejnéni osobnich udaji nebylo proporcionalni ve vztahu
k pravu na soukromi dotéenych zaméstnankyn. To tedy znamena, Ze v daném pfipadé
s ohledem na uvedené okolnosti dle odvolaciho organu zjevné pfevazuje pravo na soukromi
nad pravem na informace. V souvislosti s testem proporcionality, resp. kritérii, podle kterych
maji obce postupovat pfi poskytovani informaci o platech svych zaméstnancud, odvolaci
organ dale odkazuje na ,Metodické doporudeni Ministerstva vnitra a Ufadu pro ochranu
osobnich udaji k poskytovani informaci o platech pracovnikli povinnych subjektl podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim* publikované ve Véstniku Ufadu &astka 59/2011
a téZ dostupné na webovych strankach Ufadu i Ministerstva vnitra. | dle tohoto metodického
doporuceni neni postup ucastnika fizeni v souladu se zakonem ¢. 101/2000 Sb.

Spravni organ prvniho stupné dle odvolaciho organu naopak divodné akceptoval
opravnénost zvefejnéni udaju o odménach c¢lenu zastupitelstva obce, jelikoz tyto maji
vzhledem k nafizeni vlady €. 37/2003 Sb. vefejny charakter a vefejné& znama jsou i jména
osob vykonavajicich pfislusnou funkci.

K dal$im tvrzenim ucastnika fizeni v rozkladu poté odvolaci organ povazuje za nezbytné
poznamenat, Zze k projednavani spravnich deliktd podle zakona ¢. 101/2000 Sb. je, jak
stanovi § 29 odst. 1 pism. f) zakona &. 101/2000 Sb., ptislusny Utad a nikoli soud. UloZeni
opatifeni k napravé podle § 40 odst. 1 zakona &. 101/2000 Sb. predpoklada provedeni
kontroly a jeho ulozeni tak neni soucasti fizeni o spravnim deliktu. Z zadného pravniho
predpisu poté nevyplyva povinnost Ufadu pfed spravnim fizenim o deliktu provést nejprve
kontrolu. Jelikoz pokuta byla vyméfena pfi samé spodni hranici mozného rozpéti a nadto
rozhodnuti koresponduje s dosavadnimi postoji Ufadu (viz zminéné ,Metodické doporuéeni
Ministerstva vnitra a Ufadu pro ochranu osobnich tdajti k poskytovani informaci o platech
pracovnikd povinnych subjektt podle zakona o svobodném pfistupu k informacim®), je tfeba
odmitnout, Zze by se jednalo o Sikan6zni postoj. Ohledné pokuty odvolaci organ taktéz
konstatuje, ze k pfedmétnému zvefejnéni, jak bylo dolozeno vySe, nemélo dojit, a nadto,
vzhledem ktomu, Ze uvedenému jednani nepfedchazela zadna zadost, nejednalo se ze
strany Uc€astnika Fizeni o postup podle § 5 odst. 3 zakona &. 106/1999 Sb. Z téchto duvodu
odvolaci organ povazuje za irelevantni ta tvrzeni u€astnika fizeni, podle nichz skute¢nost, ze
ke zvefejnéni predmétnych osobnich udaju doSlo prostfednictvim internetu, neméla byt
spravnim organem prvniho stupné vyhodnocena jako pfitézujici okolnost.

Na okraj poté odvolaci organ jesté pfipomina, ze muze byt pfedmétem pochybnosti, zda se
ustanoveni § 8b zakona €. 106/1999 Sb. vztahuje na osobni Udaje tykajici se mezd
zaméstnancu. O tom svédci ustanoveni § 8b odst. 3 zakona €. 106/1999 Sb. stanovuijici
rozsah poskytovanych udaji, do néhoz je zahrnut i idaj ,,0 U€elu a podminkach poskytnutych
vefejnych prostfedk(®, coz je ve vztahu ke mzdé zjevné neaplikovatelné. V této souvislosti
mozno podotknout i to, Ze rozsah u€astnikem fizeni zvefejnénych udaji s ustanovenim § 8b
odst. 3 zakona &. 106/1999 Sb. nekorespondoval, pfi¢emz absence sdéleni o tom, ze se
jednalo o fadnou mzdu, mohla subjekt Udaji evidentné poskodit. K obdobnym zavérim
o neaplikovatelnosti ustanoveni § 8b zakona ¢.101/2000 Sb. na osobni Udaje tykajici se
mezd zaméstnancli by bylo mozno dospét i a contrario, a to analyzou zakona
¢. 159/2006 Sb., o stifetu zajmu.

Ohledné ucastnikem fizeni pfedloZzeného souhlasu pani ... se zvefejnénim pfisluSnych udaju
odvolaci organ uvadi, ze byl udélen ke dni 12. unora 2014 a je tedy z hlediska pfedmétného
fizeni irelevantni. Nadto by se, vzhledem k okolnostem, mohla nabizet i otazka, do jaké miry
byl udélen svobodné a zda tedy koresponduje s podminkami zakona €. 101/2000 Sb.,
nicméné zkoumanim uvedené problematiky by byl pfekro¢en ramec tohoto fizeni.



Odvolaci organ tedy argumentaci u¢astnika fizeni v podaném rozkladu odmitl. Po celkovém
pfezkoumani odvolaci organ neshledal v postupu spravniho organu prvniho stupné jakakoli
pochybeni a ma také zato, Ze spravni organ prvniho stupné nepochybil ani v souvislosti
s urCenim vySe sankce.

Na zakladé vSech shora uvedenych divodu proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, nelze odvolat.

Praha 25. bfezna 2014

otisk Uredniho razitka

RNDr. Igor Némec, v. r.
predseda

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Junkova



