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Cj. UOOU-10191/13-33

ROZHODNUTI

Predseda Utadu pro ochranu osobnich udajd, jako pFislusny odvolaci organ podle § 2, § 29
a § 32 zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udaju a o zméné nékterych zakonu,
a podle § 10 a § 152 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodl dne 27. kvétna
2014 podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) spravniho fadu, takto:

Rozklad uc€astnika Fizeni, druzstva JEDNOTA, spotifebniho druzstva v Nymburce, se sidlem
Palackého tfida 545, 288 61 Nymburk, IC: 00031801, proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu
osobnich udaji ¢j. UOOU-10191/13-28 ze dne 26. bfezna 2014, se zamita a napadené
rozhodnuti se potvrzuje.

Oduvodnéni

Spravni fizeni pro podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. ¢)
zakona &. 101/2000 Sb. bylo zahajeno oznamenim Ufadu pro ochranu osobnich tdaijtl (dale
jen ,Urad*) zn. UOOU-10191/13-9 ze dne 5. prosince 2013, které bylo ugastniku fizeni,
druzstvu Jednota, spotfebnimu druzstvu v Nymburce, doruéeno dne 6. prosince 2013.
Podkladem pro zahajeni spravniho fizeni byl podnét zaslany Ufadu, ktery je soud&asti
spisového materialu.

Ze spisového materialu vyplyva, Ze uc€astnik Fizeni jako spravce osobnich udaju podle § 4
pism. j) zakona ¢&. 101/2000 Sb. zvefejnil od blize neuréené doby minimalné do 5. prosince
2013 na internetové adrese http://www.jednotanbk.cz/kradeze foto.htm fotografie udajnych
pachateld kradezi a na internetové adrese http://www.jednotanbk.cz/kradeze video.htm
uverejnil zaznamy z kamerového systému zachycujici udajné pachatele kradezi, s tim, Ze
z OD Cil na adrese Nameésti Pfemyslovct 130, Nymburk 288 02, umistil video i fotografii
z udajné kradeze ze dne 10. fijna 2007, z OD Jifi na adrese Druzstevni 5, 290 01
Podébrady, umistil video i fotografie z udajné kradeze ze dne 5. ¢ervna 2008, ze SmiSeného
zbozi na adrese Letcl R.A.F. 1958, 288 02 Nymburk, umistil video i fotografie z udajné
kradeze ze dne 17. ervna 2008, ze SmiSeného zbozi na adrese Karla Capka 2086, 288 02
Nymburk, umistil video i fotografie z udajné kradeze ze dne 8. Cervence 2008, z Potravin na
adrese Namésti Pfemyslovcu 7, 288 02 Nymburk, umistil video i fotografie z udajné kradeze
ze dne 20. listopadu 2008, ze SmiSeného zbozi na adrese Sadova 2167, 288 02 Nymburk,
umistil video i fotografie z udajné kradeze ze dne 11. bfezna 2009, ze SmiSeného zbozi na
adrese Sadova 2167, 288 02 Nymburk, umistil video i fotografie z udajné kradeze ze dne
19. bfezna 2009, z OD Cil na adrese Nameésti Pfemyslovca 130, 288 02 Nymburk, umistil
video ifotografie z udajné kradeze ze dne 3. dubna 2009, z Potravin na adrese Nameésti



Pfemyslovcl 7, 288 02 Nymburk, umistil video i fotografie z Udajné kradeze ze dne 7. ledna
2010, ze SmiSeného zbozi na adrese Za nadrazim 67/V, 290 01 Podébrady ze dne 5. unora
2010, ze SmiSeného zboZi na adrese Sadova 2167, 288 02 Nymburk, umistil video
i fotografie z udajné kradeze ze dne 20. dubna 2010, ze SmiSeného zbozi na adrese Sadova
2167, 288 02 Nymburk, umistil video i fotografie z Udajné kradeze ze dne 23. dubna 2010,
z OD Jifi na adrese Druzstevni 5, 290 01 Podébrady, umistil video i fotografie z udajné
kradeze ze dne 4. kvétna 2010, ze SmiSeného zbozi na adrese Loucen 275, 289 37 Loucer,
umistil video i fotografie z udajné kradeze ze dne 15. kvétna 2010, ze SmiSeného zbozi na
adrese Za nadrazim 67/V, 290 01 Podébrady, umistil video i fotografie z udajné kradeze ze
dne 26. srpna 2010, ze SmiSeného zbozi na adrese Sadova 2167, 288 02 Nymburk, umistil
video i fotografie z udajné kradeze ze dne 26. srpna 2010, ze SmiSeného zboZi na adrese
Sadova 2167, 288 02 Nymburk, umistil video i fotografie z udajné kradeze ze dne 9. zafi
2010, ze Smiseného zbozi na adrese Letcu R.A.F. 1958, 288 02 Nymburk, umistil video
i fotografie z udajné kradeze ze dne 9. zafi 2010, ze SmiSeného zboZi na adrese Sadova
2167, 288 02 Nymburk, umistil video i fotografie z Udajné kradeze ze dne 20. srpna 2012,
z OD Duha na adrese Za nadrazim 67/V, 290 01 Podébrady, umistil video i fotografie
z udajné kradeze ze dne 5. unora 2013, z OD Duha — Potraviny na adrese Namésti republiky
7, Méstec Kralové 289 03, umistil video i fotografie z udajné kradeze ze dne 5. unora 2013,
z OD Jifi na adrese Druzstevni 5, 290 01 Podébrady, umistil video i fotografie z udajné
kradeZe ze dne 11. zafi 2013, ze SmiSeného zboZi na adrese Karla Capka 2086, 288 02
Nymburk, umistil video i fotografie z udajné kradeze ze dne 24. zafi 2013, ze SmiSeného
zbozi na adrese Letcl R.A.F. 1958, 288 02 Nymburk, umistil video i fotografie z udajné
kradeze ze dne 23. fijna 2013, dale z Potravin na adrese Nameésti Pfemyslovcl 7, 288 02
Nymburk, umistil video z udajné kradeze ze dne 6. bfezna 2009, z Potravin na adrese
Namésti Pfemyslovcu 7, 288 02 Nymburk, umistil video z idajné kradeze ze dne 9. bfezna
2009, ze SmiSeného zbozi na adrese Sadova 2167, 288 02 Nymburk, umistil video z udajné
kradeze ze dne 12. bfezna 2009, ze SmiSeného zbozi na adrese Sadova 2167, 288 02
Nymburk, umistil video z Udajné kradeze ze dne 13. bfezna 2009 a dale z Potravin na
adrese Namésti Premyslovcl 7, 288 02 Nymburk, umistil fotografie udajného pachatele
kradeze ze dne 6. bfezna 2008, z Potravin na adrese Namésti Pfemyslovcu 7, 288 02
Nymburk, umistil fotografie uUdajného pachatele kradeze ze dne 9. bfezna 2008, ze
SmiSeného zbozi na adrese Sadova 2167, 288 02 Nymburk, umistil fotografie udajného
pachatele kradeze ze dne 12. Cervna 2008, ze SmiSeného zbozi na adrese Sadova 2167,
288 02 Nymburk, umistil fotografie udajného pachatele kradeze ze dne 13. €ervna 2008,
z OD Cil na adrese Nameésti Pfemyslovct 130, 288 02 Nymburk, umistil fotografie udajného
pachatele kradeze ze dne 21. srpna 2008, z OD Cil na adrese Namésti Pfemyslovct 130,
288 02 Nymburk, umistil fotografie Udajného pachatele kradeze ze dne 11. bfezna 2010
azOD Cil na adrese Namésti Pfemyslovci 130, 288 02 Nymburk, umistil fotografie
udajného pachatele kradeze ze dne 18. kvétna 2010.

Dale ze spisového materialu, a to z otiskll pfedmétnych webovych stranek, vyplyva, ze na
téchto strankach v sekci ,Kradeze“ bylo uvedeno: ,Hledame tyto zakazniky (viz nize uvedena
videa), ktefi zapomnéli zaplatit v naSich provozovnach.®

Ze spisoveho materialu dale vyplyva, Zze na videozaznamech, které byly umisténé na
webovych strankach uc€astnika Fizeni, jsou kromé& udajnych pachatell trestné cinnosti
zachyceny i osoby, které se zadné trestné &innosti nedopousti (napf. video z Potravin na
adrese Nameésti Pfemyslovcl 7, 288 02 Nymburk, ze dne 6. bfezna 2009, dale video z OD
Cil na adrese Namésti Pfemyslovcu 130, 288 02 Nymburk, ze dne 3. dubna 2009, nebo
video z Potravin na adrese Namésti Pfemyslovct 7, 288 02 Nymburk, ze dne 20. listopadu
2008).

Dale je ze spisového materialu zfejmé, Ze kvalita pofizenych zdznama je takova, Ze osoby
zachycené na téchto zaznamech jsou bez vétsich obtizi identifikovatelné.



Dne 11. prosince 2013 bylo Ufadu dorudeno vyjadieni G&astnika Fizeni, ve kterém se
dlrazné ohradil proti obvinéni, Ze by na zaznamech byli pachatelé kradezi. Toto obvinéni se,
dle ucCastnika fizeni, nezaklada na pravdé a je pouhou uéelovou konstrukci, ,protoze
zadznamy nejsou nijak uvedeny, Ze bychom nékoho v této souvislosti obvifiovali z kradeze
atim mu zplsobovali néjakou Ujmu na jeho pravech.“ Dale uCastnik fizeni uvedl, Ze
fotografie, které byly dostupné na internetové adrese http://www.jednotanbk.cz/
kradeze foto.htm, byly pfeneseny =z videonahravek, které byly dostupné na adrese
http://www.jednotanbk.cz/kradeze_video.htm. Prostfedi, ze kterych jsou videonahravky, je
skute¢né a jedna se o interiéry nékterych provozoven ucastnika fizeni. Pokud jsou na
videonahravkach zaméstnanci, jedna se také ve vétSiné pfipadl o skute¢né zaméstnance.
Osoby, které jsou na videonahravkach a néjak ,nevhodné&“ manipuluji se zbozim, nejsou
podle u€astnika fizeni skuteéni zakaznici. Dle uc€astnika fizeni neni mozné tyto osoby urcit
dalsi identifikaci jména, pfijmeni, bydlisté nebo dalSimi udaiji, protoZze se nejedna o realné
zabéry skute¢nych udalosti (kradezi). Podle uc€astnika fizeni videonahravky byly pouZity jako
marketingové bezpecnostni prvek. Osoby na téchto videonahravkach nebyly, dle u€astnika
Fizeni, z jeho strany obvinény z udajnych kradezi a tyto videonahravky nebyly Policii Ceské
republiky Setfeny, protoze, jak jiz bylo uvedeno, se nejedna o realné zabéry udajnych
pachatel( kradezi. Nejde o realné zabéry skute€nych udalosti. Dale se ucastnik fizeni podivil
nad skuteénosti, ze podkladem pro zahajeni fizeni byl podnét. Ugastnik fizeni se domniva,
Ze se musi jednat o nedorozuméni nebo omyl. Je nerealné, aby konkrétni osoba tvrdila, ze
se identifikuje s osobou na fotografii nebo ze v ¢ase a prostiedi bylo chovani této osoby
stejné, jako je chovani jiné osoby na videonahravce. Nemuze se tedy jednat o poruseni ve
smyslu zakona €. 101/2000 Sb. Pokud by snad opravdu realné existovala osoba, ktera by
tvrdila, Ze je osobou uvedenou na fotografii nebo osobou vystupuijici ve videonahravce, tak je
Uucastnik Fizeni pfipraven této osobé situaci vysvétlit a samoziejmé& se i omluvit. Dale
ucastnik fizeni uvedl, Ze s ohledem na zaslané oznameni o zahajeni spravniho fizeni nechal
informace ze stranek na adrese http://www.jednotanbk.cz/kradeze foto.htm
a http://www.jednotanbk.cz/kradeze_video.htm odstranit. U&astnik Fizeni dale uvedl, Ze na
nékterych prodejnach jsou instalovany kamerové systémy se zaznamovym zafizenim, s tim,
ze tuto skutecnost rfadné oznamil dle zakona. Dale ucastnik fizeni uvedl, Zze s instalaci
kamerového systému pocitd v budoucnu i v dalSich prodejnach. Kamerovy systém slouzi
k ochrané majetku, majetku zaméstnancli a zakaznikd. Dle Uc€astnika Ffizeni, pokud je
prodejna vybavena kamerovym systémem se zaznamovym zafizenim, tak zaznamy jsou
zabezpeceny proti zneuziti a neni s nimi mozné manipulovat a pofizovat napfiklad kopie.
S ohledem na velikost paméti pouzitého zafizeni dochazi zcela automaticky k vymazani
zaznamu, které se opakované nahrazuji zaznamy novymi, takze v realném ¢ase by mohlo
zaznamové zafizeni obsahovat Udaje za nékolik uplynulych hodin nebo dn(, ale tyto udaje
se nijak dale nezpracovavaji a Zzadné kopie se nearchivuji. Pouze ve zcela mimofadnych
situacich, kdy na prodejné doslo napfiklad ke vloupani, vandalismu, kradeZzi, napadeni
a podobné& a prfipad Setii Policie Ceské republiky, je pofizena kopie zaznamu. Pfitom
vzhledem k tomu, Ze pracovnici prodejen nemaji moznost a opravnéni pristupu k pofizovani
kopii zaznamu, provadi vytvofeni pozadované kopie odborna firma, ktera zajistuje instalaci
a servis zafizeni, a ktera souCasné zajiStuje pomoci elektronického zabezpec€ovaciho
zarizeni ochranu daného prostoru. Podle uc€astnika fizeni je tak nemozné, aby doSlo ke
zneuziti dat vloZenych v zdznamovém zafizeni. Ugastnik fizeni sv(jj dopis uzavfel zadosti,
aby Ufad pro ochranu osobnich udajd, jako v&cné pfisludny organ podle § 10 zékona
€. 500/2004 Sb., odlozil zahajené spravni fizeni, protoze nemuze byt prokazano, ze by se
dopustil spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. c) zakona €. 101/2000 Sb., v souvislosti
se zpracovanim osobnich (daji. Jednota, spotfebni druzstvo v Nymburce, zakon
€. 101/2000 Sb. neporus$ilo a osobni udaje nezpracovava nad ramec dany zakonem
a nemohlo dojit k ujmé na pravech konkrétnich jednoznacné identifikovatelnych osob.

Spravnimu organu prvniho stupné bylo na zakladé vyzvy ze dne 12. prosince 2013
k doloZeni souhlast vSech osob, které jsou zachyceny na pfedmétnych fotografiich
a videozaznamech, se zpracovanim jejich osobnich udaji za ucelem zvefejnéni na



webovych strankach, doru€eno vyjadfeni uc€astnika fizeni, ve kterém uvedl, Zze doSlo
k odstranéni dotCenych fotografii a videi. Souhlas osob zachycenych na videonahravkach byl
udélen ustné v dobé realizace. Podle u€astnika Fizeni se ve vétSiné pfipadu jednalo o osoby,
se kterymi spolupracoval, ale jednalo se o pracovniky cizi firmy, ktera na zakladé smlouvy
zajistuje stavebni, uklidové a dalsi Cinnosti. VétSina zaméstnancu této spole€nosti jsou, dle
uc¢astnika Fizeni, obCané Ukrajiny. Identifikace téchto osob je podle uc€astnika fizeni
nemozna. Dale u€astnik fizeni uvedl, Ze pfedevSim nema k dispozici videa a fotografie,
a nikdy nevedl Zadny seznam osob zachycenych na videonahravkach, aby k osobé
zachycené na videonahravce bylo pfifazeno jméno, pfijmeni, bydlisté nebo dalsi identifikacni
udaj. Ugastnik Fizeni opakované sdélil, Ze u osob zachycenych na pfedmétnych fotografiich
a videich neni mozné urcit identifikaci jména, pfijmeni, bydlist€ nebo dalsi udaje, protoze se
nejedna o realné zabéry skutecnych udalosti. NemUze se tedy, podle u€astnika Fizeni, jednat
o poruSeni ve smyslu zakona €. 101/2000 Sb. Dle ucastnika fizeni nemuze existovat ob¢an
Ceské republiky, ktery by se identifikoval s osobou a jejim chovanim na videonahravce,
a neni tedy mozné, aby konkrétni osoba byla poSkozena, at jiz ve smyslu zakona
¢. 101/2000 Sb. nebo jiného zakona.

Dne 16. ledna 2014 se na zakladé pfedvolani dostavil k ustnimu jednani statutarni zastupce
ucastnika fizeni ... . Pfi tomto jednani uvedl, Ze pokud jde o pracovniky cizi firmy, jsou to
pracovnici spoleénosti VLAD-KOM spoleény podnik, organizaéni slozka, IC: 63787407, se
kterou ucastnik fizeni spolupracuje dlouhodobé. K otazce, zda existuje smlouva ¢i listinné
dokumenty, které upravuji, ze zaméstnanci uvedené spoleCnosti budou nahravani pfi
fiktivnich situacich kradeze, uvedl, Ze zadné takové listinné dokumenty neexistuji. K otazce,
kdo konkrétné byl u toho, kdyz pracovnici spoleCnosti VLAD-KOM udélovali souhlas
k pofizeni pfedmétnych zabér(, zastupce Ucastnika fizeni uvedl, Ze on osobné. Jediny, kdo
o nataceni fiktivnich situaci kradeze védél, byly jednotlivé osoby na zaznamu zachycené, {j.
ty, se kterymi byla uzaviena ustni dohoda, dal$i osoby na zaznamu zachycené, tj. vliastni
zaméstnanci ¢i jini zaméstnanci spole¢nosti VLAD-KOM, o pofizovani zaznamu nevédély.
Ke spravé webovych stranek zastupce uc€astnika fizeni uved|, Ze k této spravé ma svého
vlastniho zaméstnance, kdy pouze tato osoba ma pfistup ke spravé webovych stranek. Dale
zastupce ucastnika fizeni uvedl, ze na této pracovni pozici bylo v pribéhu ¢asu zaméstnano
vice lidi a konkrétni jména si nevybavi. Pokud jde o spravu kamerového systému (instalaci
a servis), uvedl, Ze tuto spravu vykonava spoleénost GS Nymburk, s.r.o., IC: 45148813.
Soucasné pouze uvedena spole¢nost mlze exportovat zaznam z kamerového systému na
jiné zaznamové médium. Podle nazoru zastupce ucastnika fizeni nelze osoby zachycené na
zaznamech identifikovat, nebot byly oble¢ené do jiného obleceni (ij. pro ucely zaznamu se
prevlékly) a sou€asné kvalita zaznamu neumoznuje identifikaci zaznamenanych osob. Dale
uved|, ze v nékterych prodejnach jsou funkéni kamery se zaznamem, v nékterych prodejnach
jsou kamery pouze v reZzimu on-line a v nékterych prodejnach jsou pouze makety kamer.
Zastupce ucastnika fizeni uvedl, ze smyslem kamer a nasledného uvefejnéni zaznamu bylo
vyvolat dojem, ze vSechny prodejny jsou stfezeny kamerovym systémem.

Spravni organ prvniho stupné vyzval spole¢nost GS Nymburk, s.r.o., k dolozeni skute€nosti
prokazujicich export zaznam( z kamerového systému provozovaného uc€astnikem fizeni.
Spole€nost GS Nymburk, s.r.o. ve svém dopise ze dne 27. ledna 2014 uvedla, Ze ucastnik
fizeni ma svého pracovnika, ktery je v pfipadé potfeby schopen stdhnout zaznamy
z instalovanych kamerovych systému, a neni tak divod pro tento ucel vyuzivat zaméstnanci
spole¢nosti GS Nymburk, s.r.o. Dale spole¢nost GS Nymburk, s.r.o. uvedla, ze na tuto
¢innost ani nema od ucastnika fizeni Zzadnou objednavku.

Dale spravni organ prvniho stupné vyzval spoleénost VLAD-KOM spole€ny podnik,
organizacni sloZka, ke sdéleni, ktefi konkrétni pracovnici vykonavali praci pro u€astnika
fizeni v prodejnach, ze kterych byly nasledné zvefejnény fotografie a videozaznamy na jeho
webovych strankach. Ze sdéleni spole¢nosti VLAD-KOM spole¢ny podnik, organizacni
slozka, ze dne 10. bfezna 2014 vyplyva, ze ji neni jasné, jaké listiny ma predlozit. Dale



spole¢nost uvedla, Zze pro u€astnika fizeni provadeéla a i nyni provadi rizné prace na zakladé
smlouvy, ktera vSak neobsahuje uvedeni konkrétnich jmen jejich zaméstnancu. Spole¢nost
uzaviela své vyjadfeni stim, Ze pro zadavani nebo prebirani prace neni evidence
konkrétnich jmen jejich zaméstnanci vedena. Z vefejné dostupného obchodniho rejstfiku
je zfejmé, Ze spoleCnost VLAD-KOM spolecny podnik, organiza¢ni slozka, ma od 7. fijna
2003 zapsany jako pfedmét podnikani zednictvi.

Spravni organ prvniho stupné konstatoval, Ze podoba fyzické osoby zachycena na fotografii
Ci videozaznamu je nepochybné& osobnim udajem ve smyslu § 4 pism. a) zakona
¢. 101/2000 Sb., nebot dle této informace je subjekt udaji urcitelny alespon pro urcity okruh
osob. Jednanim uc€astnika fizeni dochazelo ke zpracovanim osobnich udaju podle § 4
pism. €) zakona €. 101/2000 Sb., kdyZz mimo jiné tyto udaje shromazdoval, ukladal na nosice
a zvefejnoval. Dale spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze u€astnik fizeni je ve smyslu § 4
pism. j) zakona €. 101/2000 Sb. spravcem osobnich udaji, nebot za ucelem ochrany
majetku a odhaleni pachatele zpracovaval osobni uUdaje prostfednictvim kamerového

systému.

Povinnost uvedena v § 5 odst. 1 pism. f) zakona &. 101/2000 Sb. uklada spravci zpracovavat
osobni udaje v souladu s ucelem, k némuz byly shromazdény. Zpracovavat k jinému ucelu
Ize osobni Udaje jen v mezich ustanoveni § 3 odst. 6 tohoto zakona, nebo pokud k tomu dal
subjekt udaju pfedem souhlas. Z vySe uvedeného dle spravniho organu prvniho stupné zcela
jednoznacné vyplyva, ze ucastnik fizeni nezpracovaval osobni Udaje v souladu s ucelem,
ke kterému byly shromazdény, nebot zaznamy z kamerového systému umistil na své
webové stranky, tj. zpfistupnil tyto zaznamy v podstaté neomezenému poctu osob. Je-li
ucelem kamerového systému (zpracovani osobnich udaju) ochrana majetku, znamena to, ze
v pfipadé odcizeni majetku nebo zplsobeni jiné Skody mulze kamerovy systém, resp.
zaznam zne&j, napomoci zjisténi pachatele. Vyhledavani pachatell trestnych ¢&ind
a shromazdovani dukazl o jejich viné je ovSem v demokratickém pravnim staté roli organu
ginnych v trestnim fizeni (tj. organu statu, Policie Ceské republiky) a nikoliv ugastnika fizeni.
Proto je kazdy spravce osobnich Udaju z kamerového systému v souladu s ucelem ochrany
majetku opravnén pouze k pfedani zaznamu organim c&innym v trestnim Fizeni, ale jiz
v zadném pfipadé nesmi sam tyto zaznamy zvefejnit. Uvedené souvisi i s tim, ze dalSim
z prvka pravniho statu je respektovani presumpce neviny. Organy ¢inné v trestnim fizeni
jsou za zakonem stanovenych podminek, na zakladé svych znalosti a zkuSenosti, a po
vyhodnoceni v8ech jim dostupnych dikazi a informaci, opravnény zahajit proti konkrétni
osobé trestni fizeni, které je vyrazem toho, Ze je dana osoba divodné podeziela z trestného
¢inu, pfipadné vyhlasit po takové osobé patrani. Pokud tedy ucastnik fizeni sam zvefejnil na
svych webovych strankach fotografie a videozaznamy podezfelych osob pochazejici z jim
provozovaného kamerového systému, jednalo se o zpracovani osobnich udajl k jinému
ucelu, nez ke kterému byly osobni Udaje shromazdény, a tedy o poruseni § 5 odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 101/2000 Sb. Dale Ize konstatovat, ze na uvedené zpracovani osobnich udajd
ucastnikem fizeni nelze aplikovat ustanoveni § 3 odst. 6 zakona ¢. 101/2000 Sb., nebot
zpusob zpracovani osobnich udaju, ktery provadél ucastnik Fizeni, nelze podfadit pod
Zadnou ze zde uvedenych vyjimek.

Tvrzeni uc€astnika fizeni, Ze osoby na zaznamech jsou ob¢ané Ukrajiny a zaméstnanci
spole¢nosti VLAD-KOM spole¢ny podnik, organiza¢ni slozka, které fiktivné predstiraly
kradeze, vyhodnotil spravni organ prvniho stupné jako ryze uceloveé, nebot (i vzhledem
k pfedmétu podnikani této spole¢nosti, tj. zednictvi), spravni organ povazuje za fakticky
vylou€ené, Ze v tomto oboru je aktivné €inna napf. Zena okolo 80 let (viz zdznam ze dne
24. zari 2013, SmiSené zbozi, Karla Capka 2086, 288 02 Nymburk), nebo Zzena okolo 20 let
(viz zaznam ze dne 20. srpna 2012, SmiSené zbozi, Sadova 2167, 288 02 Nymburk), nebo
dale Zena okolo 60 let (viz zaznam ze dne 26. srpna 2010, SmiSené zbozi, Sadova 2167,
288 02 Nymburk). Za zcela nevérohodné povaZzuje spravni organ prvniho stupné i tvrzeni ...,
resp. uCastnika fizeni, tj. Ze v jednotlivych provozovnach domlouval pofizeni nahravky



Jiktivni krddeze* on sam osobné, a to bez pfitomnosti a védomi jakékoli dalsi osoby
z konkrétni provozovny. Stejné tak povazuje za nevérohodné dalSi tvrzeni, které se této
skutecnosti tykaji (napf. prevlékani pracovniki spolecnosti VLAD-KOM pro ucely pofizeni
zaznamu apod.). Pfedstava, Ze by nékdo souhlasil, Ze jeho osobni Udaje budou timto
zpusobem zverejnény a on tedy bude do budoucna kdykoli ohrozen tim, Ze bude povazovan
za zlodéje (i ve spojeni s tvrzenim ucastnika fizeni, ze se mélo jednat o obCany Ukrajiny,
jimz by takova skute¢nost nepochybné pfinesla zvy3ené riziko z hlediska jejich dalSiho
pobytu a mozZnosti zaméstnani v Ceské republice), se jevi jako zcela iluzorni. Proto se
spravni organ prvniho stupné& ani nezabyval udajnym ustnim souhlasem zaznamenanych
osob; k Eemuz pouze podotyka, Zze ve smyslu § 5 odst. 4 zakona &. 101/2000 Sb. musi byt
spravce osobnich udaju schopen prokazat souhlas subjektu udajd po celou dobu zpracovani
osobnich udaji. Ugastnik fizeni nebyl schopen tento souhlas prokazat u zadného subjektu
udaja, ktery byl na zaznamu zachycen. Pouhé tvrzeni uUc€astnika Fizeni o udéleni ustniho
souhlasu subjektem (daji nelze v zadném pfipadé povazovat za prokazany souhlas, ktery
by umoznoval zpracovavat osobni Udaje k jinému nez deklarovanému ucelu.

Spravni organ prvniho stupné dale konstatoval, ze zastupce uclastnika fizeni pfi ustnim
jednani uvedl nepravdivou informaci, tedy Ze spoleénost GS Nymbruk, s.r.o. mize jako
jedina exportovat zaznam z kamerového systému na jiné zaznamové médium. Jak z dopisu
spole€nosti GS Nymburk, s.r.o. vyplynulo, pro tuto ¢€innost ma ucastnik Fizeni svého
zameéstnance, resp. tato spole€nost pro ucastnika fizeni export zaznam( neprovadi.

Spravni organ prvniho stupné tedy konstatoval, ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil
povinnosti stanovené § 5 odst. 1 pism. f) zakona €. 101/2000 Sb., &imz spachal spravni
delikt podle § 45 odst. 1 pism. ¢) zakona €. 101/2000 Sb., za coz mu rozhodnutim ¢j. UOQOU-
1019113-28 ze dne 26. bfezna 2014 ulozil v souladu s § 45 odst. 3 zakona ¢. 101/2000 Sb.
pokutu ve vySi 100.000 K& a dale podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit
naklady fizeni ve vysi 1.000 K&.

Pfi stanoveni vySe sankce spravni organ prvniho stupné pfihléd| jako k pfitézujici okolnosti
k tomu, ze zdznamy z kamerového systému byly umistény na webovych strankach ucastnika
fizeni, tedy byly pfistupné v podstaté neomezenému okruhu osob. Dale bylo jako k pfitézujici
okolnosti pfihlédnuto ke skuteCnosti, ze kamerové zaznamy pochazely celkem z 9
provozoven a byly pofizeny v obdobi cca 3 let, tedy Ze se jednalo o systematicky postup
Ucastnika fizeni, spocivajici ve zvefejhiovani osobnich Udaju fady rliznych subjektd, nikoli
o jednorazovy exces. Jako k pfitézujici okolnosti bylo vSak zejména pfihlédnuto k mife
zasahu do soukromi dotéenych subjektd Udaju v souvislosti s charakterem zaznamu, resp.
jejich oznaCenim, kterou povaZzuje spravni organ prvniho stupné za vysokou. Dale jako
pfitéZujici okolnost hodnotil spravni organ prvniho stupné mozny nasledek zvefejnéni
podoby fyzické osoby, ktera se méla dopustit protipravniho jednani, kdy nasledkem tohoto
zvefejnéni prostfednictvim webovych stranek mize byt dehonestace osoby v Sirokém
socialnim okoli (rodina, pratelé, zaméstnani).

Jako k polehcujici okolnosti pfihlédl spravni organ prvniho stupné ke skute¢nosti, ze ucastnik
fizeni po doruCeni oznameni o =zahdjeni spravniho Fizeni prfedmétné fotografie
a videozaznamy ze svych webovych stranek odstranil.

Po zhodnoceni v8ech vyse uvedenych okolnosti pfipadu ulozil spravni organ prvniho stupné
sankci v dolni poloviné zakonné sazby.

Shora uvedené rozhodnuti bylo U€astniku fizeni doru€¢eno dne 26. bfezna 2014. Proti tomuto
rozhodnuti podal u€astnik fizeni v zakonné |haté dne 4. dubna 2014 rozklad.

Pravni zastupce ucastnika fizeni v podaném rozkladu uved|, Zze spravni organ prvniho
stupné se v odivodnéni rozhodnuti blize nevyjadfil k podnétu, na zakladé kterého mélo byt



zahajeno spravni fizeni, k tomu, kdo jej podal a jaky ma vztah k pfedmétu fizeni. Objasnéni
toho, co bylo pfedmétem podnétu a kdo jej podal, je dle jeho nazoru vyznamné pro skutkové
a pravni zavéry, které spravni organ prvniho stupné ucinil. Ten dospél k zavéru, Zze ucastnik
fizeni porusil povinnost zpracovavat osobni udaje pouze v souladu s ucelem, ke kterému
byly shromazdény, a rovnéz dovodil skuteCnost, Ze uvefejnéné fotografie a videa jsou
shromazdovanim udaji, tj. ze se jedna o zabéry skuteCnych zakazniki podezrelych
z kradezi. Dle vyjadfeni u€astnika fizeni se viak jedna pouze o ilustracni zabéry pofizené se
souhlasem na nich zachycenych osob, které byly pofizeny za ucelem prevence proti
kriminalité spocivajici v kradezich zbozZi na prodejnach. Toto tvrzeni nebylo dle jeho nazoru
spravnim organem prvniho stupné nijak vyvraceno. Spravni organ prvniho stupné Zzadnym
relevantnim dukazem neprokazal vinu Ucastnika fizeni a spokojil se pouze s pisemnym
vyjadfenim spole¢nosti GS Nymburk, s.r.o. a VLAD-KOM spoleény podnik, na zakladé
kterych ale nelze dle jeho minéni oznalit tvrzeni u€astnika fizeni za ucCelova nebo
nepravdiva. Spravni organ prvniho stupné se rovnéz nezabyval ovéfenim, zda cCasy
a uvedena mista na fotografiich jsou skutena.

Dale pravni zastupce ucastnika fizeni uvedl, Ze nesouhlasi s tvahami, kterymi byl spravni
organ prvniho stupné veden pfi ukladani sankce. Spravni organ vzal v Uuvahu nékolik
pfitézujicich okolnosti a pouze jednu poleh&ujici, pficemz vycet pfitéZujicich okolnosti nema
oporu v provedeném dokazovani a vychazi z ucelového vyloZeni zjiSténych skutkovych
okolnosti.

K zavéru o neomezeném pfistupu k webovym strankam uc€astnika fizeni pravni zastupce
uved|, Ze se jedna o stranky spotiebniho druzstva, které slouzi v prvni fadé k informovani
¢lend druzstva. Navstévnost téchto stranek neni nijak vysoka a nelze ji srovnat
s navstévnosti webovych stranek nadnarodnich fetézcl. Dale namital, Zze tvrzeni, ze se
jedna o zabéry z 9 provozoven ucastnika fizeni, nema oporu v provedeném dokazovani,
resp. spravni organ zadné dokazovani k této okolnosti neprovedl. Rovnéz s ohledem na
délku zverejnéni uvedl, Zze zabéry po celou tuto dobu nikomu fakticky nezplsobily Zadnou
Ujmu v oblasti prava na ochranu soukromi (jedna se o ilustracni zabéry).

Pravni zastupce ucastnika fizeni dale uvedl, Zze nerozumi zavéru spravniho organu prvniho
stupné o tom, Zze mira zasahu do soukromi dotéenych osob v souvislosti s charakterem
zaznamu, resp. jejich oznacenim, je vysoka. V tomto pfipadé dale trva na svém tvrzeni, ze
se nejedna o skuteCné zakazniky prodejen a rovnéz dokazovanim nebylo prokazano, ze
osoby na zabérech byly zakazniky u&astnika fizeni. Z uvedeného pak dle nazoru pravniho
zastupce ucastnika fizeni vyplyva, Ze vycCet pfitéZujicich okolnosti je u¢elovy a nema podklad
v provedeném dokazovani. Zavérem navrhuje napadené rozhodnuti zruSit a pfiznat
ucastnikovi fizeni nahradu nakladu Fizeni.

Odvolaci organ pfezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, v&etné procesu, ktery
pfedchazel jeho vydani, a dospél k nasledujicim zavéram.

Odvolaci organ se v prvni fadé zabyval namitkou u€astnika Fizeni, Ze je tfeba se vyporadat
s osobou, ktera podala podnét k zahajeni spravniho fizeni a jejim vztahem k pfedmétu
fizeni. Ktomu uvadi, ze ucastnik fizeni se s obsahem spisového materialu seznamil
v pribéhu spravniho fizeni, tj. i s obsahem podnétu a osobou stéZzovatele. Na tomto misté je
nutno uvest, Ze spravni fizeni bylo v pfipadé ucastnika fizeni zahajeno z moci ufedni podle
§ 46 odst. 1 spravniho fadu, pfiCemz spravni organ vychazel ze skutecnosti zjisténych pfed
samotnym zahajenim, tj. jak ze samotného podnétu, tak z vlastnich zjisténi (uUfedni zdznam
¢j. UOOU-10191/13-8 ze dne 5. prosince 2013). Zjisténé skuteCnosti pak posuzoval nikoliv
ve vztahu k osobé stézovatele, ale pouze ve vztahu k osobam, jejichz osobni udaje byly
prostfednictvim kamerovych zaznam( a fotografii zvefejnény a zabyval se jednanim
ucastnika Fizeni. Osoba stéZovatele, nebo jeji vztah k pfedmétu Fizeni, tak v projednavané
véci nehraje Zadnou roli.



Tvrzeni uUCastnika fizeni, Ze se jednalo pouze o ilustraCni zabéry, které mély odradit
pfipadné pachatele kradezi, povazuje odvolaci organ i nadale za ucelové. Vychazi pfitom ze
skute€nosti, Ze samotné zvefejnéni zabérl na webovych strankach je opatfeno textem
.KradeZe v nasich provozovnach® nebo ,Hledame tyto zakazniky, ktefi zapomnéli zaplatit
v nasich provozovnach.” K odrazeni potencionalnich zlodéjl, jak tvrdi ucastnik Fizeni, by
bezpochyby vedlo zvefejnéni pouze nékolika fotek nebo zaznam( z kamerového systému.
Odvolaci organ tudiz neakceptoval tvrzeni, Ze by uc€astnik fizeni vynalozZil tolik namahy
a prostfedkl k pofizeni takového mnozstvi tzv. fiktivnich zabérd, které navic vznikaly
v riznych €asech, na rozliénych mistech a v riznych roénich obdobich (o ¢emz vypovidalo
i obleCeni vSech zachycenych osob). Také skuteCnost, Ze zabéry byly zvefejnény
prostfednictvim webovych stranek, jejichz navstévnost je dle tvrzeni samotného ucastnika
fizeni mala a slouzi primarné k informovani jeho ¢len(, by v tomto pfipadé postradala smysl.

Odvolaci organ dale souhlasi s nazorem spravniho organu prvniho stupné, ze ucastnik
fizeni nedolozil pravni titul ke zpracovani osobnich Udaju za ucelem jejich zvefejnéni.
V tomto ohledu navic neni rozhodny fakt, zda se jednalo o skuteéné zakazniky, nebo
tzv. figuranty, ktefi méli udajné dat k natoCeni zaznamu svoleni na zakladé ustni dohody.
Pravni titul, kterym mél byt dle vyjadfeni statutarniho organu uc€astnika fizeni pravé tento
ustni souhlas, je uc€astnik fizeni jako spravce povinen dolozZit po celou dobu zpracovani.
V ramci spravniho fizeni vSak uc€astnik fizeni nebyl schopen ani na opakované vyzvy
spravniho organu prvniho stupné (vyzva ze dne 12. prosince 2013, dotaz vzneseny v ramci
ustniho jednani dne 16. ledna 2014) tyto souhlasy dolozit.

Pfi uvahach o vySi ukladané sankce musi spravni organ v souladu s § 46 odst. 2 zakona
€. 101/2000 Sb. prihlizet zejména k zavaznosti, zplUsobu, dobé& trvani a nasledkim
protipravniho jednani a k okolnostem, za nichz bylo protipravni jednani spachano. Tudiz
musi objektivné vychazet ze zjisténych skuteCnosti, pfiemz pocet pfité€Zujicich nebo
poleh¢ujicich okolnosti neni schopen ovlivnit. Skute€nosti, Zze doslo ze strany ucastnika
fizeni ke zvefejnéni zabérll z kamerového systému a fotografii z 9 provozoven a doba, po
kterou byly zvefejnény, byly ucastnikovi fizeni znamy z obsahu spisového materialu, sam ve
svém vyjadreni ze dne 11. prosince 2013 potvrdil, Ze se jednalo o jeho provozovny,
a zadnym zplUsobem tyto skutecnosti nezpochybnil. Rovnéz tak nezpochybnil obsah
webovych stranek, resp. internetového odkazu, na kterém k tomuto zvefejnéni doslo. Tyto
skute€nosti proto spravni organ prvniho stupné povazoval za prokazané. Odvolaci organ
dale uvadi, ze odkaz spravniho organu prvniho stupné na pocet provozoven a dobu
pofizovani zaznamu poté neznamena, Ze jako pfitéZujici okolnost hodnotil tyto skutecnosti,
ale to, Ze takto dokladoval systematicky pfistup a postup uc€astnika fizeni pfi zvefejfiovani
fotografii a videi. Teprve tuto skute€nost poté spravni organ prvniho stupné hodnotil za
pfitéZujici okolnost.

K dalsi namitce pravniho zastupce uc€astnika fizeni tykajici se absence zasahu do soukromi
odvolaci organ uvadi, Ze vzhledem ktomu, Ze povazuje tvrzni ucastnika fizeni ohledné
tzv. fiktivnich zabérd za ucelové a nevérohodné, nelze nez konstatovat, Zze k zasahu do
soukromi osob nepochybné doslo, nebot’ oznaceni osoby za pachatele kradeze a zvefejnéni
téchto informaci spolu s jeho osobnimi Udaji prostfednictvim internetu nelze vnimat jinak, nez
jako jednani v rozporu se zakonem ¢. 101/2000 Sb. V této souvislosti si odvolaci organ
rovnéz dovoluje podotknout, Ze i v pfipadé, ze by se jednalo o cizi statni pfisluSniky
ve fiktivnich situacich, je nanejvys nepravdépodobné, Ze by tito udélili souhlas s tim, aby byli
oznaceni za pachatele kradeZzi. Tudiz i v této hrani¢ni situaci, by uc€astnik fizeni hrubé
zasahoval do soukromi dotCenych osob.

Ve vztahu k navrhu na nahradu nakladu uc€astnika Fizeni odkazuje odvolaci organ na
ustanoveni § 79 odst. 3 spravniho fadu, dle kterého si nese jak spravni organ, tak u€astnik
fizeni své naklady sam.



Odvolaci organ ze shora uvedenych duvodu neshledal rozklad uc€astnika fizeni a jim
uvadéné argumenty za dlvodné. Napadené rozhodnuti je vydano v souladu s pravnimi
predpisy a je zifejmé, Ze ulastnik fizeni se spravniho deliktu dopustil.

Na zakladé vSech shora uvedenych divodu tudiz odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, nelze odvolat.

Praha 27. kvétna 2014
otisk Ufedniho razitka
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