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Cj. UOOU-081 89/13-18

ROZHODNUTI

Predseda Utadu pro ochranu osobnich tdaj, jako pfislusny odvolaci organ podle § 2, § 29
a § 32 zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich uUdaju a o zméné nékterych zakond,
apodle § 10 a § 152 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodl dne 20. ledna
2014 podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) spravniho fadu, takto:

Rozklad uUCastnika fizeni, ..., fyzické osoby podnikajici podle zakona €. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani, s mlstem podnikani ..., IC: ..., proti rozhodnuti Utadu pro ochranu
osobnich Gdaji ¢j. UOOU-08189/13-12 ze dne 29. Iistopadu 2013, se zamita a napadené
rozhodnuti se potvrzuje.

Oduvodnéni

Spravni fizeni pro podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. h)
zakona ¢&. 101/2000 Sb. bylo zahajeno piikazem Ufadu pro ochranu osobnich udaijt (dale jen
,Urad“) zn. UOOU-08189/13-6 ze dne 21. fijna 2013, ktery byl ugastniku fizeni, ..., dorugen
dne 23. fijna 2013 a kterym byla ucastniku fizeni ulozena pokuta ve vysi 18.000 K¢ za
spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. c) zakona €. 101/2000 Sb. Podkladem
pro vydani uvedeného prikazu byl podnét zaslany Uradu, ktery je soudasti spisového
materialu.

Ze spisového materialu vyplyva, Ze ucastnik fizeni umistil na svoji verejné pfistupnou
internetovou doménu ..., které je provozovatelem, v rubrice ,Obchodni informace®, ,Neplati¢i,
Nespolehlivi zakaznici®, v pfesné nezjisténé dobé, nejméné vSak od 16. zafi 2013 do 2. fijna
2013, osobni udaje ..., trvalym pobytem ..., vrozsahu jméno, pfijmeni, neuplna adresa
trvalého pobytu (...), oznageni za neplati¢ku, informace o pribéhu jejiho nakupu a fotografie,
.. v rozsahu jméno, pfijmeni, neuplna adresa trvalého pobytu (...), oznaceni za neplati¢ku a
informace o prubéhu jejiho nakupu, ... a ... vrozsahu jméno, pfijmeni, neuplna adresa
trvalého pobytu (...), oznaCeni za podvodniky a informace o prubéhu jejich nakupu,

v rozsahu jméno, pfijmeni, nedplna adresa trvalého pobytu (...), ozna€eni za podvodnici a
lhafku, informace o prubéhu jejiho nakupu a fotografie, ... vrozsahu jméno, pfijmeni,
neuplna adresa trvalého pobytu (...), oznaCeni za nespolehlivou zékaznici a informace
o prubéhu jejiho nakupu, ... v rozsahu jméno, pfijmeni, neuplna adresa trvalého pobytu (...),
oznaleni za nespolehlivou zakaznici a informace o prubéhu jejiho nakupu, ... v rozsahu
jméno, pfijmeni, netplna adresa trvalého pobytu (...), oznaceni za podvodnici a informace o



pribéhu jejiho nakupu, a ... v rozsahu jméno, pfijmeni, neuplna adresa trvalého pobytu (...),
oznaceni za dluznici, informace o prubéhu jejiho nakupu a fotografie, a to bez jejich
souhlasu.

Dne 29. fijna 2013 byl Ufadu doruden odpor Gdéastnika fizeni proti pfikazu zn. UOOU-
08189/13-6 ze dne 21. fijna 2013. V souladu s § 150 odst. 3 spravniho fadu byl podanym
odporem uvedeny pfikaz zruSen a spravni organ pokracoval v fizeni. V podaném odporu
ucastnik fizeni uvedl, ze si je védom svého pochybeni zplisobeného neznalosti zakonu.
Jelikoz se stale zvySuje pocCet zakazniku, ktefi mu zpusobuji Skodu nevyzvedavanim zasilek
a nehrazenim jejich objednavek, nevédél, jakym zpusobem se proti tomu branit. Zaroven
pozadal o upusténi od uloZeni pokuty, ktera by byla pro jeho e-shop likvidaéni. VeSkeré
udaje jiz odstranil a svého jednani lituje.

Spravnimu organu prvniho stupné byla na zakladé vyzvy doru¢ena dne 8. listopadu 2013
kopie danoveého pfiznani u¢astnika fizeni za rok 2012 a kopie vysledovky za rok 2013, nebot
nebylo v technickych moznostech ucastnika fizeni zaslat vSechny kopie u€etnich dokladu za
rok 2013. Z doru€eného daroveého pfiznani je ziejmé, ze zisk ucastnika fizeni za rok 2012
byl 158.779 KE¢.

Dne 22. listopadu 2013 bylo spravnimu organu prvniho stupné doru¢eno vyjadfeni u€astnika
fizeni, ve kterém uvedl, Ze usiluje o maximalni vstficnost vi¢i svym zakaznikim, a o co
nejlepSi sluzby, coz dolozil vypisem zknihy navstév na jeho webovych strankach.
Opakované pozadal o shovivavost, nebot situace v jeho podnikani je stale t&€zsi. Dale sdélil,
Ze Udaje dotéenych osob byly uvedeny v pfedposledni podzalozce posledni zalozky

internetové domény, a proto byly nesnadno dohledatelné.

Spravni organ prvniho stupné konstatoval, Ze udaje zvefejnéné na pfedmétnych
internetovych strankach jsou osobnimi udaiji dle § 4 pism. a) zakona &. 101/2000 Sb., nebot
se vztahuji k jednoznaéné uréenému, resp. urCitelnému subjektu udaju. Dale spravni organ
prvniho stupné k pfedmétu fizeni uvedl, ze u€astnik fizeni vySe uvedené osobni Udaje ziskal
v souvislosti se svou podnikatelskou Cinnosti, tj. provozovanim internetového obchodu a stal
se tak jejich spravcem ve smyslu § 4 pism. j) zakona €. 101/2000 Sb., a tedy odpovida za
dodrzovani povinnosti stanovenych pro jejich zpracovani zakonem &. 101/2000 Sb. Ug&astnik
fizeni je proto mj. povinen podle § 5 odst. 1 pism. f) citovaného zakona zpracovavat tyto
osobni udaje pouze v souladu s u€elem, k némuz byly shromazdény. Zpracovavat k jinému
ucelu Ize osobni udaje jen v mezich ustanoveni § 3 odst. 6 zakona &. 101/2000 Sb., nebo
pokud k tomu dal subjekt tdaju pfedem souhlas.

Spravni organ prvniho stupné konstatoval, ze zpracovava osobni Udaje svych zakaznikd za
ucelem plnéni svych prav a povinnosti souvisejicich s provedenymi obchody, a to vcetné
vymahani pfipadnych pohledavek. Zvefejnéni osobnich udaju ve shora uvedeném rozsahu
na internetové doméné ucastnika fizeni je ovSem tfeba jiz bez jakychkoli pochybnosti
posuzovat za jiny uc€el zpracovani ve smyslu § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢&. 101/2001 Sb.,
ke kterému ucastnik fizeni nebyl bez pfedchoziho souhlasu svych zakaznik( opravnén.

Z vyjimek uvedenych v§ 5 odst. 2 pism. a) az g) zdkona &. 101/2000 Sb. (kdy lze
zpracovavat osobni udaje bez souhlasu subjektu udaju) by bylo teoreticky mozné na
predmétné zpracovani aplikovat pouze § 5 odst. 2 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb. Dle
tohoto ustanoveni muze spravce provadét zpracovani osobnich udaji bez souhlasu subjektu
udaju, pokud je to nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zajmu spravce, pfijemce
nebo jiné dotCené osoby, souCasné ovSem musi byt splnéna podminka, ze takove
zpracovani osobnich udaji neni v rozporu s pravem subjektu udaju na ochranu jeho
soukromého a osobniho Zivota. Zpracovani provadéné uc€astnikem fizeni pfitom pfedstavuje
dle spravniho organu hruby zasah do osobniho a soukromého Zivota dotéenych subjektu



udaju, coz ve svém dlsledku znamenda, Ze na jim provadéné zpracovani tuto vyjimku
aplikovat nelze.

K pfedmétu tohoto fizeni dale spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze, bez ohledu na to, zda
fyzicka osoba je nebo neni skuteénym dluznikem uc€astnika fizeni, je zvefejiiovani osobnich
udaji bez souhlasu fyzickych osob v souvislosti se vznikem pohledavek nepfipustnym
zasahovanim do soukromi téchto osob, nebot zvefejnénim takového udaje, ktery byl ziskan
na zakladé soukromopravniho vztahu, maze dojit k poSkozeni dobrého jména dotéené osoby
v _mnoha dalSich vztazich, a to jak soukromopravnich, tak vefejnopravnich. Jedna se
o natlakové jednani, kterym je porudovano i ustanoveni ¢lanku 10 odst. 1 az 3 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle néhoz ma kazdy pravo, aby byla zachovana jeho lidska
dlstojnost, osobni Cest, dobra povést a chranéno jeho jméno, kazdy ma pravo na ochranu
pfed zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota a kazdy ma pravo na ochranu pfed
neopravnénym shromazdovanim, zvefejhiovanim nebo jinym zneuzivanim uadaji o své
osobé. Pravni fad poskytuje nepochybné uc€astniku fizeni dostateéné prostfedky k ochrané
jeho prav v pfipadé, kdy mu skutecné nebudou ze strany zakaznikd konkrétni pohledavky
uhrazeny, a to vcetné nasledného vykonu pfipadného soudniho rozhodnuti; mezi tyto
prosttedky zvefejfiovani seznamu dluznikd nepatti (viz také stanovisko Ufadu pro ochranu
osobnich udaji €. 1/2001; www.uoou.cz).

Spravni organ prvniho stupné tedy na zakladé vyse uvedeného povazoval za prokazané, ze
ucastnik fizeni poruSil § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢&. 101/2000 Sb. a tim spachal spravni
delikt podle § 45 odst. 1 pism. c) tohoto zdkona, za coz mu rozhodnutim ¢&j. UOOU-
08189/13-12 ze dne 29.listopadu 2013 ulozil vsouladu s § 45 odst. 3 zakona
€. 101/2000 Sb. pokutu ve vysi 12.000 K& a dale podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost
nahradit naklady fizeni ve vySi 1.000 K¢&.

K Zadosti o prominuti sankce spravni organ prvniho stupné konstatoval, ze pokud byl spravni
delikt spachan a u€astnik fizeni neprokazal ve smyslu § 46 odst. 1 zakona ¢&. 101/2000 Sb.,
ze za spravni delikt neodpovida, protoze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil, nelze sankci neulozit. K okolnostem, za
nichz bylo protipravni jednani spachano, se pfihlizi pfi rozhodovani o vysi pokuty. Sou¢asné
konstatoval, Ze se v zadném pfipadé nemUlze jednat o sankci likvida¢ni, zejména s ohledem
na skute¢nost, Ze uc€astnik fizeni nasledné muze, v pfipadé, Ze od néj nelze ulozenou sankci
vybrat najednou [§ 156 odst. 1 pism. d) zakona €. 280/2009 Sb., danovy fad], pozadat
o rozlozeni jeji uhrady na splatky.

Pfi stanoveni vySe sankce spravni organ prvniho stupné pfihlédl jako k okolnosti zvysujici
zavaznost jednani uclastnika fizeni k tomu, zZe zvefejnil osobni udaje prostfednictvim
internetu, tedy v podstaté neomezenému poctu pfijemcu. Dale spravni organ prvniho stupné
povazoval za pfitézujici okolnost charakter osobnich udajll, které uCastnik Fizeni zvefejnil,
a které, jak je popsano vySe, mohou zavaznym zpusobem narusit soukromi dotéenych
subjektd udaju. Jako k okolnosti snizujici zavaznost jednani u€astnika fizeni bylo pfihlédnuto
k tomu, Ze se jeho jednani tykalo omezeného okruhu osob, dale k tomu, Ze u€astnik fizeni
se k protipravnimu jednani doznal, Ze neprodlené odstranil osobni udaje z pfedmétné
internetové domény, a dale pfihlédl k majetkovym pomérim ucastnika fizeni. Po zhodnoceni
uvedenych okolnosti pfipadu uloZil spravni organ prvniho stupné sankci pfi dolni hranici
zakonné sazby.

Shora uvedené rozhodnuti bylo uc€astniku fizeni doru¢eno dne 2. prosince 2013. Proti
tomuto rozhodnuti podal u€astnik fizeni v zakonné Ihuté dne 16. prosince 2013 rozklad.

Ve svém rozkladu ucastnik fizeni uvedl, ze si je védom nevhodného oznaceni dotyCnych
osob, pfesto se domniva, Ze jeho jednani nebylo natolik zavazné, aby byl uznan vinnym



a vyrazné sankcionovan. Skodlivost svého jednani oznacil za velmi nizkou, nebot
nesméfovala k posSkozeni osob, ale poukazovala na jejich nezakonné a neseriozni jednani
a nesplnéni jejich povinnosti zaplatit za objednané sluzby. Udaje byly uvedeny na jeho
malém e-shopu s oble€enim, a to v posledni zalozce, v jeji pfedposledni podzaloZce, ktera
méla téméf nulovou navstévnost. Veskeré udaje byly odstranény ihned po obdrZeni pfikazu.

Dale ucastnik Fizeni uved|, Zze uloZzena pokuta je vzhledem k jeho pfijmim vysoka. K zaslané
kopii dafového pfiznani za rok 2012 pfipojil také kopii plateb na socialni zabezpeceni za rok
2012 a kopii plateb pojisténi za rok 2012, o které byl jeho pfijem dale snizen.
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podnikani pozadal o upusténi od uloZeni sankce. Zavérem uvedl, Ze jej velmi mrzi cela
situace a z celé zaleZitosti je poucen.

Z dolozenych dokladd vyplyva, ze ucastnik Fizeni odvadél v roce 2012 platby na zdravotni
pojisténi ve vysi 1.697 K&, a Okresni spravé socialniho zabezpeceni platby ve vysi 2.046 K&
(leden a unor 2012) a 1.836 K& (bfezen az prosinec 2012).

Odvolaci organ pfezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, v&etné procesu, ktery
predchazel jeho vydani, a dospél k nasledujicim zavéram.

Odvolaci organ k zadosti u€astnika fizeni o upusténi od ulozeni sankce shodné se spravnim
organem prvniho stupné konstatuje, Ze u€astnik fizeni neprokazal, Ze by naplnil poZadavek
stanoveny v § 46 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb., tedy, ze vynalozil veSkeré usili, které bylo
mozno pozadovat, aby k poruseni pravni povinnosti nedo$lo. U&astnik fizeni zjist&ny
skutkovy stav nijak nerozporoval, pouze opakoval své argumenty, dle kterych byl veden
snahou poukazat na nezakonné a neseriézni jednani svych zakazniku, tudiz své pochybeni
v kone¢ném disledku pfipousti.

Vzhledem k tomu, Ze byly zvefejnény osobni Udaje 9 osob a také vzhledem k rozsahu téchto
udajt, doplnénych v nékterych pfipadech navic o fotografie (ziskané ze socialni sité
Facebook), které ucastnik Fizeni pfipojil k zvefejnénym Udajlim, nelze dle odvolaciho organu
uvazovat ani o dalSim pfipadném snizeni ulozené sankce, a to ani s ohledem na dalSi
dolozené pravidelné mési¢ni vydaje ucastnika Fizeni. Ulozena pokuta pfitom neni dle
odvolaciho organu likvida¢ni, pficemz dolozené pfijmy a vydaje u€astnika fizeni na tomto
zaveéru nic neméni. V posuzovaném pfipadé byla navic sankce ulozena u samé dolni hranice
zakonné sazby. Dle odvolaciho organu ulozena sankce musi pro pachatele predstavovat
negativni dUsledek jeho protipravniho jednani a odrazet zavaznost a spole¢enskou
nebezpecnost spachaného deliktu, nebot jediné tak muze mit pozadovany represivni
i vychovny ucinek. Prostfednictvim internetu doSlo k neomezenému  zpfistupnéni
zvefejnénych osobnich Udaji zakaznikd tfetim osobam, kdy navic byli oznaceni za dluzniky
nebo neplatie a tudiz mohou byt s touto difamujici informaci spojovani i v budoucnu, coz
predstavuje znaCny zasah do jejich soukromi. Odvolaci organ musi navic konstatovat, ze
i pokud by dosSlo ze strany zakaznikd k nezakonnému jednani, nema ucastnik fizeni
opravneéni branit se proti nému popsanym zpusobem.

Zavérem odvolaci organ opétovné poukazuje na moznost uc€astnika fizeni pozZadat
o rozlozeni uhrady uloZené pokuty na splatky.

Odvolaci organ ze shora uvedenych duavodl neshledal rozklad ucastnika fizeni a jim
uvadéné argumenty za duvodné. Napadené rozhodnuti je vydano v souladu s pravnimi
predpisy a je zfejmé, Ze ucastnik fizeni se spravniho deliktu dopustil.



Na zakladé vSech shora uvedenych divodud tudiz odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, nelze odvolat.

Praha 20. ledna 2014

otisk Uredniho razitka

RNDr. Igor Némec, v. r.
predseda

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Junkova



