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Cj. UOOU-08147/13-21

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich udajd, jako pFislusny spravni organ podle § 10 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, §2 odst. 2 a § 46 odst. 4 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zakonu, rozhodl dne 27. ledna 2014
takto:

Je prokazano, Ze ucastnik fizeni: ..., fyzickd osoba podnikajici podle zakona C.
455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, s mistem podnikani ..., IC: ..., jako
zpracovatel osobnich udaju podle §4 pism. k) zakona €. 101/2000 Sb., nezajistil
osobni udaje 70 zajemcl o uvér v rozsahu jméno, prijmeni, adresa bydlisté, Cislo
prukazu totoznosti, rodné ¢islo, informace o vysi pozadovaného Uvéru, pfipadné také
telefonni Cislo a akademicky titul, uvedené v pravodnich listech k Uvérovym
produktim Ceské spofitelny, a.s., se sidlem Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4,
IC: 45244782, v diisledku &ehoz byly predmétné listiny dne 29. srpna 2013 nalezeny
v aredlu spoleénosti Kovosrot group CZ a.s., v ulici Dubicka v Ceské Lipé,

¢imz porusil povinnost stanovenou v § 13 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb., tedy
povinnost spravce pfijmout takova opatfeni, aby nemohlo dojit k nheopravnénému
nebo nahodilému pfistupu k osobnim udajim, k jejich zméné, zniCeni &i ztraté,
neopravnénym pfenosum, K jejich jinému neopravnénému zpracovani, jakoz
i k jinému zneuziti osobnich udaju,

a tim spachal spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. h) zakona ¢&. 101/2000 Sb.,
nebot nepfijal nebo neprovedl opatfeni pro zajisténi bezpecCnosti zpracovani
osobnich udajl, za coz se mu v souladu s § 45 odst. 3 zakona ¢. 101/2000 Sb.
uklada

pokuta ve vysi 26.000 K¢
(slovy dvacet Sest tisic korun ¢eskych)

a dale podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1.000 K¢,

oboji splatné do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
bezhotovostnim prevodem na ucet vedeny u CNB, €. U. 19-5825001/0710, variabilni
symbol IC ucastnika Fizeni, konstantni symbol 1148.



Oduvodnéni

Spravni fizeni pro podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1
pism. h) zakona &. 101/2000 Sb. bylo zahajeno ptikazem Ufadu pro ochranu
osobnich udaju ¢. UOOU-08147/13-15 ze dne 29. listopadu 2013, ktery byl
ucastniku fizeni, ..., fyzické osobé podnikajici podle zakona ¢.455/1991 Sb.,
doru€en dne 11. prosince 2013. Podkladem pro vydani pfikazu byl spisovy material
Krajského Feditelstvi policie Libereckého kraje &. KRPL-82601/TC-2013-180111,
ktery byl dorug¢en Ufadu pro ochranu osobnich Gdaji dne 23. zafi 2013 a zjisténi
Ufadu pro ochranu osobnich Udaji ziskana pfi provéfovani podnétu. Dne 18.
prosince 2013 byl Ufadu pro ochranu osobnich Gdajd doruen odpor Géastnika fizeni
proti uvedenému pfikazu. V souladu s § 150 odst. 3 spravniho Ffadu byl podanym
odporem pfikaz zruSen, spravni organ pokracoval ve spravnim fizeni a souCasné
vyzval ucastnika fizeni v souladu s § 50 odst. 2 spravniho fadu ke sdéleni a dolozeni
veskerych opatfeni k zabezpeceni osobnich udaji ve smyslu § 13 odst. 1 zakona ¢.
101/2000 Sb. a k predlozZeni listin o pfijatych a provedenych technicko-organizaénich
opatfenich k zajisténi ochrany osobnich udaji ve smyslu § 13 odst. 2 zakona
¢. 101/2000 Sb.

Ze spisového materialu vyplyva, Ze dne 29. srpna 2013 byly v aredlu spole¢nosti
Kovosrot group CZ a.s., v ulici Dubicka v Ceské Lip&, nalezeny pravodni listy
k tvérovym produktim, které obsahovaly osobni Udaje 70 zajemcl o Uvér v rozsahu
jméno, pfijmeni, adresa bydlisté, Cislo prikazu totoznosti, rodné cislo, informace
o vySi pozadovaného uveéru, pfipadné také telefonni Cislo a akademicky titul. Jako
manazer externi prodejni sité (dale téz ,ESM*) Ceské spofitelny, a.s., je na vdech

pravodnich listech uvedena ... . V8echny nalezené pravodni listy byly vyhotoveny v
roce 2007. Soucasné byla nalezena kopie pojistné smlouvy o pojisténi rodinného
domu €. ... u spoleCnosti Kooperativa pojisStovna a.s., Vienna Insurance group,

Pobfezni 665/21, 186 00 Praha 8, IC: 47116617, obsahujici osobni Gdaje pojistnika
v rozsahu jméno, pfijmeni, rodné Cislo, adresa bydlisté, korespondencni adresa,
vySe pojistné Castky, a dale osobni udaje spoluvlastnika nemovitosti v rozsahu
jméno, pfijmeni a adrese bydlisté.

Dne 30. fijna 2013 se ucastnik fizeni dostavil k podani vysvétleni a do protokolu
uved!, Ze pro Ceskou spofitelnu, a.s., pracoval od srpna 2005, pfi¢emz se jednalo
o externi sit. Nebyli zaméstnanci pobocky, ale na zakladé mandatni smlouvy nabizeli
produkty Ceské sporitelny, a.s. Kopii mandatni smlouvy slibil G&astnik fizeni zaslat
obratem na e-mailovou adresu Ufadu pro ochranu osobnich Gdajd. Dalsi osoby
uvadéné na nalezenych smlouvach byly externi finan¢ni partnefi, ktefi podléhali
UCastnikovi fizeni jako manaZzerovi. Tito partnefi méli uzaviené také mandatni
smlouvy, nebo smlouvy o spolupraci s Ceskou spofitelnou, a.s. Prdvodni list
k uvérovému produktu vystavila vzdy pobocka, u které se uzaviral pfislusny obchod.
Original zGstal v drzeni Ceské spofitelny, a.s., ktera si jej nechavala na poboéce
nebo jej posilala s uvérovym produktem na centralu. Jedna kopie nalezela externimu
finanénimu partnerovi, ktery dany produkt uzaviral (oznaCeny jako ziskatel nebo
zpracovatel na pravodnim listu). Jedna kopie zlstala u u€astnika fizeni v kancelafi,
podle které pak kontroloval, zda partnefi dostali vyplacenou provizi. Posledni kopii
pravideln& posilal Ugastnik Fizeni asistentce Feditele externi sit& do Usti nad Labem
pro ucely vyplaty provizi celé jeji skupiné. V dobé, kdy pracoval ucastnik fizeni pro



Ceskou spotitelnu, a.s., si pronajimal kancelar, ktera patfila Ceské spofitelng, a.s., a
byla umisténa nad pobo&kou v Ceské Lipé&, v prvnim patie. Pro Ceskou spofitelnu,
a.s., pracoval ucastnik Fizeni cca 5 let. Bylo béznou praxi, Ze si kopie privodnich
listd nechaval u sebe v kancelafi ve skiini a vzdy, kdyZ se jich vic nakupilo a byly
vSechny provize zaplacené, odnesl je na pobocku, aby je skartovali. Ugastnik Fizeni
sam skartovaci zafizeni nemél, proto vzdy pozadal nékterého ze zaméstnancu
Ceské spotitelny, a.s. Po ukon&eni spoluprace s Ceskou spofitelnou, a.s., jesté
néjaky Cas pronajatou kancelar vyuZzival uc€astnik Fizeni pro praci pro jinou
spole¢nost a poté, co se nedohodl na prodlouzeni ngjemni smlouvy, se z kancelare
vystéhoval. V8e, co bylo majetkem Ceské spofitelny, a.s., tam zlstalo. PFed
ukonéenim cCinnosti se snazil u€astnik Fizeni vSechny dokumenty skartovat nebo
predat Ceské spofiteln&, a.s., ale zlistalo tam spoustu $kolicich materialli a tiskopis.
Je tedy mozné, Ze se nékteré z prUvodnich listd mezi té€mito materialy jesté
nachazely. U&astnik Fizeni si nebyl védom toho, Ze by je tam nechal imysIné&, nebo
Ze by je vyhodil do sbéru. Kancelaf pfi odchodu uzamkl a klice odevzdal na pobocce.
Po odchodu ucastnika fizeni kancelar vyuzivala pobocCka pro ucely porad nebo
Skoleni. Dale ucastnik fizeni uvedl, Ze vi, Zze zaCatkem roku probéhla v téchto
prostorach rekonstrukce, tudiz se domniva, Ze pravé v této souvislosti doslo
k vyklizeni a mozna také k vyhozeni vSech pisemnosti, které se tam jesté nachazely.
Jinak si nedokaze vysvétlit, jak se pfedmétné dokumenty dostaly na skladku odpadu.
Smlouvu €. ... uzavienou se spolecnosti Kooperativa pojistovna ucastnik fizeni dle
jeho vyjadfeni neuzaviral, podpis na smlouvé neni jeho a chybi zde €tvrta strana, na
které by mély byt informace o tom, kdo danou smlouvu jako zprostfedkovatel
uzaviral. Privodni listy se vydavaly pouze k uvérovym produktlim, proto, kdyz se
uzavirala pojistna smlouva, bylo zapotfebi si okopirovat celou smlouvu pro ucely
vyplaceni provizi. V dobé, kdy byla tato smlouva uzaviena, byla Kooperativa
dcefinou spoleénosti Ceské spofitelny, a.s., a proto uzavirali pojistky i pro
Kooperativu. Dale ucastnik fizeni uvedl, Ze si nevzpomina, zda se seznamil
s predpisy Ceské spofitelny, a.s., které by upravovaly nakladani s osobnimi Gdaji,
resp. jejich zabezpeceni. Ale mozné to je, jenom si to nepamatuje. V dané véci byl
dne 24. fijna 2013 podavat vysvétleni také pravnimu oddéleni Ceské spofitelny, a.s.
Ugastnik Fizeni nasledné zaslal Ufadu pro ochranu osobnich udaji pouze Dohodu
o ukon€eni Ramcové smlouvy o spolupraci ze dne 30. zafi 2009.

Na zakladé zadosti o podani vysvétleni, bylo dne 15. listopadu 2013 doruceno
spravnimu organu sdéleni Ceské spotitelny, a.s., dle kterého z kopii nalezenych
dokumentd vyplyva, Ze se jednalo o dokumenty souvisejici s Cinnosti externich
finan€nich partnerd (EFIP nebo EXPA), konkrétné ucastnika fizeni, ktery vykonaval
pro Ceskou spofitelnu, a.s., zprosttedkovatelskou &innost na zakladé prislusnych
smluv od srpna 2005 do 6. zafi 2009. V ramci externi sité pUsobil jako ESM a fidil a
koordinoval €innost dalSich pod jeho vedeni spadajicich osob plsobicich jako EFIP.
Pro svou podnikatelskou c¢innost vyuZival ucCastnik fizeni kancelar umisténou
v 1. patfe budovy pobocky Ceské sporitelny, a.s., Hrnéitska 2985, Ceska Lipa, a to
i poté, co prestal pracovat pro Ceskou spofitelnu, a.s. Pfi jednani uskuteénéném
s uCastnikem fizeni v ramci interniho Setfeni tento potvrdil, ze dokumenty nalezené
na skladce souvisi s jeho €innosti a mél je ulozeny v kancelafi. K dotazu, jak s témito
dokumenty nalozil po ukonceni Cinnosti, resp. poté, co kancelaf prestal vyuzivat,
uCastnik fizeni uvedl, ze si mysli, ze tyto dokumenty zlikvidoval. SouCasné vsak



uved|, Ze v kancelafi po ném zlstala plna skfifi jeho dokumentace k praci a ze
predpokladal, Ze se o to nékdo postara.

Dale z vyjadfeni Ceské spofitelny, a.s., vyplyva, Ze za Géelem zjisténi, zda nalezené
dokumenty zUstaly v kancelafi i po jejim opusténi ucastnikem Fizeni, resp. jak bylo
s témito materialy naloZeno, bylo vyZadovano vyjadieni vedouciho obchodniho tymu
retailového bankovnictvi pobocky v Ceské Lipé, ..., vyjadfeni ... ze spoleénosti PS
REKO s.r.o., ktera provadéla rekonstrukci pobocky, pana ..., obchodniho manazera
spole¢nosti RESSWOLF likvidace dokumentu a dat, s.r.o., ktera zajistuje odvoz a
likvidaci materialu urCeného ke skartaci z poboc¢ek v severozapadnim regionu, a pani

. ze spole€nosti AVE CZ odpadové hospodafeni s.r.o., kterd zajiStuje odvoz
komunalniho odpadu. Ze zaslanych vyjadfeni téchto osob vyplyva, Ze v prostorach
urenych Kk rekonstrukci se zadné pisemnosti nenachazely. Svoz pisemnosti
z poboéky v Ceské Lip& uréenych k likvidaci se uskuteénil dne 10. zafi 2012 a 26.
dubna 2013 a tyto dokumenty byly standardnim zptsobem zlikvidovany. Komunalni
odpad byl z poboCky odvazen na skladku ve Volfraticich, na zakladé cehoz je
vylou€eno, Ze by nalezena dokumentace byla odvezena na misto, kde méla byt
nalezena.

Dle nazoru Ceské spotitelny, a.s., ze vdech skuteénosti a podkladd Ize dovodit, Ze
k Gniku osobnich dajd klientd nedoslo pochybenim Ceské spofitelny, a.s., nebot
dokumenty, které byly nalezeny, byly v drZzeni u€astnika Fizeni a pfi nakladani s nimi
nebyly zjevné dodrZzeny postupy, k nimz byl dle uzavienych smluv povinen a k jejichz
dodrzovani se vyslovné zavazal.

Dale ve svém vyjadreni Ceska spofitelna, a.s., uvedla, Zze zakladni predpisy, které
upravuji postupy pfi nakladani s osobnimi udaji, jsou ,Pravidla nakladani s osobnimi
udaji a udaji chranénymi bankovnim tajemstvim®, ,Pravidla pro spisovou sluzbu,
skartaci a archiv® a ,Pracovni fad“, kde je tato problematika upravena v ¢lanku 11
nazvaném ,Povinnosti zaméstnancu vyplyvajici z pracovniho poméru.“ Pravidla
stanovena témito predpisy jsou pak relevantné promitnuta i do vSech pfedpisu
upravujicich pracovni postupy pro jednotlivé produkty. Postupy pfi nakladani
s dokumenty pochazejicimi z Cinnosti EFIP, ktefi na zakladé pfislusnych smluv
zprostfedkovavaji prodej produktd Ceské spofitelny, a.s., a &lend jeji finanéni
skupiny, je upraven v dokumentu nazvaném ,Postup pfi prodeji produktd Banky a
dcefinych spole¢nosti Banky prostfednictvim externich partnerd. Dokumenty a
podklady vzniklé z Cinnosti EXPA jsou soucasti spisové dokumentace k pfislusnému
produktu ulozené v Ceské spotitelng, a.s., a nakladani s nimi se fidi vy$e uvedenymi
predpisy. V pfipadé pravodnich listl je vSak soucasti spisové dokumentace pouze
kopie tohoto dokumentu, original je po potvrzeni ze strany Ceské spofitelny, a.s.,
vracen EXPA, nebot se jedna o dokument, ktery EXPA slouzi jako doklad
o zprostfedkovani daného konkrétniho obchodniho pfipadu a vzniku naroku na
vyplatu pfislusné provize. Jedna se tedy o dokument bezprostfedné souvisejici
s podnikatelskou Cinnosti EXPA, kterou vykonava na zakladé pfislusného
zivnostenského opravnéni vlastnim jménem a na vlastni ucet. Postupy a povinnosti
EXPA pfi nakladani s osobnimi udaji jsou pak upraveny ve smlouvach uzavienych
s EXPA. Sougasti vyjadfeni Ceské spofitelny, a.s., byly vyriatky z vySe zmifiovanych
internich predpisu, kopie smluv uzavienych s u€astnikem fizeni a dohody o ukonceni
smlouvy, kopie jejiho Zivnostenského listu, kopie zaznamu z jednani s ucCastnikem



fizeni a kopie e-mailové komunikace vedené s vySe zmifiovanymi osobami v ramci
interniho Setreni.

Ze Smlouvy o obchodnim zastoupeni, kterou uzavfela ... s Ceskou spofitelnou, a.s.,
dne 2. srpna 2005, konkrétné z ¢lanku IV. nazvaného ,Povéfeni ke zpracovani
osobnich udaju“ vyplyva, ze zpracovani osobnich Udaji obchodnim zastupcem tj.
ucastnikem fFizeni spociva v jejich prevzeti od zgjemce, pisemném zpracovani do
pFislugnych tiskopisGi a v jejich pfedani bance tji. Ceské spofitelng, a.s. Veskeré
osobni udaje, pfevzaté v ramci spoluprace podle této smlouvy, je obchodni zastupce
(u€astnik fizeni) povinen pfedat bance postupem stanovenym v této smlouvé, resp.
v metodice pro dany produkt. Smluvni strany sou¢asné berou na védomi, ze pokud
budou chtit zpracovavat osobni Udaje zajemcu k jinym ucelim, nez k nimz jim byly
poskytnuty, jsou povinny postupovat podle platné pravni upravy zakona ¢. 101/2000
Sb. Kazda smluvni strana odpovida za poruseni povinnosti uloZzenych ji zakonem pfi
zpracovani osobnich udaju, jakoz i za Skodu, kterou tim zpUlsobi a pokud se tak
stane, je povinna skodu nahradit.

Spravnimu organu byla poskytnuta také kopie prohlaSeni o zachazeni s klientskymi
daty, které ucastnik fizeni podepsal dne 10. unora 2006, a ve kterém se uvadi, ze
nese plnou odpovédnost za obdrzena klientska data a je si védom, Ze klientska data
obsahuji duavérné informace o klientech, z ¢ehoz vyplyva, Zze je bezpodmineéné
nutné dodrZzovat bezpecnostni pravidla pro nakladani s elektronickymi nebo tisténymi
dokumenty. Dale dle textu exkluzivni manazZer prodejni sité prohlasuje, ze bude
s klientskymi daty zachazet takovym zplsobem, aby nebyla ohrozena jejich
divérnost, coz znamena, Ze mohou byt zpracovany nebo pouzivany jen nasledujicim
zpusobem: tisténa podoba, pFenosny nosi¢, e-forma pouze v zaSifrovaném
zabezpecleni. Mezi zapovézené zpusoby Sifeni patfi mimo jiné elektronicka posta,
faxy, ponechani klientskych dat pfistupnych nepovolanym osobam a podobné.
Exkluzivni manazer externi sité bere na védomi, ze v pfipadé poruseni povinnosti
zpracovatele osobnich udaji uloZzenych mu zakonem ¢&. 101/2000 Sb. nese
odpovédnost za Skodu, kterou tim zpUsobi.

Obdobnym zplsobem jsou pak upraveny povinnosti ve vztahu ke zpracovani
osobnich udaju klientd nebo zajemcl o produkty i v Ramcovych smlouvach
o spolupraci uzavienych mezi u&astnikem fizeni a Ceskou spofitelnou, a.s., dne
14. listopadu 2008 a dne 1. Cervence 2009.

Dne 20. listopadu 2013 bylo na zakladé Zadosti o podani vysvétleni spravnimu
organu spolecnosti Kooperativa pojistovna a.s., Vienna Insurance group, sdéleno, ze
provéfili zaleZitosti smlouvy &. ..., kdy bylo zji$téno, Ze tuto smlouvu uzaviela Ceska
spofitelna, a.s., (ziskatel). Z podpisu zastupce ziskatele se tento neda blize
identifikovat, jelikoz databaze takovych ziskateld neni k dispozici. O pojistnou
smlouvu pedéovala Agentura Severni Cechy, kdy pojistnd smlouva byla uvedené
agentufe pfidélena do spravy podle PSC adresy pojistnika. K pojistné smlouvé neni
evidovana zadna pojistna udalost.

V odporu Ucastnik fizeni sdélil, ze zadné dokumenty na skladku neodvezl, kdyz neni
zfejme, proC¢ by tak Cinil po 3 letech od ukonCeni spoluprace s Ceskou
spofitelnou, a.s., a pro€ by je vozil na skladku do Ceské Lipy, kdyz bydli ve Starych



Splavech. Dale ucastnik fizeni sdélil, Ze po vyklizeni kancelafe dal vSe ke skartaci.
Pokud néco ziistalo v uzaméené kancelafi Ceské spofitelny, a.s., nenese za to
odpovédnost on, ale ten, kdo tuto kancelaf i nadale vyuzival, tedy Ceska spofitelna,
a.s., a pokud ta tvrdi, Ze tam nic nezustalo, tak je to Izivé tvrzeni, nebot po jeho
odchodu zlstala celd jedna skfifi plna rdznych tiskopis(, tykajicich se Ceské
spofitelny, a.s. To, Ze v uvedenych prostorach Ceské spotitelny, a.s., probéhla
rekonstrukce pocatkem letoSniho roku, kdy se likvidoval vSechen puvodni nabytek a
nahrazoval se novym, je blizko datu, kdy se dokumenty nasly na uvedené skladce
v Ceské Lipé&. Dale ugastnik Fizeni sdélil, Ze ztratu dokument(i by mél vysvétlit ten,
kdo kancelar vyklizel, prazdné skfiné rozhodné nebyly. Dale ucastnik Fizeni vyslovil
nazor, ze pro Ceskou spofitelnu, a.s., to neni prvni pfipad, kdy se snaZi svoji
neschopnost shodit na nékoho jiného. Ugastnik Fizeni pozadal o prozkoumani celé
zaleZitosti, nebot na zaplaceni pokuty v sou¢asné dobé nema prostfedky, a bude se
branit, nebot’ si je védom své neviny.

K vyzvé ke sdéleni a dolozeni veSkerych opatfeni k zabezpec€eni osobnich udaju ve
smyslu § 13 odst. 1 zdkona ¢. 101/2000 Sb. a k pfedlozeni listin o pfijatych a
provedenych technicko-organizacnich opatfenich k zajisténi ochrany osobnich udaju
ve smyslu § 13 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb., sdélil u€astnik Fizeni dopisem, ktery
obdrzel Ufad pro ochranu osobnich 0daji dne 8. ledna 2014, Ze nevi, jakym
zpusobem by mél dolozit opatfeni k zabezpeceni osobnich udaju. Veskeré
dokumenty uchovaval v uzaméené kancelafi v budové Ceské sporitelny, a.s., a vzdy
je po néjaké dobé skartoval, coz vS§ak nemuze dolozit, protoze zadné takové listiny
po ném nikdo nepozadoval po celou dobu spoluprace s Ceskou spofitelnou, a.s., a
nikde o tom neni zminka, jak postupovat a vést tuto evidenci. V dobé opusténi jeho
kancelafe v budové Ceské spofitelny, a.s., zde zustala jedna skfifi plna rdznych
dokumentd Ceské spofitelny, a.s., a jediné tak si vysvétluje, Ze pfedmétné priivodni
listy byly zamichany mezi timto materialem. UzamcCenou kancelar predal ucastnik
Fizeni Ceské spofitelng, a.s. Dale ugastnik Fizeni vyslovil nazor, Ze predani kancelare
mélo byt viigi nému provedeno ze strany Ceské spofitelny, a.s., |épe, a Ze kratky cas
pfed datem nalezu vSech dokumentl byla jeho byvala kancelaF vyklizena
zaméstnanci Ceské spofitelny, a.s., ktefi se snazi svalit vinu na né;.

Kvyzvé k seznameni s podklady rozhodnuti se ucCastnik fizeni vyjadfil dopisem,
ktery obdrzel Ufad pro ochranu osobnich tdaji dne 24. ledna 2014, ve kterém uvedl,
Ze si nedovede predstavit lepSi uschovani predmétnych listin, nez ve skfini
v uzaméené kancelafi Ceské spofitelny, a.s., dale Zze za nakladani s listinami, které
ponechal v uzaméené kancelafi odpovidaji zaméstnanci Ceské spofitelny, a.s., dale
Ze pred datem nalezu listin byla jeho byvala kancelaf vyklizena a rekonstruovana
zaméstnanci Ceské spofitelny, a.s., a dale Ze listiny byly nalezeny az po 3 letech od
ukonéeni jeho spoluprace s Ceskou spofitelnou, a.s. Dale Uéastnik fizeni znovu
pozadal o prozkoumani celé zalezitosti, nebot na zaplaceni pokuty v sou€asné dobé

nema prostredky, a bude se branit, nebot’ si je védom své neviny.

K pfedmétu spravniho Fizeni spravni organ uvadi, ze udaje obsazené v pruvodnich
listech jsou nepochybné osobni udaje vesmyslu § 4 pism. a) zakona
€. 101/2000 Sb., nebot’ se tykaji ur€eného subjektu udaji a podléhaji tak rezimu
zakona &. 101/2000 Sb. Ugastnik fizeni je s ohledem na vySe uvedena zjisténi
spravniho organu zpracovatelem osobnich udaji osob, se kterymi uzaviral smlouvy



o poskytovani uverl, ve smyslu § 4 pism. k) zakona &¢. 101/2000 Sb., a jako takovy je
tedy povinen dodrzovat pfi zpracovani osobnich udaji povinnosti stanovené
zakonem ¢. 101/2000 Sb., v€etné povinnosti vyjadfené v § 13 odst. 1 tohoto zakona.
Podle tohoto ustanoveni je zpracovatel osobnich udaju povinen pfijmout takova
opatfeni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim
udajum, k jejich zméné, zniceni i ztraté, neopravnénym prenosum, K jejich jinému
neopravnénému zpracovani, jakoz i k jinému zneuziti osobnich udaj.

Povinnost dle § 13 odst. 1 zakona &. 101/2000 Sb. a této povinnosti odpovidajici
skutkova podstata spravniho deliktu je formulovana jako odpovédnost za nasledek.
Dojde-li tedy k nasledku pfedvidanému v § 13 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb.
(neopravnénému pfistupu k osobnim udajam apod.), coz je v této véci nepochybné,
znamena to, ze se zpracovatel osobnich Udaju dopustil také spravniho deliktu.

Spravni organ v této souvislosti odkazuje na argumentaci NejvyS$iho spravniho
soudu k problematice objektivni odpovédnosti za spravni delikt v rozsudku ¢&j. 9 As
36/2007-59 (byt v jiné oblasti vefejného prava a bez vyslovného zakotveni
liberaéniho ustanoveni). Dle nazoru spravniho organu je pojem ,pfijmout takova
opatfeni“ v normé ukladajici primarni povinnosti (. v § 13 odst. 1 zakona
€. 101/2000 Sb.) nutno povazZovat za synonymum pojmu zaijistit. Oba tyto pojmy je
poté tfeba dle nazoru spravniho organu interpretovat jako garanci spravce osobnich
udaji za bezpec€nost zpracovani osobnich udajl, tedy za to, Ze se s osobnimi Udaji
napf. neseznami zadna nepovolana osoba. Jediné tento vyklad je schopen zaijistit
efektivni fungovani pravni normy a naplnéni jejiho elementarniho smyslu a ucelu,
kterym je naplnéni prava kazdého na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do
soukromi (viz opét rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢&j. 9 As 36/2007-59,
www.nssoud.cz).

Spravni organ musi v dané véci konstatovat, Ze v dusledku toho, ze ... nezajistila
fadné predani nebo likvidaci dokumentl pochazejicich z jeji €innosti obsahujicich
osobni Udaje zajemcl o uveéry, kdyz nékteré z nich (jak opakované sama uvedla)
ponechala ve skfini kancelare, kterou dfive vyuzivala ke své Cinnosti, doslo k jejich
naslednému vyhozeni na skladku odpadu, a tudiz nepochybné i k poruseni
povinnosti stanovené § 13 odst. 1 zakona &. 101/2000 Sb.

Podle § 46 odst. 1 zakona &. 101/2000 Sb. pravnicka osoba nebo fyzicka osoba
podnikajici za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskere usili,
které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila. Posuzovani
naplnéni liberacniho ustanoveni je pfitom zavislé vzdy na konkrétnich okolnostech
daného pfipadu a nelze jej dle nazoru spravniho organu jakkoliv pfedem zobecnit
(pfi souCasném respektovani limitu vyjadfeného v § 2 odst. 4 spravniho rfadu).

Spravni organ pfitom povazuje za nezbytné konstatovat, ze v pfipadé ustanoveni
§ 46 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb. (a ostatné vSech liberaénich ustanoveni) se
prenasi dukazni bfemeno na uclastnika fizeni a je to on, kdo musi k prokazani
liberace navrhovat dikazy (srov. Mates P. a kolektiv: Zaklady spravniho prava

trestniho, 3. vydani, Praha: C.H. Beck, 2002, str. 12; dale také § 52 spravniho fadu).



Ze zjiSténi spravniho organu i z opakovanych ustnich i pisemnych vyjadfeni
ucCastnika fizeni je pfitom zfejmé, ze uCastnik fizeni zdaleka neucinil vSe, co bylo po
ném mozné pozadovat, aby k poruSeni povinnosti ulozené mu zakonem nedoslo,
nebot, jak sam opakované pfipustil, ponechal v kancelafi Ceské spotitelny, a.s.,
kterou vyuzival, skfin plnou pisemnosti, aniz by zcela vyloucil skutecnost, ze se mezi
témito dokumenty mohly nachazet mimo jiné privodni listy obsahujici osobni udaje.

Je tfeba zdUraznit, Ze je zcela mylna predstava ucastnika fizeni, Zze v okamziku, kdy
skoCil pronajem kancelafe, stala se za veSkeré dokumenty ponechané ve skfini
umist&né v této kancelafi odpovédna Ceska spofitelna, a.s. Naopak k poruseni
pfislusnych ustanoveni zakona €. 101/2000 Sb. doSlo praveé tim, Ze listiny s osobnimi
udaji ve skfini u€astnik fizeni ponechal. S ohledem na tuto skute¢nost je z hlediska
pfedmétu Fizeni podruzna otazka, kdo ve skuteCnosti zpusobil to, ze byly listiny
nalezeny v arealu spoleénosti Kovosrot group CZ a.s.

Spravni organ povazuje skutkova zjisténi za dostateCna a na zakladé vySe
uvedeného povazZuje za prokazané, Ze ucCastnik fizeni poruSil svym jednanim
povinnost stanovenou v § 13 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb., tedy povinnost pfijmout
takova opatfeni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému pFistupu
k osobnim udajlim nebo k jejich neopravnénému zpracovani.

Ve vztahu k nalezu kopie smlouvy €. ... se nepodafilo prokazat, ze by tato pochazela
z ¢innosti uCastnika fizeni, proto nebylo k nalezu této smlouvy pfi rozhodovani
pfihlédnuto.

K uloZeni sankce lze konstatovat, ze pokud byl spravni delikt spachan a ucastnik
fizeni neprokazal ve smyslu § 46 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb., Ze za spravni
delikt neodpovida, protoze vynalozil veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruSeni pravni povinnosti zabranil, nelze sankci neulozit. K okolnostem, za nichz
bylo protipravni jednani spachano, pak spravni organ pfihlizi pfi rozhodovani o vysSi
pokuty. SouCasné je tfeba konstatovat, Zze se v zadném pfipadé nemuze jednat
o sankci likvidacni, zejména s ohledem na skuteCnost, ze ucCastnik fizeni nasledné
muze, v pfipadé, Ze od néj nelze ulozenou sankci vybrat najednou [§ 156 odst. 1
pism. d) zakona &. 280/2009 Sb., dafovy fad], pozadat o rozlozeni jeji uhrady na
splatky.

Pfi stanoveni vySe sankce bylo pfihlédnuto jako k okolnosti zvySujici zavaznost
jednani ucastnika fizeni k tomu, ze osobni udaje se tykaly 70 subjektl udaju a dale
ke skuteCnosti, Ze nalezené listiny obsahovaly také rodna Cisla, ktera slouzi jako
obecnych identifikatord ob&anu. Jako k poleh&ujici okolnosti pfihlédl spravni organ ke
skuteCnosti, Ze nalezené dokumenty byly vice nez 5 let staré, tudiz fada z uvedenych
osobnich udaji nemusi byt jiz aktualni a pfesna. Pfi hodnoceni okolnosti, za nichz
byl spravni delikt spachan, spravni organ dale posoudil jako polehcujici okolnost to,
Ze listiny s osobnimi udaji byly (byt protipravné) ponechany v kancelafi, ktera je ve
vlastnictvi spravce osobnich udaju (na zakladé zhodnoceni této skute¢nosti doslo ke
snizeni sankce oproti té, ktera byla u€astnikovi fizeni ulozena pfikazem ¢&j. UOOU-
08147/13-15). Po zhodnoceni uvedenych okolnosti pfipadu ulozil spravni organ
sankci v dolni poloviné zakonné sazby.



Pfi rozhodnuti o ulozeni povinnosti uhradit naklady fizeni spravni organ vychazel
z ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu, ktery spravnimu organu uklada povinnost
ulozit pausalni Castkou nahradu nakladd fizeni uCastnikovi, ktery Fizeni vyvolal
porudenim své pravni povinnosti, a z § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi
pausalni ¢astky nakladu Fizeni, kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladl spravniho
fizeni ve vysi 1.000 K¢.

S ohledem na vySe uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
pfikazu.

Pouceni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu Ize u odboru spravnich €innosti
proti tomuto rozhodnuti podat ve Ihaté 15 dnt ode dne doruceni rozhodnuti rozklad
predsedovi Ufadu pro ochranu osobnich udaju.

Rozhodnuti je doru¢eno dnem pfevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od
jeho uloZeni na posté. V pfipadé doru€ovani do datové schranky je dnem doruceni
okamzik pfihlaSeni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den
ode dne dodani rozhodnuti do datové schranky.

Praha, 27. ledna 2014
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