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Cj. UOOU-07019/13-24

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich udajl, jako pisludny spravni organ podle § 10 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, §2 odst. 2 a § 46 odst. 4 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich Udaji a o zméné nékterych zakonu, rozhodl dne 10. unora 2014
takto:

Je prokazano, ze ucastnik Fizeni: obec Druztova, se sidlem Druztova 1, 330 07
Druztova, 1CO: 00257729, v souvislosti s vydavanim obecniho obé&asniku ,Vé&zka“,
jako spravce osobnich (daji svych obyvatel podle §4 pism.j) zakona
¢. 101/2000 Sb., tim, Ze v uvedeném obc&asniku, jehoz vydani byla vefejné dostupna
na internetové adrese http://www.druztova.c-r.cz/index.php?page=zpravodaj, v dobé
od 7. unora 2006 do 21. srpna 2013 zverejnil v Cislech 60 — 63, 65, 69 — 87 a 88
osobni udaje 192 obyvatel slavici zivotni jubileum v rozsahu jméno, pfijmeni, datum
narozeni a obec, kde ma své bydlisté, a to bez jejich souhlasu,

porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. f) zakona €. 101/2000 Sb., tedy
povinnost zpracovavat osobni uUdaje pouze v souladu s uCelem, k némuz byly
shromazdény a k jinému ucelu pouze v mezich ustanoveni § 3 odst. 6 zakona tohoto
zakona, nebo pokud k tomu dal subjekt udaju souhlas,

a tim spachal spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 101/2000 Sb.,
nebot’ zpracovaval osobni uUdaje zplsobem, ktery neodpovida stanovenému ucelu,
za coz se mu v souladu s § 45 odst. 3 zakona €. 101/2000 Sb. uklada

pokuta ve vysi 20.000 K¢
(slovy dvacet tisic korun ¢eskych)

a dale podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1.000 K¢,

oboji splatné do 30 dnG ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
bezhotovostnim pfevodem na ucet vedeny u CNB, €. U. 19-5825001/0710, variabilni
symbol ICO ucastnika fizeni, konstantni symbol 1148.



Oduvodnéni

Spravni fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1
pism. c) zakona ¢&. 101/2000 Sb., v souvislosti se zvefejnénim osobnich udaju
obyvatel obce v obecnim obCasniku ,Vézka“, bylo zahajeno oznamenim o zahajeni
spravniho fizeni ¢j. UOOU-07019/13-4 ze dne 20. srpna 2013, které bylo u€astniku
fizeni, obci Druztova, doru€eno dne 21. srpna 2013. Podkladem pro zahajeni fizeni
byl podnét doruéeny Ufadu pro ochranu osobnich udaju (dale jen ,Utad“) a CD,
na které spravni organ dne 20. srpna 2013 pofidil zinternetové adresy
http://www.druztova.c-r.cz/index.php?page=zpravodaj otisk vSech vydani obecniho
obCasniku ,Vézka“ (dostupnych na uvedené internetové adrese) od €. 60 ze dne
7. unora 2006 do €. 90 ze dne 8. Cervence 2013.

Spravni organ vydal dne 21. fijna 2013 rozhodnuti ¢j. UOOU-07019/13-8, kterym
rozhodl, Ze u€astnik fizeni spachal spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. c) zakona
&. 101/2000 Sb. Ugastnik Fizeni podal proti uvedenému rozhodnuti rozklad, ktery byl
Ufadu doruéen dne 30. fijna 2013.

Ugastnik Fizeni ve svém rozkladu uvedl, Ze jej podava pfedevsim z divodu evidentni
nezakonnosti rozhodnuti, kterou spatfuje ve skutecnosti, Ze po celou dobu spravniho
fizeni nebyl seznamen s rozsahem Casového obdobi, které bylo pfedmétem fizeni,
a nemohl se k nému zadnym zplsobem vyjadfit. Uastnik Fizeni se tak domnival,
Ze se spravni ufad zabyva mnohem krat§im Casovym usekem, a proto pFedlozil
pouze souhlasy z poslednich Cisel Casopisu Vézka a byl zcela zaskocen tim, Ze az
ve vyroku vydaného rozhodnuti byl informovan o délce ¢asového useku.

Ugastnik Fizeni dale namitl podjatost predsedy Ufadu, a to z ddvodu, Ze je
pfedsedou stejného Ufadu, ktery rozhodnuti vydal, a je tedy v pracovnim poméru
k osobam, které vedly spravni fizeni, a ma tedy zajem na projednavané Vvéci.
Ugastnik Fizeni ma tak dle svych slov dGvodné pochybnosti, zda rozhodnuti bude
fadné prezkoumano a nasledné pro nezakonnost zruseno.

Dale ucastnik Fizeni uvedl, Ze samotné rozhodnuti vykazuje formalni chyby, tj. nebyly
dodrzeny zakladni nalezitosti dle § 68 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého muze
vyrok obsahovat vice vyroku. Ugastnik fizeni argumentuje judikaturou (sp. zn. SJS
901/2001), dle které je ,vyrok nalezitosti rozhodnuti, ve které spravni organ
vyjadfuje, jakym zplUsobem v projednavané véci, jez byla pfedmétem spravniho
fizeni, rozhodl. Z uvedeného davodu musi byt vyrok jasny, srozumitelny, pfesny
a urcity, nebot pouze tato cCast rozhodnuti je zavazna, schopna pravni moci
a vykonatelna.”

Ugastnik Fizeni je tak toho nazoru, ze pokud Ufad uloZil pokutu za spravni delikt
a naklady fizeni, mél by byt vyrok rozdélen, i vhodné graficky, na dvé samostatné
Casti, které Ize od sebe oddélit, aby v pfipadé podaného odvolani a potvrzeni napfr.
jen jednoho vyroku mohl druhy nabyt pravni moci. Obsah vyrokové €asti musi byt,
jak sam o sobé, tak ve vztahu k ostatnim ¢astem spravniho rozhodnuti, pfedevsim
odlvodnéni, dostateéné urcity a rovnéz by tak mélo byt rozdéleno i odivodnéni
rozhodnuti.



Dale je dle ucastnika fizeni vydané rozhodnuti nezakonné, protoze ucastnik fizeni
byl b&hem spravniho Fizeni kracen na svych pravech. Ugastnik fizeni je toho nazoru,
Ze je zarazejici, ze Ufad zahaijil spravni fizeni o uloZeni pokuty na zakladé podaného
podnétu, aniz by pfedtim vykonal kontrolu a zjistil, zda je podnét opravnény. Podle
zakona ¢&. 101/2000 Sb. ma Ufad dostateéné mnozstvi kontrolnich kompetenci.
Pfi kontrole by byly pfedlozeny pfislusné ,Vézky“ v€etné souhlast dot€enych osob se
zpracovanim osobnich Udajl. Fakt, ze Ufad zahajil spravni fizeni a vyzval k dolozeni
souhlasu dotéenych osob, podle G&astnika fizeni znamena, ze Ufad vibec nemél
pfedstavu o tom, zda obec Druztova spachala spravni delikt ¢i nikoli. Tato
skuteCnost, dle nazoru uc€astnika fizeni, znaci jistou prfedpojatost ve sméru uloZeni
pokuty a laxnost v oblasti kontroly. Ugastnik fizeni je tak toho nazoru, Zze se Ufad
prakticky zachoval tak, jako kdyby se po pfijeti podnétu rozhodl, Ze obci Druztova
ulozi pokutu a pak celé spravni fizeni vzal jako formalni zalezZitost a zjisténim
rozhodnych skutecnosti se nezabyval.

Ugastnik fizeni dale uvedl, Ze v oznameni o zahajeni spravniho Fizeni byl pougen
o svych pravech, ale jeho pravo podle § 36 odst. 3 spravniho fadu bylo nasledné
ignorovano. Dale bylo v oznameni o =zahdjeni spravniho fizeni napsano,
Ze podkladem pro zahajeni spravniho Fizeni je podnét. U&astnik Fizeni je tak toho
nazoru, ze kdyby Ufad pracoval fadné a nepredjimal, byl by podkladem pro zahajeni
spravniho fizeni protokol obsahujici vSechna rozhodna zjisténi.

Dale je podle Ggastnika Fizeni zavaznym nedostatkem to, ze Ufad vyzyva k doloZeni
souhlasti dotéenych osob se zpracovanim osobnich udaji podle § 53 odst. 2
spravniho fadu. Jestlize Ufad musi zajistit dilkazy aZz b&hem spravniho fizeni,
protoze nebyla provedena fadna kontrola, mél by, dle nazoru ucastnika fizeni,
pouzivat instituty spravniho fadu, jako je institut dikazu listinou dle § 53 spravniho
fadu. U&astnik fizeni uvedl, Zze Ufad upozorfiuje na § 53 odst. 2 spravniho fadu, dle
kterého nelze zadat predlozeni listiny nebo predlozeni mize byt odepfeno, a zaroven
konstatuje, ze pokud nebudou listiny pfedlozeny, bude ucastniku fizeni povinnost
predlozit listiny uloZzena usnesenim podle § 53 odst. 1 spravniho fadu, pfi¢emz
rovnou vyzyva k predlozeni listin podle § 50 odst. 2 spravniho Fadu a stanovi Ihttu 10
dni.

Timto, dle Udastnika Fizeni, Ufad nespravné& ,nahrazuje“ vydani usneseni dle § 53
odst. 1 spravniho fadu. Dlkazni nouze spravniho organu tak, dle ucastnika fizeni,
méla byt zhojena jiz pfed zahajenim fizeni pravé provedenim kontroly (viz vyse)
anebo vyzvanim k dolozeni dokladt a ur€enim lhity usnesenim dle § 39 spravniho
fadu. Kombinace ustanoveni § 50 odst. 2 a § 53 odst. 1 a 2 spravniho fadu a uloZeni
Ihaty v jednom dokumentu, ktery nema zadnou formu, neni v souladu se spravnim
fadem a zcela jisté krati ugastnika fizeni na jeho pravech, protoze postup Uradu mu
nedava Sanci fadné uplatnit jeho prava.

Ugastnik Fizeni dale uved!, ze pozadal z davodu dovolené o prodlouzeni |hity.
Dle u&astnika fizeni mél Ufad na tuto Zadost reagovat usnesenim, avdak nereagoval
a naopak, aniz by obdrzel potfebné listiny, které sam vyzadoval, aby mohl
rozhodnout o pokuté, oznamil ucCastniku fizeni, ze ma v8echny podklady potfebné
pro vydani rozhodnuti a ihned ocitoval § 82 odst. 4 spravniho fadu tykajici se
odvolani a dopfedu oznamil, ze se pfi odvolani nebude pfihlizet ke skuteCnostem
a navrhum, jestlize je ucastnik fizeni neuplatnil dfive.



Z vy$e uvedeného, tak dle U&astnika Fizeni, zjevné vyplyva, ze Ufad neméa vibec
zajem na fadném provedeni spravniho fizeni, ale Ze se dopfedu rozhodl uloZit
pokutu a nijak zvlast nezkoumat okolnosti pfipadu. Tento postup je vice nez
zarazejici, hraniCi s nedbalosti, neznalosti a nezakonnosti a nerespektuje zakladni
zasady spravniho fizeni, nejvice § 3 spravniho fadu, dle kterého musi spravni organ
postupovat tak, aby byl zji§tén stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti.

Dale ucastnik fizeni uved|, Ze na zakladé tohoto pochybného dokumentu zaslal
souhlasy obCanu se zpracovanim osobnich udajl, aniz by védél, které konkrétné
Ufad pozaduje, nebot Ufad zahdjil a vedl spravni fizeni, aniz se pokusil alespori
naznacit, které souhlasy pozaduje, respektive kterych ob&asnikil Vézka se to tyka.
Toto, dle ucastnika fizeni, zcela zasadni pochybeni mohlo byt opét zhojeno
provedenim kontroly pfed zahajenim spravniho fizeni.

Nakonec, podle ucastnika fizeni, vyvstava otazka, jak vibec a na zakladé ¢eho mohl
Ufad ulozit pokutu za poruseni § 5 odst. 1 pism. f) zdkona €. 101/2000 Sb., kdyZ se
ani nesnazil zjistit, a vlastné ani nezjistil, které souhlasy u€astnik fizeni nema.

Podle ugastnika Fizeni tak Ufad obdrZel nékteré souhlasy ob&and se zpracovanim
jejich osobnich udajl, protoze uc€astnik fizeni z oznameni o zahajeni Fizeni ani
dalSich dokumenti nemohl zjistit, které ma dolozit, a pak mél pouzit § 37 odst. 3
spravniho fadu a pozadovat doplnéni podani, aby fadné zjistil cely stav véci.

Ugastnik Fizeni dale uvedl, Ze Ufad ulozil pokutu za jednani (které fadné nezjistil) za
dobu delSi nez 7,5 roku (misto jen 3 roky zpét), i kdyz podle § 46 odst. 3 zakona
€. 101/2000 Sb. odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize
spravni organ o ném nezahajil fizeni do 1 roku ode dne, kdy se o0 ném dozvédél,
nejpozdéji vSak do 3 let ode dne, kdy byl spachan. V rozhodnuti argumentoval zcela
nespravne deliktem trvajicim, a to od roku 2006.

Predseda Ufadu svym rozhodnutim &j. UOOU-07019/13-14 ze dne 18. prosince 2013
rozhodl o zruSeni prvoinstancniho rozhodnuti a véc vratil spravnimu organu prvniho
stupné k novému projednani. Piedseda Ufadu ve svém rozhodnuti uved! jako dvod
pro zruSeni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné skutecnost, ze v Zzadném
ukonu spravniho organu prvniho stupné vuci u¢astnikovi fizeni nebyl uveden rozsah
Casoveho obdobi, ktery by upfesnil, o jaka vydani obCasniku se jedna, a kterych se
tedy povinnost dolozit pravni titul tyka, a dal tak za pravdu ucastniku fizeni, ze
vzhledem k tomuto pochybeni ze strany spravniho organu prvniho stupné si nebyl
ucastnik fizeni jist, o jaky Casovy usek se jedna a nemohl se tedy kvalifikované
vyjadrit.

Odvolaci organ shrnul, Ze spravni organ prvniho stupné v novém fizeni opakované
vyzve ucCastnika Fizeni, aby dolozil veSkeré souhlasy subjektl udajl, jejichz osobni
udaje byly zvefejnény v daném obcasniku obce, za obdobi, které bude zcela jasné
vymezeno, a na zakladé zjisténych dukazu nové rozhodne. Dale odvolaci organ
uvedl, Ze spravni organ pfi stanoveni vySe sankce pfihlédne (mimo jiné) k postoji
uCastnika fizeni k pravni upravé ochrany osobnich udaja.

Ze spisového materialu vyplyva, Zze dne 27. unora 2013 (tj. téméfr pudl roku pred
zahajenim spravniho Fizeni) prob&hla konzultace mezi Ufadem a starostou Gdastnika
fizeni, jejimz vysledkem bylo, Ze ucCastnik fizeni nebude pokraCovat v praxi
zvefejhovani dat narozeni jubilantd bez jejich souhlasu. Soudasné byl starosta



Ugastnika seznamen se skute¢nosti, Ze v opaéném p¥ipadé by Ufad zahajil spravni
fizeni.

V prabéhu prvniho projednani véci u€astnik Fizeni predlozil souhlas se zpracovanim
osobnich udaji vrozsahu jméno, pfijmeni, vék a datum narozeni, za ucCelem
zvefejnéni v obCasniku ,Vézka“, udéleny 10 obcany, jejichZz osobni udaje byly
zvefejnény v obCasniku ,Vézka“ €. 90.

V navaznosti na vy$e uvedené rozhodnuti predsedy Ufadu, spravni organ vyzval dne
6. ledna 2014 ucastnika fizeni k dolozeni souhlast dotEenych osob (ij. jubilantl) se
zpracovanim osobnich Udaji za ucelem jejich zvefejnéni v obecnim obcasniku
,Vézka“ dostupnych ke dni 20. srpna 2013 na internetové adrese
http://www.druztova.c-r.cz/index.php?page=zpravodaj (. od obecniho obc¢asniku
,Vézka“ €. 60 do ¢. 89).

Na uvedenou vyzvu reagoval ucastnik Fizeni dopisem ze dne 17. ledna 2014,
ve kterém sdélil, Ze na zakladé § 53 odst. 2 spravniho fadu odepira predlozit
pozadovane listiny, tj. souhlasy dotéenych obyvatel.

Ze spisového materidlu je zfejmé, Ze osobni udaje obyvatel obce se vyskytuji
ve vydanich ¢asopisu ,Vézka“, a to konkrétné v Cislech 60 — 63, 65, 69 — 87 a 88.

Spravni organ ve dnech 21. a 22. ledna 2014 prostfednictvim opravnénych ufednich
osob Mgr. Vandy Foldové a Klary Truhlafové proveéfil v Zakladnim registru obyvatel
osobni udaje uvedené v Cislech 60 — 63, 65, 69 — 87 a 88 obecniho obcasniku
.Vézka“, vrubrice ,VyroCi naSich obcéanu“. Provéfovanim bylo zjisténo,
Ze v uvedeném registru nebylo nalezeno celkem 42 osob, a to jmenovité: .... Dale
bylo u celkem 6 osob zjiSténo, Ze jiz zemrely, a to jmenovité: ....

V uvedeném registru bylo nalezeno celkem 192 osob, jejichz osobni udaje ucastnik
fizeni zverejnil, a to jmenovité: ....

Dne 22. ledna 2014 spravni organ zaslal ucCastniku fizeni vyzvu k seznameni
s podklady rozhodnuti ¢j. UOOU-07019/13-22, ktera mu byla doru¢eno dne 23. ledna
2014. Ugastnikovi Fizeni bylo sdé&leno, Ze dle nazoru spravniho organu byly
shromazdény dostatecné podklady pro vydani rozhodnuti, které lze predpokladat
po 5. unoru 2014, a souCasné ucastniku fizeni, v navaznosti na jeho vyjadfeni
ze dne 17. ledna 2014, sdélil, Zze podle § 5 odst. 4 zakona &. 101/2000 Sb. musi byt
spravce osobnich udaji schopen prokazat souhlas subjektu udaji se zpracovanim
osobnich udajii po celou dobu jejich zpracovani. Ug&astnik fizeni na tuto vyzvu
zareagoval dopisem ze dne 4. unora 2014, ve kterém uvedl, mimo jiné, Ze se
domniva, ze spravni organ nepostupuje Vv souladu s rozhodnutim vydanym
pfedsedou Ufadu ze dne 18. prosince 2013 a ve vé&ci nezjistil stav, o kterém nejsou
pochybnosti.

Podle § 4 pism. a) zakona &. 101/2000 Sb. je osobnim udajem jakakoliv informace
tykajici se ur€eného nebo urcitelného subjektu udaju. Subjekt Uudaju se povazuje
za urCeny nebo urcitelny, jestlize lze subjekt udaju pfimo €i nepfimo identifikovat
zejména na zakladé Cisla, kodu nebo jednoho &i vice prvkd, specifickych pro jeho
fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu.
Udaje v rozsahu jméno, pfijmeni a datum narozeni, spolu s informaci o skute¢nosti,
Ze subjekt udaju je obyvatelem urcité obce (v daném pfipadé je obec Druztova pouze



jedna v Ceské republice), tak jsou nepochybné& osobnimi Gdaji, nebot subjekt Gdajd
je podle téchto udaju urcitelny.

Zpracovanim osobnich udaju je podle § 4 pism. e) jakakoliv operace nebo soustava
operaci, které spravce nebo zpracovatel systematicky provadéji s osobnimi udaji,
a to automatizované nebo jinymi prostfedky. Zpracovanim osobnich udaju se rozumi
zejména shromazdovani, ukladani na nosice informaci, zpfistupniovani, uprava nebo
pozménovani, vyhledavani, pouzivani, pfedavani, Sifeni, zvefejhiovani, uchovavani,
vyména, tfidéni nebo kombinovani, blokovani a likvidace. V daném pfipadé tak jde
0 zpracovani osobnich udajl, nebot u€astnik Fizeni musel osobni udaje vybrat, utfidit
a zvefejnit z osobnich udaju, které zpracovava v souvislosti s vykonem své

pusobnosti stanovené zakonem ¢&. 128/2000 Sb., o obcich, resp. jinymi pravnimi
predpisy.

Dle § 4 pism. j) zakona €. 101/2000 Sb. je spravcem osobnich udaji kazdy subjekt,
ktery urCuje ucCel a prostfedky zpracovani osobnich udaji, provadi zpracovani
a odpovida za néj. Spravcem osobnich udaju obyvatel obce v€etné dajl
zvefejiovanych v ob&asniku ,Vézka“ je tedy uc€astnik Fizeni.

Zakon €. 101/2000 Sb. dale v § 4 pism. |) definuje pojem zvefejnény osobni uda;,
kterym je osobni udaj zpfistupnény zejména hromadnymi sdélovacimi prostfedky,
jinym vefejnym sdélenim nebo jako soucast vefejného seznamu. V daném pfipadé
se jedna o zverejnéné osobni udaje, nebot byly zvefejnény prostfednictvim internetu.
Vzhledem k demonstrativnimu vy&tu zplUsobl, kterymi toto ustanoveni definuje
zvefejnény osobni udaj, Ize s jistotou za zvefejnéné osobni udaje povazovat i udaje
zpfistupnéné ve vyroku popsanym zpusobem.

Podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona €. 101/2000 Sb. je spravce povinen zpracovavat
osobni udaje pouze v souladu s ucelem, k némuz byly shromazdény. Zpracovavat
k jinému ucelu lze osobni udaje jen v mezich ustanoveni § 3 odst. 6, nebo pokud
k tomu dal subjekt udaju pfedem souhlas. Zvefejnéni osobnich udaju v obecnim
obCasniku pfitom nelze podfadit k Zadnému ucelu uvedenému v § 3 odst. 6 zakona
€. 101/2000 Sb. a sou€asné vyuzivani osobnich udaju pro ucely vydavani obecniho
obcasniku nesplnhuje podminku zpracovani osobnich v souladu s ucelem, ke kterému
byly shromazdény, tj. vykon samostatné a prenesené plsobnosti obce. Je tak
zfejmé, Ze zvefejnénim osobnich udaji v mistnim obd&asniku doSlo k pfekroceni
stanoveného ucelu zpracovani osobnich udaju. Takovy postup je pfitom mozny
pouze s predchozim souhlasem dotéenych subjektd udajia. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, ucastnik fizeni vSak dolozil souhlas pouze 10 osob z celkového poctu 192
obyvatel, jejichz osobni udaje byly zvefejnény.

Souhlasem subjektu udaju je podle § 4 pism. n) zakona €. 101/2000 Sb. svobodny
a védomy projev vule subjektu udajl, jehoz obsahem je svoleni subjektu udaju se
zpracovanim osobnich udaji. Dale podle § 5 odst. 4 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
souhlas subjektu udaju se zpracovanim osobnich Udaju musi byt spravce mimo jiné

schopen prokazat po celou dobu zpracovani.

K argumentim ucastnika fizeni uvedenych v jeho vyjadfenich uvadi spravni organ
nasleduijici.

K uc€astnikem fizeni tvrzenym formalnim chybam rozhodnuti spravni organ uvadi,
Ze v rozhodnuti nespatfuje tvrzené formalni chyby a jeho rozhodnuti je v souladu jak



s pozadavky § 68 odst. 2 spravniho fadu, tak i ucastnikem fizeni uvedenou
judikaturou. Vyrok je dle spravniho organu jasny, srozumitelny, pfesny a urcity. Ve
vyroku je zcela jasné uveden popis skutku, ktery se stal, jaka povinnost byla
uvedenym jednanim porusena, ke spachani jakého spravniho deliktu doslo a jaka za
toto poruseni byla udélena sankce v€etné nahrady nakladu fizeni. Zaroven je spravni
organ toho nazoru, ze vyrok je i dostateéné urdity ve vztahu k oduvodnéni
rozhodnuti.

Pokud jde o tvrzeni podjatosti pfedsedy Ufadu, uvadi spravni organ, Ze lze pouze
odkazat na ustanoveni § 14 odst. 6 spravniho fadu, které stanovi, Zze vylou€eni
z projednavani a rozhodovani véci dle § 14 odst. 1 az 5 spravniho fadu se nepouZzije
pro vedouci Ustfednich spravnich ufad(l a statni tajemniky. Pfedseda Utadu tedy
nemuze byt na zakladé uvedeného ustanoveni spravniho fadu vylou€en pro
podjatost, nebot Ufad méa postaveni ustfedniho spravniho organu. To také znamena,
Ze ve spravnim Fizeni budou vzdy v prvnim stupni rozhodovat zaméstnanci Utadu
podfizeni jeho pfedsedovi a ve druhém stupni bude o rozkladu rozhodovat sam
predseda Ufadu.

K tvrzenému kraceni prav ucastnika fizeni spravni organ uvadi nasledujici. Podnét
stéZovatele byl vyhodnocen, jako podnét, ktery zaklada podezfeni z porudeni zakona
¢. 101/2000 Sb. Je tfeba zdlraznit, Ze v rozporu s nazorem ucastnika fizeni, neni
kontrola obligatornim postupem Ufadu v pfipadé podezieni z porudeni zakonem
€. 101/2000 Sb. stanovenych povinnosti. Skutkovy stav je (opét v rozporu s nazorem
ucastnika fizeni) tfeba objasfovat ve spravnim fizeni vzdy, bez ohledu na to, jak byl
zZjistén v prabéhu kontroly.

Spravni organ v ramci provéfovani podnétu ulozil na disk CD vSechna vydani
obecniho obcasniku Vézka, ktera jsou verejné dostupna na internetové adrese
www.druztova.c-r.cz/indeX.php?page=zpravodaj. Po prostudovani predmétnych
vydani spravni organ zjistil, Zze téméf vSechna vydani tohoto periodika obsahuiji
osobni udaje obyvatel obce Druztova, kterym je prostfednictvim tohoto obcCasniku
gratulovano k vyznamnym Zivotnim vyro€im. Spravni organ na zakladé vySe
uvedeného doSel k zavéru, Ze je dano divodné podezieni z poruseni § 5 odst. 1
pism. f) zakona &. 101/2000 Sb. a spachani spravniho deliktu dle § 45 odst. 1
pism. ¢) zakona €. 101/2000 Sb. Spravni organ tedy zahajil z Ufedni povinnosti
spravni fizeni s ucCastnikem Fizeni oznamenim o zahajeni spravniho fizeni,
ve kterém ucastnika fizeni vyzval k doloZeni souhlasu obyvatel obce se zpracovanim
osobnich udaji za ucelem jejich zverejnéni v obecnim obc¢asniku ,Vézka“.

Ugastnik fizeni je dle § 50 odst. 2 spravniho fadu povinen pfi opatfovani podklad
pro vydani rozhodnuti poskytovat spravnimu organu veskerou potfebnou soucinnost
a dale dle § 5 odst. 4 zakona &. 101/2000 Sb. musi byt spravce osobnich udaju
schopen prokazat souhlas s jejich zpracovanim po celou dobu jejich zpracovani,
tji. ddkazni bfemeno existence souhlasu v tomto pfipadé lezi (v dusledku specialni
pravni upravy) na ucastnikovi fizeni. Spravni organ tak konstatuje, Ze argumentace
uCastnika fizeni tykajici se nezakonného postupu spravniho organu pfi vyZzadovani
souhlasu je irelevantni.

Vzhledem ke skutecnosti, ze spravce osobnich udajl je povinen prokazat souhlas se
zpracovanim osobnich udaji po celou dobu jejich zpracovani a osobni udaje
dotéenych osob jsou vefejné dostupné na internetu (tedy jsou zpracovavané)
ve vSech vydanich obecniho obCasniku ,Vézka“, je tak zfejmé, ze uCastnik fizeni byl



povinen dolozit souhlas se zpracovanim osobnich udaju kazdého jubilanta, ktery je
uveden v obecnim obcasniku.

Spravni organ dale uvadi, Ze nerozumi tvrzeni uCastnika fizeni, Ze nepostupuje
v souladu s rozhodnutim vydanym predsedou Ufadu dne 18. prosince 2013, nebot
nezjistil stav, o kterém nejsou pochybnosti. Spravni organ uc€astnika fizeni vyzval
k doloZeni souhlasu subjektt udaja, které byly obsazeny v Cislech ¢asopisu ,Vézka*
od €. 60 do €. 89, tj. byly zcela jednoznacné vymezeny. Jak jiz bylo vySe uvedeno,
ucastnik fizeni odmitl pozadované souhlasy dolozit. Vzhledem ke skutecnosti,
Ze daném pfipadé (jak je vySe uvedeno) lezi dukazni bfemeno na ucastnikovi fizeni,
ma spravni organ za prokazané, Ze uCastnik Ffizeni potfebnymi souhlasy
nedisponuje.

Spravni organ povazuje na zakladé vySe uvedeného za prokazaneé, Ze ucastnik
fizeni porusil svym jednanim povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. f) zakona
€. 101/2000 Sb., tedy povinnost zpracovavat osobni Udaje pouze v souladu
s uCelem, k némuz byly shromazdény a k jinému ucelu pouze v mezich ustanoveni
§ 3 odst. 6 zakona tohoto zakona, nebo pokud k tomu dal subjekt udaji predem
souhlas, a to v pfipadé zvefejnéni osobnich udaji 192 svych obyvatel.

Spravni organ se dale zabyval otazkou mozZného zaniku odpovédnosti uCastnika
fizeni za spravni delikt (viz § 46 odst. 3 zakona €. 101/2000 Sb.). Dospél pfitom
k zavéru, Ze v daném pripadé neni spravni delikt promi¢en, nebot’ se jedna o delikt
trvajici. Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ¢&j. 5 A 164/2002-44 ze dne
22. unora 2005 je trvajicim jinym spravnim deliktem takovy spravni delikt, jimz
pachatel vyvola protipravni stav, ktery posléze udrzuje, popfipadé€, jimz udrzuje
protipravni stav, aniz jej vyvolal. Jednani, jimz pachatel udrZuje protipravni stav,
zavadny z hlediska spravniho prava, tvofi jeden skutek a jeden spravni delikt az do
okamziku ukonceni deliktniho jednani, tj. az do okamziku odstranéni protipravniho
stavu. Lhuta pro uloZeni pokuty, pfipadné pro zahdjeni fizeni o uloZeni pokuty, zaéne
bézet teprve od okamziku ukonceni trvajiciho spravniho deliktu. Pokazde, kdyz se
spravni organ dozvi, ze delikvent i nadale udrzuje protipravni stav, tj. ze stale
nedoslo k ukonceni trvajiciho jiného spravniho deliktu, poCne vzdy bézet nova
subjektivni Ihuta k ulozeni pokuty, resp. k zahajeni Fizeni o ulozeni pokuty. V pfipadé
ucastnika Fizeni pfitom protipravni stav pocal zvefejnénim predmétnych udaju.
Spravni organ ma tedy za prokazané, Ze k zaniku odpovédnosti za spravni delikt
nedoslo.

Dale spravni organ k pfedmétu tohoto fizeni uvadi, Ze pokud jde o 42 osob, které
nebyly nalezeny v Zakladnim registru obyvatel, spravni organ tyto osoby nezapocital
do celkového pocCtu osob dotenych protipravnim jednanim ucastnika fizeni, a to
v souladu se zasadou in dubio pro reo, dle které, neni-li v dikaznim fizeni dosazeno
praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pfitomny
v daném kontextu ddvodné pochybnosti, je nutno rozhodnout ve prospéch
obvinéného, nebot spravni organ nedokazal zjistit ddvod absence udaju uvedenych
osob v Zakladnim registru obyvatel.

Naopak pokud jde o 6 zemielych osob a posouzeni zverejnéni jejich osobnich udaju
jako protipravni, uvadi spravni organ, Ze tyto osoby byly v dobé& spachani spravniho
deliktu prokazatelné nazivu a souCasné neuplynula v dobé& zahajeni fizeni tfileta
objektivni (tj. bézici od spachani deliktu) promli¢eci |hita stanovena v § 46 odst. 3
zakona ¢. 101/2000 Sb.



Pfi stanoveni vySe sankce bylo pfihlédnuto jako k polehcCujici okolnosti zejména
ke skuteCnosti, ze spoleCenska Skodlivost jednani ucCastnika fizeni je nizka
a umyslem jednani uc€astnika Fizeni nebylo poSkodit subjekty udaji zvefejnénim
jejich osobnich udaju, ale naopak ,potésit* tim, ze ucastnik fizeni poblahopfeje svym
obyvatellm k vyznamnym Zivotnim jubileim. Jako k pfitéZujici okolnosti bylo
pfinlédnuto ke skute€nosti, Ze starosta ucastnika fizeni problematiku zvefejiiovani
osobnich udaji jubilantii v obecnim véstniku konzultoval s Ufadem, a i pres tuto
konzultaci ve vySe popsaném zvefejiiovani osobnich udaju pokracoval, prestoze byl
seznamen s nasledky pokracovani tohoto jednani, resp. s tim, Ze takové jednani je
protipravni. Jako Kk pfitéZujici okolnosti bylo dale pfihlédnuto zejména k tomu, Ze
osobni udaje byly zvefejnény prostfednictvim internetu, tj. vucéi v podstaté
neomezenému okruhu osob. Dale bylo jako k pfitéZujici okolnosti pfihlédnuto
k vysokému poctu dotéenych osob (tj. 192) a dobé, po kterou byly osobni udaje
zvefejiiovany (ij. pres 7,5 roku). Po zhodnoceni uvedenych okolnosti pfipadu uloZil
spravni organ sankci pfi dolni hranici zakonné sazby.

PFi rozhodnuti o ulozeni povinnosti uhradit naklady fizeni spravni organ vychazel
z ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu, ktery spravnimu organu uklada povinnost
ulozit pausalni Castkou nahradu nakladl fizeni uCastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porudenim své pravni povinnosti, a z § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladu Fizeni, kterou se stanovi pausalni ¢astka naklad spravniho
fizeni ve vysi 1.000 K¢.

S ohledem na vy3e uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu lze u odboru spravnich €innosti,
ktery rozhodnuti vydal, proti tomuto rozhodnuti podat ve Ihaté 15 dnu ode dne
doruceni rozhodnuti rozklad pfedsedovi Ufadu pro ochranu osobnich udaji.

Rozhodnuti je doru€eno dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od
jeho ulozZeni na posté. V pfipadé doru€ovani do datové schranky je dnem doruceni
okamzik pfihlaseni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den
ode dne dodani rozhodnuti do datové schranky.

Praha, 10. unora 2014
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