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Cj. UOOU-07019/13-29

ROZHODNUTI

Predseda Utadu pro ochranu osobnich udaij, jako odvolaci organ vécné a mistné prislugny
podle § 2, § 29 a § 32 zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju a o zméné
nékterych zakonl (dale jen ,zakon €. 101/2000 Sb.“) a podle § 10 a § 152 odst. 2 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni fad“), rozhodl dne 19. bfezna 2014 podle
ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) spravniho fadu, takto:

Rozklad Uéa)stnika fizeni, Obce Druztova, se sidlem Druztova 1, 330 07 Druztova, proti
rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich udaju Cj. UOOU-07019/13-24 ze dne 10. Unora
2014, se zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Oduvodnéni

Spravni Fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. c)
zakona &. 101/2000 Sb. bylo zahajeno oznamenim Ufadu pro ochranu osobnich udaijti, které
bylo uc€astniku fizeni, Obci Druztova, se sidlem Druztova 1, 330 07 Druztova (dale jen
Lucastnik fizeni), doru¢eno dne 21. srpna 2013. Podkladem pro zahajeni fizeni byl podnét
dorugeny Ufadu pro ochranu osobnich Gdajt (dale jen ,Ufad“) a CD, na které spravni organ
prvniho stupné dne 20.srpna 2013 pofidil z internetové adresy http:www.druztova.c-
r.cz/index.php?page=zpravodaj otisk vSech vydani obecniho ob&asniku ,Vézka“ (dostupnych
na uvedené internetové adrese) od €. 60 ze dne 7. unora 2006 do €. 90 ze dne 8. Cervence
2013.

Na zakladé podkladd shromazdénych v ramci spravniho fizeni vydal spravni organ prvniho
stupné dne 21.fijna 2013 rozhodnuti &j. UOOU-07019/13-8, kterym rozhodl, Ze ucastnik
fizeni spachal spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. ¢) zakona €. 101/2000 Sb. tim, Ze jako
spravce osobnich udaju v souvislosti s vydavanim obecniho ob&asniku ,Vézka“ jehoz vydani
jsou vefejné dostupna téz na internetové strance ucastnika, zvefejnil v dobé od 7. unora
2006 do zahajeni spravniho fizeni osobni udaje cca 200 obyvatel obce slavicich Zzivotni
jubileum v rozsahu jméno, pfijmeni a datum narozeni, a to bez jejich souhlasu, za coz mu
ulozil pokutu ve vysi 20.000 K¢.

Ugastnik Fizeni podal proti uvedenému rozhodnuti rozklad ze dne 29. fijna 2013, na zakladé
néhoz pfedseda Ufadu svym rozhodnutim ¢j. UOOU-07019/13-14 ze dne 18. prosince 2013
rozhodl o zruSeni napadeného rozhodnuti a véc vratil spravnimu organu prvniho stupné



k novému projednani. V rozhodnuti predseda Ufadu vytkl spravnimu organu prvniho stupné,
Ze nezjistil stav véci tak, aby nebyly ddvodné pochybnosti pro rozhodnuti ve véci, nebot
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pomiji zjisténi, zda ucastnik fizeni disponuje
souhlasy subjektl udaju (jubilantll), jejichz osobni udaje byly zvefejnény v pfedmétném
obcasniku i prostfednictvim webovych stranek ucastnika fizeni.

V navaznosti na uvedené rozhodnuti predsedy Ufadu spravni organ prvniho stupné vyzval
dne 6. ledna 2014 ucastnika fizeni k dolozeni souhlast dotéenych osob se zpracovanim
osobnich Udaji za ucelem jejich zvefejnéni v obecnim obcasniku, dostupnych ke dni
20. srpna 2013 na internetové strance ucastnika fizeni (tj. obecni obCasnik ,Vézka“ od ¢&. 60
do €. 89). Na uvedenou vyzvu reagoval uc€astnik fizeni dopisem ze dne 17. ledna 2014,
v némz sdélil, Ze na zakladé § 53 odst. 2 spravniho fadu odepira predlozit pozadované
listiny, tj. souhlasy dotéenych osob.

Spravni organ prvniho stupné nasledné provéfil v Zakladnim registru obyvatel osobni udaje
osob uvedenych v gislech 60-63, 65, 69-87 a 88 obecniho ob&asniku ,Vézka“ v rubrice
,Vyro€i naSich obyvatel“. Nenalezeno bylo celkem 42 osob, dalSich 6 osob jiz zemfelo.
Nalezeno tak bylo 192 osob, jejichZ osobni udaje byly zvefejnény.

PFipisem ze dne 22. ledna 2014 spravni organ prvniho stupné oznamil u€astniku Fizeni, ze
jsou shromazdény dostateéné podklady potfebné pro vydani rozhodnuti, seznamil jej s jeho
pravy dle spravniho fadu a v navaznosti na vyjadfeni u€astnika fizeni ze dne 17. ledna 2014
jej upozornil, Ze podle § 5 odst. 4 zakona ¢&. 101/2000 Sb. musi byt spravce osobnich udajl
schopen prokazat souhlas subjektt udaju se zpracovanim osobnich udaji po celou dobu
jejich zpracovani. Soucasné jej upozornil i na moznost nahlédnuti do spisu.

Ugastnik fizeni reagoval dopisem ze dne 4. unora 2014, ve kterém, mimo jir]é, uvedl, ze
spravni organ prvniho stupné nepostupuje v souladu s rozhodnutim pfedsedy Ufadu ze dne
18. prosince 2013 a ve véci nezjistil stav, o kterém nejsou pochybnosti.

Dne 10. tnora 2014 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti Cj. UOOU-07019/13-24,
v némz Ucastniku Fizeni, v souvislosti se zvefejnénim osobnich udaju obyvatel slavicich
zivotni jubileum, v rozsahu jméno, pfijmeni, datum narozeni a obec, kde ma subjekt udaju
své bydlisté, bez souhlasu dotéenych osob, tedy za nespinéni povinnosti podle § 5 odst. 1
pism. f) zakona &. 101/2000 Sb. a tim za spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1
pism. c) zakona €. 101/2000 Sb., ulozil pokutu ve vysi 20.000 K¢&.

Rozhodnuti bylo uc€astniku fizeni doruc¢eno dne 11. unora 2014 a dne 24. unora byl
prostfednictvim datové schranky podan rozklad u€astnika fizeni z téhoz dne.

Uvodem rozkladu ugastnik fizeni uvadi, Ze jej podava z divodu nezakonnosti rozhodnuti,
kterou spatfuje ve skuteénosti, e se Ufrad pfi vydani rozhodnuti nefidil pozadavky
odvolaciho organu. Dle ucastnika fizeni ani v novém rozhodnuti spravni organ prvniho
stupné v zadném ze svych ukond nikde neuvedl rozsah ¢asového obdobi, ktery by upfesnil,
0 jaka vydani obCasniku se jedna, a kterych se tedy povinnost dolozit pravni titul (souhlas)
tyka. V predmétné vyzvé k pfedlozeni listin pozadoval spravni organ pausalné predlozit
souhlasy vSech osob ze v8ech vydani ob¢asniku ,VéZka“ od €. 60 do €. 89, aniz vyslovné
konstatoval, ze nema zadny souhlas. Rovnéz nevzal v potaz, Ze jiz nékteré souhlasy od
ucastnika fizeni obdrzel.

Dale ucastnik fizeni namita, zZe dle rozhodnuti odvolaciho organu mél byt zjistén skutecCny
stav, v napadeném rozhodnuti opét nebylo zcela jasné dle ucCastnika fizeni uvedeno, kterymi
souhlasy ucastnik fizeni disponuje a kterymi ne, nebyl tak zjisté€n skutecny stav.



Rovnéz nebylo v rozhodnuti dle u€astnika fizeni zohlednéno, Ze jiz byly pfedlozeny souhlasy
10 jubilantd uvefejnénych v & 90 obcasniku, spravni delikt je spatfovan ve zvefejnéni
osobnich udaji ve vSech véstnicich.

Ugastnik fizeni uvadi, Zze nebyl splnén poZadavek odvolaciho organu, nebot ve vyroku
rozhodnuti, ani v jeho odlvodnéni neni jasné vymezeno, které souhlasy obdrzel od
uCastnika Fizeni nebo které sam ziskal, na zakladé jakych dukaz( se tak stalo, a které
souhlasy za jaké obdobi nema.

V rozkladu u€astnik fizeni dale uvadi, Zze spravni organ prvniho stupné mél rovnéz zohlednit
skute¢nost, Ze se jedna o malou obec, a Ze puvodnim umyslem ucastnika fizeni bylo
poblahopfat svym ob&anim k jejich zivotnim jubileim.

Ugastnik Fizeni se také vyjadiuje k postupu Ufadu, uvadi, Ze jiz uvedena data nezpracovava,
spravni organ neprokazal dostateéné, Zze ulastnik fizeni svym jednanim porusil povinnost
zpracovavat osobni Udaje pouze v souladu s U¢elem, k némuz byly shromazdény. Uvadi, ze
nebyl vyuZit registr obyvatel, jak se Ufad pravdépodobné domniva.

Dale se ucastnik fizeni vyjadfuje k odivodnéni vySe ulozené pokuty, a to k pfitézujici
okolnosti — pokraCovani v nelegalnim chovani, které uc€astnik fizeni zménil, jak vyplyva
z obCasniku €. 89, kde jiz zddna data jubilantd uvefejnéna nejsou a z &. 90, kde byly
zvefejnény osobni udaje obyvatel obce, ktefi pfed uvefejnénim podepsali Cestna prohlaseni,
ktera byla Ufadu zaslana. Ackoliv se tedy chovani Uéastnika Fizeni zménilo poté, co byl
kontaktovan Uradem, nebylo k tomuto faktu dle G&astnika Fizeni pfihlédnuto. Tyto kroky mély
vést dle udajného ufedniho zaznamu ze dne 27. unora 2013 k tomu, Ze s u€astnikem fizeni
nebude vedeno spravni fizeni.

Za polehcujici okolnost, ke které nebylo pfihlédnuto, ucastnik fizeni povazuje skuteCnost, ze
neprodlené poté, co se u€astnik fizeni dozvédél prostfednictvim spravniho fizeni o nahledu
Ufadu na jeho chovani, odstranil i€astnik fizeni veSkeré obc¢asniky ,Vézka“ z internetovych
stranek.

Dle ucastnika fizeni tak nebylo pfihlédnuto k poleh&ujicim okolnostem, ale pouze
k okolnostem pfitézujicim, o ¢emz svédci i skutecnost, Ze uloZena pokuta zUstala ve stejné
vysi, tj. 20.000 K¢.

Odvolaci organ pfezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, v&etné procesu, ktery
pfedchazel jeho vydani a dospél k nasledujicim zavérim.

Uvodem odvolaci organ odkazuje na rozhodnuti predsedy Uradu ze dne 18. prosince 2013,
v némz bylo uvedeno, Zze v ramci nového rozhodnuti pfi stanoveni vySe pfipadné sankce
spravni organ prvniho stupné pfihlédne k poc¢tu osob, kterych se tyka zvefejnéni jejich
osobnich udaju prostfednictvim webovych stranek obce. Sou¢asné zohledni postoj ucastnika
fizeni k pravni upravé ochrany osobnich udaju (s ohledem na konzultaci u€astnika Fizeni
s Uradem a jeho vyjadfeni ve vydavaném obd&asniku) i skuteénost, Ze zvefejnéni osobnich
udaja prostfednictvim webovych stranek obce, na které ma pfistup neomezeny pocet osob,
muze v nékterych pfipadech (zjisténi skuteného véku obCana) vést k velkému zasahu do
soukromého a osobniho Zivota subjektu udajd. Rovnéz tak by mél spravni organ prvniho
stupné zohlednit skute¢nost, Ze se jedna o malou obec a Ze plvodnim umyslem ucastnika
fizeni bylo poblahopfat svym ob&andm k jejich Zivotnim jubileim.

Odvolaci organ uvadi, ze spravni organ prvniho stupné ve vyroku napadeného rozhodnuti
zcela jasné vymezil rozsah osob, jejichZ souhlasy nebyly u€astnikem fizeni dolozeny, kdyz
uvedl jednotliva Cisla ob¢asniku ,Vézka“, v nichz byly zvefejnény osobni udaje jubilantd,



jejichz souhlasy uc€astnik fizeni nedolozil. Navic v odlvodnéni svého rozhodnuti uvedl
spravni organ prvniho stupné jmenovité vSech 192 osob, jejichz souhlasy se zvefejnénim
osobnich udaju prostfednictvim obc&asniku ,VéZka“ a internetovych stranek ucastnik fizeni
nedolozil.

Ugastnik fizeni byl spravnim organem prvniho stupné dne 6. ledna 2014 vyzvan k dolozeni
souhlasu vSech jubilantu, jejichz osobni Udaje byly zvefejnény v ob&asniku ,Vézka“ €. 60 az
&. 89. Ugastniku fizeni tak muselo byt zcela jasné, o jaké osoby se jedna. S ohledem na
upozornéni, Ze je povinnosti spravce dolozit souhlasy téchto osob, byl u€astnik Fizeni
spravnim organem prvniho stupné seznamen s tim, v jakém rozsahu jsou souhlasy téchto
osob vyzadovany. U&astnik fizeni v8ak reagoval tim, Ze odmitl v souladu se spravnim fadem
souhlasy dolozit a opétovné zopakoval, Ze nebyl zjistén skute¢ny stav a nebylo pfihlédnuto
ke skute€nosti, Ze jiz néjaké souhlasy dolozil.

V této souvislosti odvolaci organ uvadi, Ze se spravni organ prvniho stupné spravné zabyval
otazkou dolozeni souhlast osob, které dosud nemél k dispozici, a to i vzhledem k situaci, ze
predmétem spravniho deliktu bylo pravé zpracovani osobnich udaji subjektu udaju bez jejich
souhlasu. Jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti, byla oznacena pouze ta vydani
obcasniku, ktera obsahovala osobni Udaje subjektd udaja (jubilanttl), které dosud ucastnik
fizeni nedolozil, nebyl tedy uveden ani vytisk €. 89, ktery rubriku s jubilanty neobsahoval, ani
vytisk €. 90, vnémz byly zvefejnény osobni Udaje pravé téch jubilantl, jejichz Cestna
prohlaseni Ggastnik Fizeni jiz Uradu doloZil.

Odvolaci organ dovodil, ze se tak spravni organ prvniho stupné vyrovnal s jeho pokynem
a zjistil skute€ny stav, tj. poCet osob, jejichz osobni udaje byly zvefejnény, aniz by ucastnik
fizeni disponoval souhlasem téchto osob se zvefejnénim jejich osobnich udaju. Jak je jiz
uvedeno vyse, je ze zakona &. 101/2000 Sb. povinnosti spravce osobnich udaji predlozit
souhlasy subjektl udaju, disponovat souhlasem osob, jejichz osobni udaje jsou
zpracovavany, a to po celou dobu zpracovani téchto osobnich (daji. Spravni organ neni
povinen tyto souhlasy vyZzadovat po jednotlivych osobach (subjektech udaja).

Odvolaci organ dale konstatuje, ze spravni organ prvniho stupné jiz v napadeném
rozhodnuti zohlednil jako polehéujici okolnost tu skuteCnost, ze se jednalo o malou obec
a pfihlédl ktéto skuteCnosti pfi stanoveni vy$e ulozené pokuty. Vzhledem ktomu, ze
v puvodnim rozhodnuti ze dne 21. Fijna 2013 uvedI| spravni organ prvniho stupné, Ze nebyl
dodan souhlas se zpracovanim cca 200 obyvatel obce a dle nového rozhodnuti ze dne
18. prosince 2013 se jednalo o celkem 192 osob, Ize tento pocet zahrnout pod udaj cca 200
osob. Davodem pro ponechani vySe ulozené sankce bylo i odmitnuti Ucastnika fizeni
predlozit souhlasy subjektll Udaju se zpracovanim jejich osobnich udaj.

Rovnéz tak prihlédl odvolaci organ k tomu, Ze ucastnik fizeni sice na zakladé upozornéni jiz
v €. 89 svého oblasniku seznam jubilantd neuvedl a zvefejnéni jubilantl v €. 90 tohoto
obéZniku dolozil Cestnymi prohlasenimi zvefejnénych osob, coz ale nic neméni na
skutecnosti, ze od roku 2006, konkrétné od 7. unora 2006 do 21. srpna 2013 zvefejnil
ucastnik fizeni v obCasniku ,Vézka“, v Cislech 60-63, 65, 69-87 a 88, osobni udaje 192 osob
slavicich Zivotni jubileum v rozsahu jméno, pfijmeni, datum narozeni a obec, kde ma subjekt
udaju bydlisté, a to bez toho, aniz by dolozil souhlasy téchto osob. Osobni udaje byly
zverejnény jak formou vytisku jednotlivych Cisel uvedeného ob&asniku, tak i prostfednictvim
webovych stranek obce, takZze k nim mél pfistup znacny pocéet osob, coz znamena i vétsi
zasah do soukromého a osobniho Zivota subjektd udaji.

Ktvrzeni ucastnika fizeni, Ze si obec zfidila databazi jubilantd za ucelem gratulaci
a k tomuto Ucelu ji take vyuzivala, aniz by byl vyuzit registr obyvatel, jak se dle UcCastnika
fizeni Ufad domniva, odvolaci organ uvadi, Zze v zadném z napadenych rozhodnuti nebylo



nikde vytykano ucastniku fizeni, ze by vyuzil registr obyvatel. Odvolaci organ rovnéz
nevytyka ucastniku fizeni, ze v ramci péce o své obcany chtél poblahopfat jednotlivym svym
jubilantim Kk jejich vyznamnym vyroCim, avSak zplUsob zvoleny ucastnikem fizeni nebyl
v souladu se zakonem. Pokud tedy bylo ucelem poblahopfat jednotlivym ob&anim k jejich
Zivotnimu jubileu, nad ramec tohoto ucelu jiz bylo zvefejnéni jejich jubilei, at jiz v tisténé
podobé nebo prostifednictvim webovych stranek obce. V takovém pfipadé, pokud neexistuje
zadny pravni titul, je uCastnik fizeni povinen si pfedem vyzadat souhlasy jubilantl se
zvefejnénim jejich osobnich Gdajl, tak jak to udélal na zakladé upozornéni Ufadu v &. 90
uvedeného obcasniku.

Odvolaci organ uvadi, ze Ufad nebrani moznosti blahoprat obyvatelim obce k jejich Zivotnim
jubileim, napf. dopisem ¢i pfedanim vécného daru. Zakon vS8ak neumoziiuje zvefejfiovani
osobnich udaju jubilantd bez jejich souhlasu. Proto Ize ke zvefejnéni osobnich udaju
jubilantu pfistoupit pouze na zakladé predchoziho souhlasu dotéenych osob. Jedna se zde
0 zpracovani osobnich udajl, které lze zpracovavat jen se souhlasem subjektu udaju dle
ustanoveni § 5 odst. 2 zakona &. 101/2000 Sb.

Odvolaci organ nem(ze rovnéz souhlasit s vyjadfenim uc€astnika fizeni, Zze se jeho chovani
na zakladé kontaktu Ufadu zasadnim zplGsobem zménilo, av$ak tato zmé&na byla oznadena
za pfitézujici okolnost, Nelze rovnéz pfipustit vyklad ucastnika fizeni, ze na zakladé ufedniho
zadznamu ze dne 27. unora 2013 mély vést tyto zmény k tomu, Ze nebude zahajeno spravni
fizeni. Jak vyplyva z odlvodnéni napadeného rozhodnuti, jesté k datu 20. srpna 2013 byla
na internetové adrese Uc€astnika fizeni pfistupna vSechna Cisla ob&asniku ,Vézka“, v€etné
osobnich udaja jubilantl, jejichz souhlas s takovym zvefejnénim Uc€astnik Fizeni nedolozil.
Ugastnik fizeni sice jiz v dal$ich &islech ob&asniku osobni Gidaje jubilantt neuved!, nebo ke
zvetejnéni doloZil Gestna prohlageni dotéenych osob, nicméné i po upozornéni Ufadu na
nezakonny postup, nadale dochazelo k porusSeni zakona & 101/2000 Sb. Spravni organ
prvniho stupné proto spravné zahaijil spravni fizeni.

Zavérem se odvolaci organ zabyval vySi ulozené sankce a dospél k zavéru, ze jeji vyse byla
i poupfesnéni poc¢tu dotéenych osob fadné odlvodnéna, a to jak s pfihlédnutim
k pfitézujicim skutecnostem, tak i k poleh&ujicim skute€nostem, které spravni organ prvniho
stupné v napadeném rozhodnuti také uvedl. Odvolaci organ proto nemulze souhlasit
s nazorem ucastnika fizeni, ze bylo pfihlédnuto pouze ke skuteénostem pfitézujicim a nebyly
zohlednény skute€nosti polehcuijici.

Spravnim organem prvniho stupné byla vySe sankce fadné oduvodnéna a odvolaci organ
zadny dlivod pro zménu jeji vySe neshledal.

Na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti rozhodl odvolaci organ tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich pfedpis(, nelze odvolat.

Praha 19. bfezna 2014
otisk uredniho razitka

RNDr. Igor Némec, v.r.

predseda

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Junkova



