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Cj. UOOU-06895/13-6

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich udajl, jako pisludny spravni organ podle § 10 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, §2 odst. 2 a § 46 odst. 4 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich Udaji a o zméné nékterych zakonu, rozhodl dne 4. prosince
2013 takto:

Je prokazano, ze ucastnik fizeni: ..., fyzicka osoba podnikajici podle jinych zakonu
nez zivnostenského a zakona o zemeédélstvi nezapsana v obchodnim rejstfiku, s
mistem podnikani ..., IC: ..., (zapsana v registru zdravotnickych zafizeni pod

nazvem ...), jako spravce osobnich udaju pacientll podle §4 pism.j) zakona
¢. 101/2000 Sb., nezabranil neopravnénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim
udajim pacientll a jejich moznému naslednému zneuziti, nebot dne 8. Cervence
2013 doslo k nalezu 68 tiskopisu ,Denni pracovni zaznam vykon a ZUM® z obdobi
17. kvétna az 14. Cervna 2013 s osobnimi udaji 1207 osob v rozsahu jméno,
prijmeni, rodné Cislo, kod diagndézy a vykonu, pochazejicich z Cinnosti uCastnika
fizeni, a to v odpadkovém pytli u kontejnerti na tfidény odpad u Obecniho ufadu
v obci Horni Bezdékov,

¢imz porusil povinnost stanovenou v § 13 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb., tedy
nepfijal takova opatfeni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému
pfistupu k osobnim udajum, k jejich zméné, zniCeni ¢i ztraté, neopravnénym
pfenosum, K jejich jinému neopravnénému zpracovani, jakoz ik jinému zneuziti
osobnich udaja,

a tim spachal spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. h) zakona &. 101/2000 Sb.,
nebot nepfijal nebo neprovedl opatfeni pro zajisténi bezpecCnosti zpracovani
osobnich udajl, za coz se mu v souladu s § 45 odst. 3 zakona ¢&. 101/2000 Sb.
uklada

pokuta ve vysi 60.000 K¢
(slovy Sedesat tisic korun ¢eskych)

a dale podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1.000 K¢,



oboji splatné do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
bezhotovostnim pfevodem na ucet vedeny u CNB, €. u. 19-5825001/0710, variabilni
symbol IC ucastnika fizeni, konstantni symbol 1148.

Oduvodnéni

Spravni fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1
pism. h) zakona ¢€. 101/2000 Sb., v souvislosti s nalezem 68 tiskopisu ,Denni
pracovni zaznam vykonu a ZUM* z obdobi 17. kvétna az 14. ervna 2013 s osobnimi
udaji 1207 osob, bylo zahajeno oznamenim Ufadu pro ochranu osobnich udajl
s vyzvou ke sdéleni a dolozeni veskerych opatfeni k zabezpeceni osobnich udaji ve
smyslu § 13 odst. 1 zdkona ¢. 101/2000 Sb. a k predlozeni listin o pfijatych a
provedenych technicko-organizacnich opatfenich k zajisténi ochrany osobnich udaju
ve smyslu § 13 odst. 2 zakona €. 101/2000 Sb., které bylo u€astniku Fizeni, ...,
fyzické osobé podnikajici podle jinych zakonu nez Zivnostenského a zakona o
zemédélstvi nezapsané v obchodnim rejstfiku, doruc¢eno dne 30. fijna 2013.
Podkladem pro zahajeni fizeni byl podnét mésta Unhost ze dne 9. srpna 2013, ktery
obdrzel Ufad pro ochranu osobnich udajd dne 13. srpna 2013 a ktery je soucasti
spisového materialu spravniho fizeni.

Ze spisového materialu je ziejmé, Ze dne 8. Cervence 2013 cca v 8:00 hod. doslo
k nalezu 68 tiskopistl ,Denni pracovni zaznam vykon( a ZUM*“ z obdobi 17. kvétna
az 14. Cervna 2013 s osobnimi udaji 1207 osob v rozsahu jméno, pfijmeni, rodné
Cislo, kdd diagnézy a vykonu, pochazejicich z €innosti u€astnika fizeni (provozovani
kozni ordinace), a to v odpadkovém pytli u kontejnerti na tfidény odpad u Obecniho
Urfadu v obci Horni Bezdékov. Dale ze spisového materialu, zejména z ufedniho
zadznamu o podani vysvétleni Udastnika fizeni na Policii Ceské republiky, obvodnim
oddéleni Unhost, &.j. KRPS-227183-13/TC-2013-01 ze dne 31. &ervence 2013,
vyplyva, Ze 68 predmétnych tiskopisi do odpadkového pytle vilozil ..., trvalym
pobytem ..., asistent uCastnika Fizeni, ktery se zabyva administrativni Cinnosti
souvisejici s provozem ordinace. Nasledné ucastnik fizeni spolu se ... odlozili dne 8.
Cervence 2013 cca v 6:30 hod. odpadkovy pytel u kontejnerl na tfidény odpad u
Obecniho ufadu v obci Horni Bezdékov, aniz by uc€astnik fizeni zkontroloval jeho
obsah. Jednalo se o ucetni firmou vracené, ucetné zpracované tiskopisy zaznamu,
urcene Kk likvidaci.

K vyzvé ke sdéleni a dolozeni veSkerych opatfeni k zabezpe€eni osobnich udaju ve
smyslu § 13 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb., a k pfedlozeni listin o pfijatych a
provedenych technicko-organizacnich opatfenich k zajiSténi ochrany osobnich udaja
ve smyslu § 13 odst. 2 zakona &. 101/2000 Sb., ucastnik Fizeni sdélil dopisem, ktery
obdrzel Ufad pro ochranu osobnich udaji dne 12. listopadu 2013, Ze k vyhozeni
pfedmétnych tiskopist zaznamu dosSlo omylem asistenta ..., ktery slozku zaznama
urc¢enou k likvidaci omylem vyhodil do odpadkového pytle. Dale u€astnik fizeni sdélil,
Ze jmenovanému byl za toto pochybeni snizen plat, a jako opatfeni k technicko-
organizacnimu zajisténi ochrany osobnich udaji bude do budoucna osobné
kontrolovat v8echny listiny urCené ke skartaci. Konkrétni, pfed ztratou tiskopist
zaznamuU pfijata opatfeni k zabezpec&eni osobnich udaju ve smyslu § 13 odst. 1



v

zakona €. 101/2000 Sb., pfipadné listiny o pfijatych a provedenych technicko-
organizacnich opatfenich k zajisténi ochrany osobnich udaju ve smyslu § 13 odst. 2
zakona €. 101/2000 Sb., u€astnik Fizeni nepredloZil.

Ugastnik Fizeni, jako spravce osobnich udaji pacientd ve smyslu § 4 pism. j) zakona
€. 101/2000 Sb., je povinen dodrzovat pfi zpracovani osobnich udaju, povinnosti
stanovené zakonem ¢. 101/2000 Sb., v€etné povinnosti vyjadiené v § 13 odst. 1
tohoto zakona, tedy povinnosti pfijmout takova opatfeni, aby nemohlo dojit
k neopravnénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim udajum, k jejich zméné,
znieni Ci ztraté, neopravnénym pfenosim, k jejich jinému neopravnénému
zpracovani, jakoz i k jinému zneuziti osobnich udaju.

Povinnost dle § 13 odst. 1 zakona &. 101/2000 Sb. a této povinnosti odpovidajici
skutkova podstata spravniho deliktu je formulovana jako odpovédnost za nasledek.
Dojde-li tedy k nasledku pfedvidanému v § 13 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb.
(neopravnénému pfistupu k osobnim udajim apod.), coz je v této véci nepochybné,
znamena to, Ze se spravce osobnich udaji dopustil také spravniho deliktu.
Odpovédnost za spravni delikt je pfitom postavena na objektivni odpovédnosti (tedy
bez ohledu na zavinéni), pficemz zakon €. 101/2000 Sb. upravuje v § 46 odst. 1
libera€ni duvod, jehoz naplnénim se pachatel spravniho deliktu mize odpovédnosti
zprostit.

Ustanoveni § 46 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb. je formulovano tak, Ze ucastnik
fizeni za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil veSkeré usili, které
bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Posuzovani
naplnéni libera¢niho ustanoveni je pfitom zavislé vzdy na konkrétnich okolnostech
daného pfipadu a nelze jej dle nazoru spravniho organu jakkoliv pfedem zobecnit (pfi
soucasném respektovani limitu vyjadfeného v § 2 odst. 4 spravniho fadu).

Spravni organ pfitom povazZuje za nezbytné konstatovat, Ze v pfipadé ustanoveni
§ 46 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb. (a ostatné vSech liberaCnich ustanoveni) se
pfenasi dukazni bfemeno na uclastnika fizeni a je to on, kdo musi k prokazani
liberace navrhovat dikazy (srov. Mates P. a kolektiv: Zaklady spravniho prava

trestniho, 3. vydani, Praha: C.H. Beck, 2002, str. 12; dale také § 52 spravniho fadu).

Spravni organ proto na zakladé shora uvedeného posuzoval jednani u€astnika Fizeni
toliko z hlediska ustanoveni § 46 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb. Spravni organ
v této souvislosti uvadi, ze vynalozeni veskerého usili, které bylo mozno pozadovat,
neznamena jakékoliv usili, které spravce vynalozi, ale musi se ve vztahu ke
kazdému, konkrétné posuzovanému pfipadu, jednat o usili maximalné mozné, které
je spravce objektivné schopen vynalozit (zakon pouziva kritérium veSkeré usili, které
bylo mozno pozadovat, a nikoliv napf. spravedlivé pozadovat, poZzadovat s ohledem
na poméry atp.). Spravni organ na zakladé vySe uvedeného dospél k zavéru, ze
uCastnik Fizeni neprokazal, Zze by ve vztahu k pfedmétnému spravnimu deliktu
vynalozil veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat, kdyz se k deliktnimu jednani
(spocivajicimu v jednani jeho asistenta) sam doznal a ani nepfedlozil konkrétni, pfed
ztratou tiskopisu pfijata, opatfeni k zabezpeceni osobnich udaju ve smyslu § 13
odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb., pfipadné listiny o pfijatych a provedenych technicko-



organizacnich opatfenich k zajisténi ochrany osobnich udaju ve smyslu § 13 odst. 2
zakona €. 101/2000 Sb.

Je nutno podotknout, Ze ucelem povinnosti dle § 13 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb.
neni primarné to, aby spravce osobnich udaju pfijal formalné bezpecénostni predpisy,
ale zajisténi toho, aby nedoslo k neopravnénému pfistupu k osobnim udajim, a tim
bylo naplnéno pravo subjektu Udaji na ochranu jeho soukromi. Jak je v8ak z vyse
uvedeného zfejmé, v pfipadé ucastnika fizeni ani k faktickému provedeni
odpovidajicich opatfeni sméfujici k zabezpeleni osobnich daji pacientl
obsazenych v pfedmétnych zaznamech, ani k formalnimu pfijeti takovych opatfeni
nedoslo.

Spravni organ povaZzuje tedy na zakladé vySe uvedeného za prokazané, Ze ucastnik
fizeni je odpovédny za poruSeni povinnosti stanovené v § 13 odst. 1 zakona
€. 101/2000 Sb., tedy povinnosti pfijmout vSechna bezpeclnostni opatfeni, protoze
vSechna bezpec€nostni rizika lze podle nazoru spravniho organu jisté omezit za
pouziti napf. technickych a organizacnich prostfedku, které jsou pro u€astnika Fizeni
dostupné.

Pfi stanoveni vySe sankce je nezbytné pfihlédnout jako k pfitézujici okolnosti
zejména k poctu dotéenych subjektl udaji (1207). Za pfitézujici okolnost je tfeba
povazovat téz to, Ze soucasti rozsahu nedostateéné zabezpecenych osobnich udaji
bylo rodné Cislo, jako obecny identifikator obana, a dale informace o diagndze a
vykazovaném vykonu (bez ohledu na skuteCnost, Ze se jednalo o jejich oznaceni
kédem, nikoli slovni popis), které je nutné povazovat za udaje vypovidajici
o zdravotnim stavu, tj. citlivé udaje ve smyslu § 4 pism. b) zakona €. 101/2000 Sb.

Na druhé strané jako skuteCnost snizujici zavaznost jednani ucCastnika fizeni lze
hodnotit to, Ze v daném pfipadé byly osobni udaje vystaveny riziku neopravnéného
nebo nahodilého pfistupu po velmi kratkou dobu (cca 90 minut). Po souhrnném
zhodnoceni vySe uvedenych okolnosti pfipadu uloZil spravni organ sankci pfi spodni
hranici zakonné sazby.

Pfi rozhodnuti o ulozeni povinnosti uhradit naklady fizeni spravni organ vychazel
z ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu, ktery spravnimu organu uklada povinnost
ulozit pauSalni ¢astkou nahradu nakladl Fizeni ulastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, a z § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladu Fizeni, kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladl spravniho
fizeni ve vysi 1.000 K¢&.

S ohledem na vySe uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu Ize u odboru spravnich &innosti
proti tomuto rozhodnuti podat ve IhGté 15 dnl ode dne doruceni rozhodnuti rozklad
predsedovi Ufadu pro ochranu osobnich udaju.



Rozhodnuti je doru¢eno dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od
jeho uloZeni na posté. V pfipadé dorucovani do datové schranky je dnem doruceni
okamzik pfihlaSeni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den
ode dne dodani rozhodnuti do datové schranky.

Praha, 4. prosince 2013
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Vanda Foldova
feditelka odboru spravnich €innosti



