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Cj. UOOU-06462/13-43

ROZHODNUTI

Predseda Utadu pro ochranu osobnich udaj, jako ptislusny odvolaci organ podle § 2, § 29
a § 32 zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udaju a o zméné nékterych zakond,
apodle § 10 a § 152 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodl dne 21. Unora
2014 podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) spravniho fadu, takto:

Rozklad Ucéastnika Fizeni, méstska ¢asti Praha 6, se sidlem Cs. armady 601/23, 160 00
Praha - Bubeneg, IC: 00063703, proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich udaijtl
¢j. UOOU-06462/13-36 ze dne 20. ledna 2014, se zamitd a napadené rozhodnuti se
potvrzuje.

Oduvodnéni

Spravni fizeni pro podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. h)
zakona &. 101/2000 Sb. bylo zahajeno piikazem Ufadu pro ochranu osobnich tdaijti (dale jen
,Urad“) zn. UOOU-06462/13-8 ze dne 1. Fijna 2013, ktery byl t¢astniku Fizeni, méstské &asti
Praha 6, doru¢en dne 1. fijna 2013 a kterym byla uc¢astnikovi fizeni ulozena pokuta ve vysi
7.000 K& za spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 101/2000 Sb.
Podkladem pro vydani uvedeného pfikazu byl podnét zaslany Ufadu, ktery je sou&asti
spisového materialu.

Ze spisového materialu vyplyva, Ze ucastnik fizeni v souvislosti se zpracovanim osobnich
Uudaji zadatelll o informace podle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, zvefejnil v pfipadé ..., bytem ..., na svych webovych strankach www.praha6.cz
v dobé od 4. Eervence 2013 minimalné do 15. ¢ervence 2013 dokument s nazvem ,Umisténi
pisemnosti bytového odboru® dostupny na internetove adrese
http://www.praha6.cz/system/file.php?File=f737

_913.pdf&crc=a06e886d4 7e6d8227ffd25076490af83 obsahujici jeji osobni udaje v rozsahu
jméno, pfijmeni, adresa bydlisté a informace souvisejici s predmétem zadosti. Dale nezajistil,
aby nebyly v zapisu ze 14. zasedani kontrolniho vyboru zastupitelstva méstské ¢asti Praha 6
konaného dne 3. bfezna 2008 na jeho webovych strankach www.praha6.cz v dobé od dubna
2008 minimalné do 2. zafi 2013 zvefejnény osobni udaje ..., bytem ..., a ..., bytem tamtéz,
v rozsahu jméno, pfijmeni, adresa bydlist¢ a informace o projednavané véci, bez jejich
souhlasu.

Dne 9. fijna 2013 byl Ufadu doruen odpor udéastnika Fizeni proti pfikazu zn. UOOU-
06462/13-8 ze dne 1. fijna 2013. V souladu s § 150 odst. 3 spravniho fadu byl podanym



odporem uvedeny pfikaz zruSen a spravni organ pokracoval v fizeni. V podaném odporu
UCastnik fizeni k bodu I. vyroku pfikazu uvedl, Zze anonymizace osobnich udaju formou
vymeény soubort v administraénim rozhrani nebyla provedena na zakladé zahajeného
spravniho fizeni, ale na zakladé vlastni kontroly Cinnosti, ktera vyplyva z posledniho
spravniho fizeni. Tajemnikem byl vydan pfikaz provést v co nejkrat§i mozné dobé kontrolu
vesSkerych dat umisténych na portalu www.praha6.cz v€etné archivd s cilem odstranit data,
ktera jsou v rozporu se zédkonem ¢&. 101/2000 Sb. V8em pracovnikiim Ufadu méstské &asti
Praha 6, ktefi ukladaji data na dany portal (prostfednictvim databazi nebo pfimo pfFes
administracni rozhrani), bylo uloZzeno, aby provadéli kontrolu pfed uloZzenim dat a nasledné
po ulozeni dat na webovy portal.

Ve vztahu k vyroku ¢&. Il pfedmétného prikazu tykajiciho se zvefejnéni osobnich udajl ... a

. bez jejich souhlasu v zapisu ze 14. zasedani kontrolniho vyboru zastupitelstva méstské
Casti Praha 6 konaného dne 3. bfezna 2008 ucastnik fizeni v podaném odporu uvedl, Ze byla
evidentné dodrzena anonymizace s tim, ze v pfipadé ... a ... byly osobni udaje ponechany s
ohledem na pfedmét jednani. Dale uvedl, ze ... v ramci dlouhodobé korespondence
s Uradem méstské &asti Praha 6 a na fadé jednani zastupitelstva méstské &asti Praha 6
velmi &asto kritizuje Ufad méstské &asti Praha 6 za velmi podrobnou anonymizaci informaci
uvedenych na jeho internetovych strankach, ktera brani poskytnuti informaci. Dle vyjadfeni
UCastnika Fizeni byla ... spolu s ... v pribéhu jednani kontrolniho vyboru upozornéna, ze
zminény zapis bude s ohledem na obsah projednavanych bodu zverejnén s jejim jménem,
pfijmenim a celou adresou bydlité. Ze skuteCnosti, Ze ... ani ... k tomuto upozornéni
nevznesly pfipominek a do dneSniho dne ani k uvedenému zapisu, ucastnik fizeni dovozuije,
Ze lze mit za to, Zze s uvedenym znénim vcetné zvefejnéni osobnich udajl souhlasi. Za
znacné paradoxni oznadil u€astnik fizeni, ze podnét k zahajeni spravniho fizeni nepodala ...
nebo ..., kterych se cela zalezitost tyka, ale ..., jehoz jednani bylo opakované oznaeno
jinymi organy verfejné moci jako obstrukéni, Sikandzni, zneuzivajici prava apod., a ktery je
vigi Uradu méstské &asti Praha 6 silné zaujaty. Presto, Ze ... nebydli ve spravnim obvodu
méstské Casti Praha 6, dokonce ani v hlavnim mésté Praha, pozadoval s odvolanim na
zakon €. 106/1999 Sb. fadu informaci, které s uvedenym fizenim pfimo souviseji. Misto, aby
ucastnika fizeni jako kazdy jiny ob&an upozornil na mozné poruSeni zakona &. 101/2000 Sb.,
podal podnét k zahajeni spravniho fizeni. Tato informace vyplyva z zadosti ... o pfiméfené
zadostiucinéni za nespravné uredni postupy, kterou vycislil na ¢astku 2 m|I|ony K&, a kterou
zaslal na Ministerstvo vnitra Ceské republiky a na Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské
republiky a ktera nasledné skoncila u uc¢astnika fizeni. Za dalSi paradox pfedmétného Fizeni
oznacil ucastnik fizeni skuteCnost, ze se jedna o zvefejnéni osobnich a nikoliv citlivych dat
osoby, jejiz jméno vCetné adresy Ize na nékolika mistech dohledat na internetu (ve vztahu
k tomuto odkazal uc¢astnik fizeni na jim pfilozené otisky obrazovky obsahuijici informace o ...
jako podnikajiciho subjektu z obchodniho rejstfiku a z centralniho registru dluznik(). Adresu
zadatele o informace Ize pak ve vétSiné pfipadd dohledat z nékolika vefejnych databazi jako
je ARES, obchodni rejstfik, katastr nemovitosti, datové schranky apod. Ve vztahu k vyroku €.
Il predmétného pfikazu ucastnik fizeni dale namitl, Zze nelze konstatovat, Ze se jedna
o opakujici se pfestupek (pozn. spravniho organu mysleno zfejmé spravni delikt) s odkazem
na ¢j. UOOU-00221/13-7 ze dne 17. ledna 2013 a ¢&j. UOOU-04443/13-18 ze dne 11. zafi
2013, nebot skutkova podstata méla nastat v bfeznu 2008, v ¢ervenci 2013 a v obdobi od
unora 2011 do &ervna 2013. Ugastnik Fizeni konstatoval, Ze s ohledem na interni predpisy
bude Skoda projednavana s pracovniky, ktefi v ostatni agendé, ale i v této vykonavané
agendé, si plni své pracovni povinnosti bezchybné, a pfipadné dopady na né nebudou mit
pozitivni disledky. Za dalSi dlivod pro pfehodnoceni pfikazu oznacil skute¢nost, ze v oblasti
poskytovani informaci dle zakona €. 106/1999 Sb. nastal v posledni dobé u ulastnika fizeni
nékolikanasobny narust agendy, ktera s ohledem na kratké procesni Ihaty vyZaduje vysokou
soustfedénost a vicenasobnou manipulaci s dokumentem. Zavérem ucastnik fizeni uvedl, Ze
doklady Céastecné prokazujici liberaci dle ustanoveni § 46 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb.
zaslal jiz k pfedchazejicim spravnim fizeni s tim, ze je ochoten na zakladé vyzvy spravniho
organu zaslat znovu.



V ramci fizeni ¢. UOOU-00221/13 obdrzel Ufad od ugastnika Fizeni dne 1. unora 2013
vyjadfeni tykajici se jim pfijatych a provedenych technicko-organiza¢nich opatfeni k zajisténi
ochrany osobnich udaji. Za timto ucelem ucastnik fizeni dolozil pfikaz tajemnika ¢. 01/2011
k aplikaci zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisu v podminkach méstské &asti Praha 6, pfikaz tajemnika &. 12/2007 k zajisténi
ochrany informaci uloZzenych v systémech Ufadu méstské &asti, vnitfni predpis &. 56/2012 —
Spisovy a skartatni fad, vnitfni pfedpis &. 20/2005 — Kontrolni fad, pfiklad konzultaci
s Uradem — zadost o stanovisko, pfiklad konzultaci s Ministerstvem vnitra Ceské republiky —
Zadost o stanovisko, priklad fungovani kontrolniho systému prostfednictvim oddéleni
kontroly a prehled absolvovanych Skoleni a seminafl v roce 2012 odborné technického
pracovnika z kancelafe tajemnika Ufadu méstské &asti Praha 6.

Dne 17. fijna 2013 obdrzel spravni organ prvniho stupné podani ucastnika fizeni, v némz
uvedl, Ze doplriuje jim podany odpor o souhlas ... se zvefejiiovanim jejich osobnich Udaji na
jeho internetovych strankach. Ugastnik Fizeni uved|, Ze si je védom toho, Ze souhlas byl
vyzadan ex post, s tim, Ze pfesto véfi, ze tento pomlze zmirnit, pfipadné zrusit sankéni
rozhodnuti Ufadu, a to zejména za situace, kdy ke zvefejnéni doslo za jiz uvedenych
skuteénosti. Ugastnik Fizeni pfilozil k podani jim zaslanou zadost o udéleni souhlasu ze dne
16. fijna 2013, z jejihoz textu vyplyva, Ze ucastnik fizeni pozadal ... o udéleni souhlasu se
zverfejhovanim jejich osobnich udaja v pfipadech, kdy je zvefejfiovana informace dle § 5
odst. 3 zakona &. 106/1999 Sb., ktera byla vySe jmenované poskytnuta, tj. aby byly v této
informaci uvedeny i jeji kontaktni udaje v rozsahu pfipadny titul pfed jménem, jméno,
pfijmeni, pfipadny titul za jménem a adresa trvalého bydlisté. Stejné tak pozadal o udéleni
souhlasu pro pfipad, Zze bude u zvefejnéné informace pfipojena i zadost, ke které se
informace vztahuje, tak aby i na této zadosti mohly byt uvedeny vy$e uvedené udaje.
Ugastnik fizeni argumentoval tim, Ze pokud stejny souhlas ziska i od ostatnich Zadatell
o informace, tak bude postupovat shodné. Dale ucastnik Fizeni pfilozil datovou zpravu
zaslanou ... prostfednictvim jeji datové schranky, ktera byla u€astniku fizeni doru¢ena dne
16. fijna 2013 v navaznosti na jim zaslanou zadost. V pfedmétné datové zpravé ... uvedla,
Ze nema problém (tedy souhlasi) se zvefejnénim Udajl o své osobé véetné roku narozeni ze
strany ucastnika Fizeni.

Dne 19. listopadu 2013 obdrzel spravni organ prvniho stupné podani ucastnika Fizeni,
v némz uvedl, ze doplfiuje jim podany odpor o souhlas ... se zvefejnénim jejich osobnich
udaja (tj. jména, pfijmeni a mista bydlisté) prostfednictvim zapisu ze 14. jednani kontrolniho
vyboru zastupitelstva méstské ¢asti Praha 6 konaného dne 3. bifezna 2008. Dale uvedl, ze
..., ktera poskytla souhlas se zvefejnénim jejich osobnich udaju, jej dne 14. listopadu 2013
odvolala. Ugastnik Fizeni konstatoval, Ze k tomuto datu pfijal opatfeni, aby s osobnimi daty
... bylo nakladano v souladu s jejim rozhodnutim a tedy v souladu se zakonem €. 101/2000
Sb. Ugastnik fizeni pfiloZil jako pfilohu vy$e uvedeného podani jim zaslanou Zadost
o udéleni souhlasu ze dne 21. fijna 2013, z jejihoz textu vyplyva, Ze uc€astnikem fizeni bylo
konstatovano pfi administrativni kontrole pisemnosti zvefejiiovanych na internetovych
strankach meéstské Casti Praha 6, Ze v zapisu ze 14. zasedani kontrolniho vyboru
zastupitelstva méstské casti Praha 6 konaného dne 3. bfezna 2008 je uvedeno jméno,
pfijmeni a adresa bydlist¢ ... . Dale uvedl, Ze napfedmétném zasedani v uvodu
projednavani bodu 9. programu byla zafazena kontrola postupu pfi privatizaci domu ...,
v némz ... bydli a projednavana zalezitost se ji osobné tykala. K tomu uvedl|, Ze o ucast na
predmétném jednani projevila zajem ... (bytem na stejné adrese), ktera dopisem ze dne 25.
unora 2008 pozadala pfedsedu kontrolniho vyboru zastupitelstva méstské casti Prahy 6, aby
zastupcim daného domu umoznil ucastnit se vySe projednavaného bodu. Dale uvedl, ze
kontrolni vybor hlasovanim rozhodl o vyhovéni pfedmétné zadosti s tim, ze ... a ... umoznil
aktivné se zucastnit tohoto jednani. Proto byly dle u€astnika fizeni osobni udaje ... a ...
(jméno, pfijmeni a adresa) soucasti pfedmétného zapisu zvefejnéného na internetovych
strankach Prahy 6. Zavérem ucastnik fizeni uvedl, Ze si dovoluje ... dodateCné pozadat
o dodate¢ny pisemny souhlas s uvedenim jejich osobnich udaju ve zvefejnéném zapisu.
Zaroven ji informoval o tom, Ze ... poskytla svij souhlas se zvefejfiovanim jejich osobnich
informaci na internetu. Dale pfilozil u€astnik fizeni e-mail ze dne 11. listopadu 2013, ktery



zaslal ..., znéhoz vyplyva, Ze danou véc projednaval s ... telefonicky stim, Ze ji zaslal
pfedmétny zapis a zadost taktéz prostfednictvim e-mailu. Dale doplnil informaci,
Ze predmétny zapis byl po upozornéni ze strany Ufadu neprodlené odstranén a byla pfijata
opatfeni, aby se jiZ podobna situace neopakovala. Dale pak u&astnik fizeni pfedlozZil jako
pfilohu e-mail zaslany ... vreakci na zadost uCastnika fizeni ze dne 14. listopadu 2013,
v némz ... uvedla, Ze v daném pfipadé udéluje timto zpétny souhlas se zvefejnénim jejich
osobnich udaju (tj. jména, pfijmeni a mista bydlisté) prostfednictvim zapisu ze 14. zasedani
kontrolniho vyboru zastupitelstva méstské ¢asti Praha 6 konaného dne 3. bfezna 2008.

Dne 21. listopadu 2013 bylo doru¢eno spravnimu organu prvniho stupné podani uéastnika
fizeni, ze kterého vyplyva, Ze u€astnik fizeni obdrzel dne 18. listopadu 2013 prostfednictvim
datové schranky od ... (doloZeno doru€enkou) dal§i podani s tim, Ze je ochotna poskytnout
ucastniku Fizeni svUj souhlas ke zvefejnéni jejich osobnich Udajli na webovych strankach
méstské Casti Praha 6 za pfedpokladu, Ze ucastnik fizeni ji poskytne urcité protipinéni. Dale
ucastnik Fizeni konstatoval, Ze z uvedeného dokumentu Ize usuzovat, Ze ... se nejedna o
ochranu osobnich dat, ale o ziskani ur¢itého prospéchu v ramci feSeni jiné zalezitosti a to
dosti nestandardnim zpusobem. Dle uc€astnika Fizeni této domnénce nasvédCuje i
chronologie podani jednotlivych dokumentd, tj. souhlasu se zvefejnénim osobnich udaju,
dale odvolani souhlasu a nasledna nabidka ,protipInéni“. Z u€astnikem Ffizeni pfedlozeného
podani ... mimo jiné vyplyva, Ze byla pozadana ucastnikem fizeni, aby mu poskytla zpétné
souhlasy se zvefejnénim jejich osobnich (daji ve dvou dokumentech vyhotovenych
ucCastnikem Fizeni a tim odvratila od ulastnika fizeni realnou moznost udéleni pokuty
Uradem. K tomu uvedla, Ze na jednom z t&chto dokument(, tj. zapisu ze 14. zasedani
kontrolniho vyboru zastupitelstva méstské ¢asti Praha 6, byly jeji udaje zverejnény nékolik let
s jasnym cilem ji diskreditovat, nebot ze zapisu mélo vyplynout, ze vinu na vynéti domu ...
z privatizace nese ona. Dale uvedla, Ze jednani ze strany ucastnika fizeni ji pfipada
skute€né kontraproduktivni, nebot tomu, koho prosi U€astnik fizeni o soucinnost, se snazi
riznymi velmi neférovymi praktikami uskodit. ... nabidla uUcastniku fizeni dvé moznosti
k feSeni jejich zalezitosti, tj. ze si bud vzajemné vyjdou vstfic (tedy ucastnik fizeni kupf. uzna
znalecky posudek, ktery si nechala vypracovat ... jako najemce a ktery nebyl pfijat, a ... na
oplatku poskytne ucastniku Fizeni jim pozadované souhlasy), nebo si vzajemné nadale
mohou délat problémy s tim, Ze totéz se samoziejmé muze dotykat i dalSich zalezZitosti.

Dne 27. listopadu 2013 obdrzel spravni organ prvniho stupné podani ... (z téhoz dne)
obsahuijici vyjadfeni ke zvefejnéni jejich osobnich udaju. ... shodné s vySe uvedenou
argumentaci uvedla, Zze zvefejnéni jejich kompletnich osobnich udaji v zapise ze 14.
zasedani kontrolniho vyboru zastupitelstva méstské ¢asti Praha 6 ze dne 3. bfezna 2008
(zvefejnény po dobu cca 5 let) bylo podle jejiho nazoru ze strany ucastnika fizeni
realizovano nikoliv omylem, ale s umyslem ji poskodit. Dale uvedla, Zze zvefejnéni jejich
udaju véetné nepravdivych divodu ji zpUsobilo pomérné znaénou Ujmu (zejména u ostatnich
najemcu domu) a poSkozeni jeji povésti s velmi negativnim dopadem s tim, Zze v tomto
smyslu také zvazZuje se svym pravnim zastupcem podani zaloby. Dale pak uvedla, Ze
souhlas se zvefejnénim jejich udaji na webovych strankach ucastnika fizeni, aniz by to
tusila, mél ucastnik fizeni zajem obdrzet v souvislosti s timto fizenim, které inicioval jiny ji
neznamy subjekt. Souhlas se mél dle jejiho vyjadfeni tykat pouze budouciho zvefejiiovani
jejich udaji na webovych strankach ucastnika fizeni a byl na ni prakticky Istivé vylakan se
zameérné zastupné uzitymi davody, pfi¢emz odkazala na dopis €.j. MCP6 081039/2013, ktery
taktéz zaslala. Dale konstatovala, Ze tento dopis UCastnika fizeni je zamérné koncipovan
jednak fakticky velmi nesrozumitelné, jednak se snazi navodit dojem, Zze pokud pozaduje dle
zakona €. 106/1999 Sb. zvefejnéni jména pfijemce (pfijemcu) vefejnych prostiedkd, musi
reciprocné dat souhlas se zvefejnénim jejich udaju.

Spravni organ prvniho stupné dale predvolal k podani svédecké vypovédi ... (pfedvolani ¢j.
UOQOU-06462/13-12 ze dne 18. fijna 2013 a pfedvolani ¢j. UOOU-06462/13-17 ze dne 15.
listopadu 2013). V navaznosti na zadost ze dne 21. listopadu 2013 ve véci zruSeni
pfedvolani k podani svédecké vypovédi zaslanou ..., ve které byla mimo jiné uvedena
informace, Ze udélila zpétny souhlas ucastniku fizeni ke zvefejnéni jejich osobnich udaju, a



v navaznosti na doloZeni textu daného souhlasu u¢astnikem fizeni dne 19. listopadu 2013
upustil spravni organ od provedeni dikazu svédeckou vypovédi v daném fizeni, vzhledem
k tomu, Zze dle jeho nazoru byly zjistény relevantni skuteCnosti potfebné pro vydani
rozhodnuti.

Spravni organ prvniho stupné konstatoval, Ze udaje o fyzické osobé v rozsahu jméno,
pfijmeni, adresa bydlisté a informace souvisejici s pfedmétem Zzadosti, resp. informace
vztahujici se k projednavané véci (ij. informace o zastupovani najemct domu a informace
souvisejici s privatizaci pfedmétného domu) jsou nepochybné osobni udaje ve smyslu § 4
pism. a) zakona €. 101/2000 Sb., nebot’ se tykaji uréeného resp. urcitelného subjektu udaju.
Ugastnik fizeni je poté jejich spravcem podle § 4 pism. j) zakona &. 101/2000 Sb.

Dale spravni organ prvniho stupné konstatoval, Ze pokud se tyka zpracovani osobnich udajl
Zadatelky o informace, tyto jsou uc€astnikem fizeni zpracovavany podle zakona
€. 106/1999 Sb., tj. za ucelem pfijeti zadosti o informace a jejiho vyfizeni, tj. poskytnuti
informace Zadateli. Povinnost zvefejnit osobni Udaje Zadatell z §5odst. 3 zakona
€. 106/1999 Sb. nevyplyva, nebot v predmétném ustanoveni je stanovena povinnost
zvefejnit pouze poskytnutou informaci, coz ostatné vyplyva z cile a smyslu pravni Upravy
poskytovani informaci. Z vyjadfeni ucastnika fizeni ze dne 2. zafi 2013 je zfejmé, Ze
ke zvefejnéni osobnich udajl zadatelky doSlo omylem, byt po kratkou dobu (tj. po dobu 11
dna), a to i pfes systémova opatfeni u¢inéna ucastnikem fizeni, ktera byla v daném pfipadé
zjevné nedostatecna.

K namitce uc€astnika fizeni, Ze nelze konstatovat, Ze se jedna o opakujici spravni delikt
s odkazem na ¢&j. UOOU-00221/13-7 ze dne 17. ledna 2013 a &j. UOOU-04443/13-18 ze dne
11. zafi 2013, nebot skutkova podstata méla nastat v bfeznu 2008, v Cervenci 2013
a v obdobi od unora 2011 do €ervna 2013, spravni organ prvniho stupné uved|, ze se
s namitkou UcCastnika Fizeni neztotoznil. Zavér, ze se jedna o spravni delikt opakujici se,
vyplyva ze skute€nosti, ze rozhodnym pro posouzeni jednani jako opakujiciho se je to, ze
dané pochybeni se u uc€astnika fizeni typové opakovalo, nikoliv to, kdy k danému jednani
doslo.

Jelikoz tedy doSlo ke zvefejnéni osobnich udaju, které zvefejnény byt nemély, porusSil
ucastnik fizeni dle spravniho organu prvniho stupné svoji povinnost vyplyvajici z ustanoveni
§ 13 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb.

Spravni organ prvniho stupné dale konstatoval, Zze s ohledem na vyjadfeni Uuc¢astnika fizeni
je zfejmé, Ze nelze v pfipadé, ktery je pfedmétem tohoto fizeni, o aplikaci liberacniho
ustanoveni § 46 odst. 1 zakona &. 101/2000 Sb. uvazovat. Ze spisového materialu (vyjadreni
UcCastnika fizeni ze dne 2. zafi 2013 a z odporu doru¢eného spravnimu organu dne 9. fijna
2013) vyplyva, ze ke zvefejnéni osobnich udajd ... a ... v pfedmétném zapisu kontrolniho
vyboru doslo ze strany uCastnika fizeni zamérné, a to s ohledem na obsah projednavaného
bodu (privatizace domu ...). Vzhledem k tomu, Ze zvefejnéni osobnich Gdaju bylo provedeno
UCastnikem fizeni zamérné, je liberace v daném pfipadé principialné vyloucena.
Ze spisového materialu (doplnéni odporu doru€ené spravnimu organu dne 17. fijna 2013,
Zadost ze dne 21. fijna 2013 adresovana ..., souhlas zaslany ... ze dne 14. listopadu 2013,
podani ... doru€ené ucastniku fizeni dne 18. listopadu 2013) dale vyplyva, Ze ucastnik fizeni
souhlas se zvefejnénim osobnich udaji na svych webovych strankach vyzadalod ... a ..., a
to jak v pfipadé pfedmétného zapisu ze zasedani kontrolniho vyboru, tak i v pfipadé
poskytnuté informace podle zakona ¢&. 106/1999 Sb., az zpétné. SkuteCnost, Ze se
k pochybeni ucastnik fizeni doznal, vyhodnotil spravni organ jako polehcujici okolnost, jak je
uvedeno nize. Ze spisového materialu tedy vyplyva, ze ucastnik fizeni nedisponoval
v rozhodné dobé souhlasem vySe jmenovanych se zvefejnénim jejich osobnich udaju
ve smyslu zakona €. 101/2000 Sb., ani se na takovéto zvefejnéni nevztahuje néktera
z vyjimek dle § 5 odst. 2 pism. a) az g) zakona &. 101/2000 Sb. V pfipadé zvefejnéni
poskytnuté informace podle zakona €. 106/1999 Sb. je zfejmé, Ze ucCastnikem fizeni
zavedené kontrolni mechanismy nebyly dostateéné efektivni, kdyz k danému pochybeni



opakované doSlo (viz vySe k opakujicimu se spravnimu deliktu), ato ipfes skute€nost,
Ze Ucastnik Fizeni formalné pfijal opatfeni k zabezpec€eni osobnich udaji formou vnitfnich
norem. ZvySe uvedeného a z doby zvefejnéni osobnich udaji u zapisu ze zasedani
kontrolniho vyboru (tj. vice nez 5 let) je tedy zfejmé, Ze uc€astnik fizeni nevynalozil veSkeré
usili, které po ném bylo moZno poZadovat, aby zabranil poruSeni povinnosti stanovené
v § 13 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb., tedy nepfijal takova opatfeni, aby nemohlo dojit
k neopravnénému pfistupu k osobnim udajlim, i kdyz formalné pfijal opatfeni k zabezpeceni
osobnich udaji formou vnitfnich norem, které byly spravnimu organu pfedlozeny v ramci
jiného spravniho fizeni (sp. zn. UOOU-00221/13).

Spravni organ prvniho stupné konstatoval, Ze ucastnik Fizeni tim, Zze zvefejnil osobni udaje
subjektd Uddaju v poskytnuté informaci podle zakona ¢&. 106/1999 Sb. a v zapisu
ze 14. zasedani kontrolniho vyboru zastupitelstva méstské Casti Praha 6 konaného dne
3. bfezna 2008 na svych webovych strankach (www.praha6.cz), nepochybné porusil
povinnosti stanovené § 13 odst. 1 zakona ¢&. 101/2000 Sb., za cozZz mu rozhodnutim
¢j. UOOU-06462/13-36 ze dne 20.ledna 2014 uloZil v souladu s § 45 odst. 3 zakona
€. 101/2000 Sb. pokutu ve vySi 3.000 K¢ a dale podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost
nahradit naklady fizeni ve vySi 1.000 K¢.

K Zadosti o prominuti sankce spravni organ prvniho stupné konstatoval, ze pokud byl spravni
delikt spachan a ucastnik fizeni neprokazal ve smyslu § 46 odst. 1 zédkona ¢&. 101/2000 Sb.,
Ze za spravni delikt neodpovida, protoze vynalozil veSkeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil, nelze sankci neulozit. K okolnostem, za
nichZ bylo protipravni jednani spachano, se pfihlizi pfi rozhodovani o vysi pokuty. Sou¢asné
konstatoval, Ze se v zadném pfipadé nemUlze jednat o sankci likvida¢ni, zejména s ohledem
na skute¢nost, Ze uc€astnik fizeni nasledné muze, v pfipadé, Ze od néj nelze ulozenou sankci
vybrat najednou [§ 156 odst. 1 pism. d) zakona €. 280/2009 Sb., danovy fad], pozadat
o rozlozeni jeji uhrady na splatky.

Pfi stanoveni vySe sankce spravni organ prvniho stupné pfihlédl jako k pfitézujici okolnosti
k tomu, Ze osobni udaje byly zpfistupnény prostifednictvim internetu Sirokému, tj. v podstaté
neomezenému okruhu osob, a ktomu, ze daného spravniho deliktu se uUcastnik fizeni
dopustil opakované (tj. za obdobné jednani byl u€astnik fizeni sankcionovan v pfikazu
¢j. UOOU-00221/13-7 ze dne 17. ledna 2013 a rozhodnutim ¢j. UOOU-04443/13-18 ze dne
11. zafi 2013). V pripadé zverejnéni osobnich udaji zastupcl najemcu v zapise z jednani
kontrolniho vyboru na webovych strankach Ucastnika fizeni pfihlédl spravni organ jako
k pfitézujici okolnosti k dobé neopravnéného zverejnéni osobnich Udajl (tj. dobé vice nez 5
let).

Jako k polehcCujici okolnosti pfihlédl spravni organ prvniho stupné ke skuteCnosti, Ze
zvefejnéni osobnich Udaji se tykalo pouze 2 subjektl udaja a dale k charakteru a k rozsahu
neopravnéné zvefejnénych udaju, jejichz dalsi vyuziti neni zplsobilé zavaznym zplisobem
ohrozit pravo na soukromi dotéenych subjektd udaju. V pfipadé zvefejnéni osobnich udaju
zadatelky o informace podle zakona €. 106/1999 Sb. pfihlédl spravni organ prvniho stupné
jako k polehCujici okolnosti ke skuteCnosti, Zze uc€astnik fizeni neprodlené po zjiSténi
protipravniho stavu osobni udaje z webovych stranek odstranil. Jako vyznamnou polehcujici
okolnost vyhodnotil spravni organ skutecnost, Ze u€astniku fizeni udélily dot€ené subjekty
udaju dodate¢ny souhlas ke zvefejnéni jejich osobnich udaju, a to i pfestoze ... v zapéti (cca
za 1 mésic) tento souhlas odvolala, k ¢emuz vSak doSlo dle nazoru spravniho organu
prvniho stupné spiSe ze ziStnych divodd, jak vyplyva z jejiho podani ze dne 18. listopadu
2013. Dodate¢né udéleny souhlas sice nemulze nahradit pravni titul k pFisluSnému
zpracovani osobnich udajl, je vSak tfeba jej povazovat za vyjadfeni se dotCenych osob
k tomu, za jak zavazny zasah jednani ucastnika fizeni povazuiji.

Po zhodnoceni v8ech vySe uvedenych okolnosti pfipadu spravni organ sniZil sankci
uloZzenou pfikazem ¢&j. UOOU-06462/13-8 ze dne 1. fijna 2013 a ulozil sankci pfi samé dolni
hranici zakonné sazby.



Shora uvedené rozhodnuti bylo uc€astniku fizeni doru¢eno dne 20. ledna 2014. Proti tomuto
rozhodnuti podal uc¢astnik fizeni v zakonné Ih(té dne 27. ledna 2014 rozklad.

Ugastnik Fizeni v podaném rozkladu uved|, Ze dle jeho nazoru se na jeho jednani dle bodu I.
a ll. nevztahuje zakon €. 101/2000 Sb., nebot' se jedna o nahodilé shromazdéni osobnich
udaji osob, které se samy domahaly ucasti na jednani bytového a kontrolniho vyboru. Dale
uved|, Ze jeho jednani nelze podradit pod skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 45
odst. 1 pism. h) zakona &. 101/2000 Sb. a tvrdi, Ze pfijal veSkera systémova opatfeni, aby
nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim udajlim. Fakt, ze byla
zvefejnéna jména a bydlisté dotéenych osob dle jeho minéni neznamend, Ze nepfijal nebo
neproved| opatfeni pro zajisténi bezpecénosti zpracovavanych udaji. Skutkova podstata neni
koncipovana tak, Ze spravniho deliktu se dopusti ten, kdo neopravnéné zvefejni osobni
udaje, ale tak, ze spravce udaju neucini opatfeni k zajisténi osobnich udaju.

Dale se ucastnik fizeni zabyval otazkou doby, kdy byl spravni delikt spachan, nebot ten neni
definovan jako neopravnéné zvefejnéni, které by meélo charakter trvajiciho deliktu, ale jako
nepfijeti potfebnych opatfeni proti zvefejnéni. Toto nepfijeti opatieni |ze Casové zaradit
do doby neopravnéného zvefejnéni osobnich udajl, ke kterému v pfipadé uvedeném
v bodu Il. muselo dojit v bfeznu 2008, delikt je tedy prekludovan.

Dale ucastnik Fizeni odkazal na své namitky uplatnéné v ramci spravniho Fizeni a navrhl
napadené rozhodnuti zrusit.

Odvolaci organ pfezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, v&etné procesu, ktery
predchazel jeho vydani, a dospél k nasledujicim zaveéram.

Odvolaci organ se v prvni fadé zabyval namitkou U€astnika fizeni, dle které se v jeho
pfipadé jednalo o nahodilé shromazdéni osobnich udaji. K tomu odvolaci organ uvadi, ze
ucastnik fizeni je v souvislosti se svou €innosti povinen postupovat v souladu se zakonem
€. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, a je tudiz povinen v souvislosti s vykonem
spisové sluzby zajistit odbornou spravu dokumentt vzniklych z €innosti plvodce, popfipadé
z Cinnosti jeho pravnich pfedchudcl, zahrnujici jejich fadny pfijem, evidenci, rozdélovani,
obéh, vyfizovani, vyhotovovani, podepisovani, odesilani, ukladani a vyfazovani ve
skartanim fFizeni, a to vc€etné kontroly téchto c&innosti. Nakladani s osobnimi Gdaji
uvedenymi v zadostech o poskytnuti informaci a v zapisu z jednani kontrolniho vyboru, tak
nelze oznacit za nahodilou ¢&innost, nybrz s ohledem na vySe uvedené za zpracovani
odpovidaijici definici uvedené v § 4 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb.

Ve vztahu k namitce uc€astnika fizeni ohledné skuteCnosti, Ze jeho jednani nelze podradit
pod skutkovou podstatu uvedenou v § 45 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 101/2000 Sb. Ize
opétovné konstatovat, ze spravniho deliktu se dopusti ten, kdo nepfijme nebo neprovede
opatfeni pro zaijiSténi bezpecénosti zpracovavanych osobnich udaji. V této souvislosti se
odvolaci organ shoduje s argumentaci spravniho organu prvniho stupné, nebot je zfejmé, zZe
ucastnik fizeni sice formalné pfijal pfedpisy k zajisténi bezpecnosti osobnich udajd, ale
vzhledem k tomu, Ze doslo ke zvefejnéni osobnich udaju zmifiovanych osob, je zfejmé, Ze je
dikladné nepreved| do praxe, a tudiz svym jednanim nesplnil pozadavky stanovené v § 13
odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb.

K otazce zaniku odpovédnosti za spravni delikt uvadi odvolaci organ nasledujici; za trvajici
delikt se na zakladé teorie povazuje jednani smérujici k vyvolani protipravniho stavu a jeho
udrzovani. Protipravni jednani uc¢astnika fizeni uvedené v bodu I. i v bodu Il. ma s ohledem
na skuteCnost, Zze v obou pfipadech doSlo v dusledku neprovedeni opatfeni k zajisténi
bezpecnosti zpracovavanych osobnich udaju k jejich zvefejnéni, které trvalo po jisty Casovy
usek, znaky trvajiciho deliktu. U trvajiciho deliktu dochazi k pocitani béhu promiceci lhuty
nikoli od vzniku protipravniho stavu, nybrz od doby, kdy byl tento protipravni stav ukoncen.



Dle spisového materialu doSlo ke zvefejnéni osobnich udaju dle bodu Il. v dubnu 2008
a trvalo minimalné do doby zahajeni spravniho fizeni. V pfipadé uvedeném v bodu |. byly
osobni udaje zvefejnény minimalné od 4. do 15. Cervence 2013. JelikoZ spravni fizeni bylo
s u€astnikem fizeni zahajeno doru€enim pfikazu, tj. 1. fijna 2013, nelze nez konstatovat, ze
ani v jednom zuvedenych pfipadd nedoSlo k uplynuti ani subjektivni ani objektivni
prekluzivni Ihaty upravené v § 46 odst. 3 zakona €. 101/2000 Sb., ktera €ini 1, resp. 3 roky.

Odvolaci organ ze shora uvedenych duvodl neshledal rozklad uc€astnika fizeni a jim
uvadéné argumenty za davodné. Napadené rozhodnuti je vydano v souladu s pravnimi
predpisy a je zifejmé, Ze ucastnik fizeni se spravniho deliktu dopustil.

Na zakladé vSech shora uvedenych divodud tudiz odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, nelze odvolat.

Praha 21. unora 2014
otisk Ufedniho razitka

RNDr. Igor Némec, v. r.
pfedseda

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Junkova



