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Cj. SPR-5638/09-70

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich udajl, jako pisludny spravni organ podle § 10 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, §2 odst. 2 a § 46 odst. 4 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zakonu, rozhodl dne 29. ledna 2015
takto:

Je prokazano, ze UcCastnik fizeni: SpoleCenstvi vlastnikl jednotek Ahepjukova 4,
se sidlem Ahepjukova 2789/4, 720 00 Ostrava - Moravska Ostrava, IC: 26876264,
v obdobi od 16. srpna 2008 do 15. Cervna 2009 v souvislosti s provozovanim
kamerového systému tvofeného 9 kamerami v domé na adrese sidla u€astnika Fizeni
umisténymi u vchodu, ve vstupni hale, v hale pfed vytahy, ve vytazich, na schodisti
do sklepa a na venkovni fasadé bytového domu, jako spravce osobnich udaju podle
§ 4 pism. j) zakona €. 101/2000 Sb.,

|. tim, Ze shromazdoval osobni udaje obyvatel bytu prostfednictvim 5 kamer
umisténych u vchodu, ve vstupni hale, v hale pred vytahy a ve vytazich a dale
osobni udaje vSech dotCenych osob prostfednictvim 2 kamer umisténych na
venkovni fasadé bytového domu, které zabiraly vefejné prostranstvi v€etné
vstupu do prostor ordinace zubniho Iékafe a vefejné prostranstvi vCetné
vstupu do second handu, tedy osobni udaje, které neodpovidaly stanovenému
ucelu a v rozsahu nadbyteCcném pro dosazeni deklarovaného ucelu, jimz je
ochrana majetku uc€astnika fizeni, a to bez souhlasu dotCenych osob,

porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. d) zakona €. 101/2000 Sb.,
tedy povinnost shromazdovat osobni udaje odpovidajici pouze stanovenému
ucelu a v rozsahu nezbytném pro naplnéni stanoveného ucelu,

Il. tim, Ze zpracovaval osobni Udaje obyvatel bytl prostfednictvim 5 kamer
umisténych u vchodu, ve vstupni hale, v hale pfed vytahy a ve vytazich a dale
osobni udaje vSech dotCenych osob prostifednictvim 2 kamer umisténych na
venkovni fasadé bytového domu, které zabiraly vefejné prostranstvi v€etné
vstupu do prostor ordinace zubniho lékafe a vefejné prostranstvi vCetné
vstupu do second handu, a to bez jejich souhlasu,



porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb., tedy
povinnost zpracovavat osobni Udaje se souhlasem subjektl Udaji a bez
tohoto souhlasu pouze na zakladé vyjimek podle § 5 odst. 2 pism. a) az g)
tohoto zakona,

lll. a dale tim, Ze neposkytl dotéenym subjektim uadaja, tj. vSem osobam
pohybujicim se v prostorach monitorovanych kamerovym systémem ucastnika
fizeni, informace o provozu kamerového systému v rozsahu stanoveném
zakonem, kdyZz pouze instaloval S8titky stextem ,Objekt je sledovan
kamerovym systémem® u vchodu do bytového domu a ,Objekt je monitorovan
kamerovym systémem s pofizenim zaznamu, Spole€enstvi vlastnikd
Ahepjukova“ na obvodovych zdech domu,

porusil povinnost stanovenou v § 11 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb., tedy
povinnost informovat subjekty Udaji pfi shromazdovani osobnich udaji o tom,
v jakém rozsahu a pro jaky uc€el budou osobni udaje zpracovany, kdo a jakym
zpusobem bude osobni Udaje zpracovavat, komu mohou byt osobni Udaje
zpristupnény a také povinnost poucit je o jejich pravu pfistupu k osobnim
Udajim, pravu naopravu osobnich udajd, jakoz i o dalSich pravech
stanovenych v § 21 zdkona ¢. 101/2000 Sb.,

a tim spachal

v bodé | spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 101/2000 Sb., nebot
shromazdoval osobni udaje v rozsahu, ktery neodpovida stanovenému ucelu,

v bodé Il spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. €) zakona €. 101/2000 Sb., nebot
zpracovaval osobni udaje bez souhlasu subjektl udaji mimo pfipady uvedené
v zakoné,

v bodé lll spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. f) zakona €. 101/2000 Sb., nebot
neposkytl subjektim udaji informace v rozsahu nebo zakonem stanovenym
zpusobem,

za coz se mu v souladu s § 45 odst. 3 zakona €. 101/2000 Sb. uklada

pokuta ve vysi 20.000 K¢
(slovy dvacet tisic korun ¢eskych)

a dale podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady fizeni ve vysSi
1.000 K¢,

oboji splatné do 30 dnG ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
bezhotovostnim pfevodem na ucet vedeny u CNB, €. U. 19-5825001/0710, variabilni
symbol ICO ucastnika fizeni, konstantni symbol 1148.



Oduvodnéni

Spravni fizeni pro podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1
pism. c), e) a f) zakona ¢. 101/2000 Sb. v souvislosti s provozovanim kamerového
systému byla zahajena oznamenimi Ufadu pro ochranu osobnich Gdajii (dale jen
,Urad"), ktera byla u&astnikovi fizeni, Spolegenstvi vlastnik(i jednotek Ahepjukova 4,
doruCena dne 12. fijna 2009 a 2. prosince 2009. Spravni organ rozhodl dne
7. prosince 2009 usnesenim zn. SPR-5638/09-27 o spojeni téchto fizeni, o kterém
byl u€astnik fizeni vyrozumén. Podkladem pro zahajeni obou fizeni byl kontrolni
protokol zn. INSP2-6246/08-15 ze dne 16. ervna 2009 pofizeny inspektorem Ufadu
Ing. Janem Zapletalem a spisovy material shromazdény v ramci kontroly provedené
u ucastnika fizeni ve dnech 10. unora 2009 az 15. €ervna 2009 a dale rozhodnuti
predsedy Ufadu o namitkach proti kontrolnimu protokolu zn. INSP2-6246/08-19
ze dne 11. zafi 2009.

Spravni organ vydal dne 1. unora 2010 rozhodnuti zn. SPR-5638/09-34, kterym byla
ucastniku Fizeni uloZzena pokuta ve vysi 20.000 K& za spachani spravniho deliktu
podle § 45 odst. 1 pism. c), e) a f) zakona €. 101/2000 Sb. Na zakladé podaného
rozkladu proti tomuto rozhodnuti pfedseda Ufadu svym rozhodnutim zn. SPR-
5638/09-49 ze dne 28. dubna 2014 zménil vyrokovou ¢ast rozhodnuti vlioZzenim slov:
,0d 16. srpna 2008 do 15.c¢ervna 2009“ zaslova: ,§ 4 pism. j) zakona
¢. 101/2000 Sb.*

Proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu podal Géastnik Fizeni Zalobu k Mé&stskému soudu
v Praze, ktery rozsudkem €. j. 5 A 166/2010-48 ze dne 24. fijna 2014 podané Zalobé
vyhovél a rozhodl o zrudeni rozhodnuti pfedsedy Ufadu a o vraceni v&ci spravnimu
organu k dalSimu fizeni vzhledem k tomu, ze posoudil podanou zalobu jako ¢astecné
ddvodnou.

Za jeden z divodd pro zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti oznacil Méstsky
soud v Praze skuteCnost, Ze rozhodnuti prvniho stupné bylo rozhodnutim predsedy
Ufadu zménéno v rozporu s § 152 odst. 5 pism. a) spravniho fadu. Podle § 152
odst. 5 spravniho fadu, nestanovi-li zvlastni zakon jinak, lze v fizeni o rozkladu podle
pism. a) rozhodnuti zruSit nebo zménit, pokud se tim pIné vyhovi rozkladu a jestlize
tim nemlze byt zplsobena uUjma zadnému z ucCastnikdl, ledaze s tim vSichni, jichz
se to tyka, vyslovili souhlas, nebo podle pism. b) rozklad zamitnout. Zaroven
konstatoval, Zze § 152 odst. 5 spravniho fadu je specialnim ustanovenim k § 90, ktery
upravuje obecné mozné zpusoby rozhodnuti odvolaciho organu, stim, ze toto
ustanoveni bylo formulovano po vzoru autoremedury (§ 87 spravniho fadu)
s védomim, Ze jelikoz o rozkladu rozhoduje stejny spravni organ (funk&né pfislusnym
k rozhodnuti o rozkladu je vedouci tohoto organu), je uc€astnik ve spravnim fizeni
fakticky pfipraven o jednu instanci. Dale konstatoval, Zze podanému rozkladu nebylo
pIné vyhovéno, pfi¢emz Ize zaroven i shledat ujmu z duvodu ztraty moznosti odvolat
se proti doplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu (vymezeni doby jeho pachani;
tedy vloZeni slov ,od 16. srpna 2008 do 15. Cervna 2009“ do vyroku rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné), tj. jmu ve smyslu § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho
fadu.



V odlvodnéni rozsudku Méstsky soud v Praze dale poukazal na to, ze z popisu
skutku ve vyroku rozhodnuti prvniho stupné je zfejmé, Ze pokuta byla uloZena
za shromazdovani osobnich (daju pouze uZivateld bytd (tedy nikoli rovnéz
za shromazdovani osobnich udaji i jinych kamerami snimanych osob, tj. napf.
navstévnikl domu ¢&i osob pohybujicich se po ulici), a to i v souvislosti s provozem
kamery umisténé na schodisti do sklepa (tj. kamery €. 7).

Ve vztahu k poruseni povinnosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zadkona €. 101/2000 Sb.,
ktera je kladena za vinu SpoleCenstvi vlastniki jednotek Ahepjukova 4, tim,
Ze shromazdovalo osobni udaje neodpovidajici stanovenému ucelu a v rozsahu
nadbyteCném pro dosazZeni jim deklarovaného ucelu, kterym je ochrana majetku
uCastnika fizeni, poukazal Méstsky soud v Praze na to, Ze podle odldvodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné dochazi zpracovanim osobnich Udajl
prostfednictvim kamer (kromé& kamery €. 7 umisténé u schodisté do sklepa)
ke shromazdovani takového mnozstvi osobnich udaji, které je ve zjevném
nepoméru k uc€elu jejich instalace. V navaznosti na to konstatoval, Ze Ize usoudit,
Ze spravni organ prvniho stupné povazoval, byt to nikterak blize nezd(vodnil,
zpracovani osobnich (daji prostfednictvim kamery ¢&. 7 za odpovidajici
deklarovanému ucelu a v rozsahu nezbytném pro naplnéni tohoto ucelu.

Ve vztahu k poruseni povinnosti stanovené v § 5 odst. 2 zakona €. 101/2000 Sb. tim,
ze shromazdoval osobni (daje uzivatell bytll bez jejich souhlasu, uvedl,
ze Spolecenstvi vlastnikl jednotek Ahepjukova 4 v zalobé nezpochybnilo,
Ze existenci souhlasu subjektl udaji nedolozilo. K posuzovani moznosti aplikace
vyjimky dle § 5 odst. 2 pism. e€) zakona pak Méstsky soud v Praze uvedl, ze spravni
organ prvniho stupné v oduvodnéni rozhodnuti konstatoval, ze v pfipadé vSech
kamer, kromé kamery €. 7 umisténé u vstupu do sklepa, vSak uc€astnik fizeni ani tuto
z moznych vyjimek zpracovani osobnich udaji bez souhlasu subjektu udaju
nesplnuje, nebot deklarovany ucel kamerového systému, kterym je ochrana majetku
UcCastnika fizeni a obyvatel domu, je v hrubém nepoméru k zasahu do prava na
ochranu soukromi a osobniho zivota. K tomu dodal, ze |ze tedy usoudit, ze spravni
organ prvniho stupné, byt to ani v tomto pfipadé nikterak blize nezduvodnil,
povazoval v pfipadé kamery €. 7 vyjimku dle § 5 odst. 2 pism. e) zakona
za spinénou.

K namitce zalobce, Ze v kontrolnim protokolu ani v rozhodnuti spravniho organu
Ufad nekonkretizuje miru (rozsah) soukromi, ktera ma byt kamerami porusena, podle
jednotlivych kamer, Méstsky soud v Praze uved| nasledujici. Dle jeho nazoru mél
spravni organ jednotlivé posoudit zabéry kazdé =z instalovanych kamer a
pfezkoumatelnym zplsobem uvést, z jakych konkrétnich divodu ma za to, ze
prostiednictvim té které kamery dochazi ke shromazdovani udaji neodpovidajicich
stanovenému ucelu, které jsou ve zjevném nepoméru k deklarovanému ucelu [§ 5
odst. 1 pism. d) zakona &. 101/2000 Sb.], a z jakych konkrétnich divodu nelze
v pfipadé té které kamery aplikovat vyjimku dle § 5 odst. 2 pism. e) zakona, jejiz
aplikace, jak uvadi oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
vyzaduje, aby naruSeni pravem chranénych zajmu bylo takové intenzity, aby
dokazalo prevysSit zajem na ochrané soukromi subjektu udaja. V této souvislosti
Méstsky soud v Praze zddraznil, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ve
vyroku rozhodnuti vyslovné uvadi i kameru umisténou na schodisti do sklepa



(ti. kameru &. 7), prestoze zalovany (tj. Ufad) ve vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze
v pfipadé kamerovych systéml se zaznamem posuzuje zabér kazdé z instalovanych
kamer a na zakladé dil€ich zavér( nasledné hodnoti systém jako celek, s tim, Ze
dojde-li Ufad k zavéru, Ze principlm zakona neodporuje pouze néktera z kamer
(v bytovych domech napf. sklepni prostory, garazova stani apod.), nezahrnuje ji do
vyroku rozhodnuti, tj. konstatuje, Ze spravni delikt ve zpracovani dat prostfednictvim
této kamery nespatfuje. K tomu podotkl, Ze podle jeho nazoru vSak z odivodnéni
rozhodnuti prvniho stupné vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné poruseni
povinnosti stanovené v § 5 odst. 1 pism. d) a v § 5 odst. 2 zakona ve zpracovani
osobnich Udaji prostfednictvim kamery €. 7 neshledal. Stejné tak poukazal na
od@ivodnéni rozhodnuti predsedy Utadu, v némz bylo uvedeno: ,Jestlize spravni
organ |. stupné vyhodnotil jako pfipustnou pouze kameru umisténou u vstupu do
sklepa, jedna se o zaveér vyplyvajici z aplikace § 5 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
resp. absence pravniho titulu (viz dale) v pfipadé ostatnich sou€asti kamerového
systému v podob&, v jaké byly zjistény a dokumentovany kontrolou Ufadu.
Z odlvodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze tedy vyplyva, Ze je tfeba vyvodit
konkrétni zavéry o mife soukromi jednotlivych snimanych prostor a o pfiméfenosti Ci
nepfiméfenosti zasahu do tohoto soukromi ve vztahu k ochrané majetku
nachazejiciho se v tom kterém snimaném prostoru (tj. plné zdlvodnit jak pfipustnost
kamery u vstupu do sklepa, tak i jednotlivé ,nepfipustnost® zbylych kamer). VySe
uvedené uzaviel Méstsky soud v Praze tim, ze ve vztahu k ,pfipustnosti“ kamery €. 7
shledal rozpor mezi vyrokem a odlvodnénim rozhodnuti prvniho stupné a zaroven
jako nepfezkoumatelné pro nedostatek dlvodl, na jejichz zakladé byla podle
spravniho organu porusSena povinnost stanovena v § 5 odst. 1 pism. d)av § 5
odst. 2 zakona ¢&. 101/2000 Sb., zpracovanim osobnich (daji prostfednictvim
jednotlivych konkrétnich kamer, posoudil odlvodnéni rozhodnuti prvniho stupné
i rozhodnuti o rozkladu.

Ohledné uvahy o vysi pokuty Méstsky soud v Praze konstatoval, Zze je zapotiebi
zhodnotit i ekonomickou situaci zalobce, na niz poukazal v podaném rozkladu, s tim,
Ze spravni organ konkrétni ekonomickou situaci zalobce ani nezminil ani nehodnotil.
Kluvaze spravniho organu, Ze Zalobce disponuje dostateCnymi financnimi
prostfedky, byl-li schopen zakoupit pfedmétny kamerovy systém za Castku nékolikrat
prevysujici ulozenou pokutu, uvedl, zZe ji za postacujici nepovazuje.

Podle § 78 odst. 5 soudniho Ffadu spravniho je spravni organ v dalSim fizeni vazan
pravnim nazorem soudu, ktery vyslovil ve zruSujicim rozsudku.

Ze spisového materialu vyplyva, zZe na zakladé rozhodnuti shromazdéni vilastniku
ucCastnika ze dne 28. unora 2008 bylo rozhodnuto o instalaci kamerového systému
se zaznamem za ucCelem ochrany majetku ucastnika fizeni. Na shromazdéni bylo
pfitomno 59,62 % vSech d¢lentd ucastnika Fizeni (ij. 61 vlastnikl jednotek)
arozhodnuti bylo pfijato vS8emi zuCastnénymi. Kamerovy systém instalovala
spole¢nost G-elektrosys s. r. 0., ktera rovnéz zaijistuje servisni sluzby, a do provozu
byl uveden dne 16. srpna 2008. Kamerovy systém je tvofen 9 kamerami, pficemz
kamera €. 1 je umisténa u vchodu do domu zvenku (j. zabira osoby, které do domu
vchazeji nebo prochazeji okolo vchodu), kamera €. 2 je umisténa ve vstupni hale
a snima pfistup k vytahim, ke schodisti a ke schrankam, kamera ¢. 3 je umisténa
v hale pfed vytahy a zabira osoby Cekajici na vytah i prochazejici ke schodisti,



kamera €. 4 je umisténa na fasadé budovy a snima plast budovy, pfilehlé
prostranstvi, parkovisté a vstup do prostor ordinace zubniho |ékafe (ij. zabira osoby
prochazejici okolo budovy, popf. vchazejici do prostor ordinace zubniho Iékare, ktera
je umisténa v domé a ma svUj vlastni vchod, a dale osoby vyskytujici se na pfilehlém
parkovisti), kamery €. 5 a €. 8 jsou umistény v kabinach vytah( a zabiraji osoby ve
vytahové kabing&, kamera €. 6 je umisténa na fasadé budovy a snima plast budovy,
vstup do obchodu a pfilehlé parkovisté (ij. zabira osoby prochazejici okolo domu,
osoby vchazejici do second handu, ktery je umistén v domé a ma svdj vlastni vstup,
a dale osoby vyskytujici se na pfilehlém parkovisti), kamera €. 7 je umisténa na
schodisti do sklepa a zabira osoby, které vstupuji do prostoru sklepa, a kamera €. 9
je umisténa na fasadé budovy a snima plast budovy a pfilehly travnik (ij. zabira
osoby prochazejici okolo budovy).

Ze spisového materialu dale vyplyva, ze zaznamy jsou uchovavany po dobu 3 dnu,
pricemz pfistup k zaznamim je mozny pouze za pfitomnosti dvou povéfenych ¢lent
vyboru ucastnika fizeni (kazdy ma své heslo, pficemz pfistup maji povolen ftfi
Clenové vyboru). Zpracovani osobnich uUdaju provadéné prostfednictvim tohoto
kamerového systému bylo Ggastnikem Fizeni u Ufadu registrovano.

Ze spisového materialu je zfejmé, Ze obyvatelé domu a jejich navstévy byli o provozu
kamerového systému informovani pomoci informaénich tabuli a nalepek umisténych
u vchodu do objektu s textem ,Objekt je sledovan kamerovym systémem®
a tabulkami na obvodovych zdech budovy s textem: ,Objekt je monitorovan
kamerovym systémem s pofizenim zaznamu, Spolecenstvi vilastniki jednotek
Ahepjukova 4“. Dle sdéleni ucCastnika fizeni ze dne 26. bfezna 2009 ucinéného
na zakladé vyzvy kontrolujicich byla podrobna informace o provozu kamerového
systému podana na shromazdéni vlastniki konaném dne 2. fijna 2008 s tim,
Ze zapis ze shromazdéni byl vyvéSen na informacni nasténce u vytaht po dobu 2
tydnd. V zapisu z této ¢lenské schlize je vSak pouze konstatovano, Ze ke dni konani
shromazdéni byla dokonCena schvalena akce, tj. pofizeni kamerového systému
v domé (k tomu bylo doplnéno, Ze finan¢ni vydaje na uskute¢néni této akce Cinily
125.247,50 KE). Ze zapisu z €lenské schuze ze dne 28. unora 2008 vyplyva, Ze byl
pfedloZzen pfitomnym vilastnikim navrh na pofizeni kamerového systému vcéetné
uvedeni orientacni ceny spojené s jeho pofizenim s tim, Ze v diskuzi byly vzneseny
dotazy na rozsah instalace kamerového systému a zda je ucCelné provést i instalaci
ve vytazich (nicméné nic bliz§iho v tomto ohledu nebylo vramci tohoto zapisu
uvedeno).

Dle sdéleni ucastnika Fizeni ze dne 26. bfezna 2009 byla divodem pro instalaci
kameroveho systému se zaznamem ochrana vysokych majetkovych hodnot, které
jsou ve spole¢ném podilovém vlastnictvi 96 vlastnikl jednotek v domé, zabranéni
pachani trestné Cinnosti a ochrana bezpecnosti obyvatel domu. Dale ucastnik fizeni
uvedl, ze vroce 2006 na néj byla pfevedena Statutarnim méstem Ostrava sprava
domu (tj. po pfevodu bytd do osobniho vlastnictvi pavodnich najemnikd v roce 2005),
pfiemz v roce 2007 byla provedena revitalizace domu, na kterou vynalozil 12,3
milionu KC. V obdobi od listopadu 2007 az do unora 2008 provedl rekonstrukci
a modernizaci vstupnich prostor domu pfiblizné za 0,6 milionu K&. U&astnik fizeni
uvedl, Ze na realizaci rekonstrukce a modernizace domu vynaloZil nemalé prostredky
(cca 13 miliona K¢&), a to z€asti z jiz vytvofeného fondu oprav a z prevazné casti



z investi¢niho uvéru, ktery bude splacen ze soukromych prostfedkd vliastnik( bytd,
pficemz Cast vlastnikl je v dichodovém véku, s tim, Ze si nemize dovolit zatizit je
zvy$ovanim ptispévkl do fondu oprav. U&astnik Fizeni rovnéz dolozZil dokumentaci
vazici se k poskozovani jeho majetku.

Ze zapisu shromazdéni vlastnikG jednotek ucastnika fizeni ze dne 2. Fijna 2008
vyplyva, Ze uvérové zatizeni na jednu bytovou jednotku nedosahuje ani 100 tisic K¢,
takZe nikdo z vlastnik( bytd nema vloZeno z titulu revitalizace domu zastavni pravo.
Dale uvedl, Ze ve fondu oprav vytvofril rezervy, tj. k 31. prosinci 2007 v ném zlstalo
683.882,78 K& a k 31. srpnu 2008 dalSich 464.918,70 K& (. po uhradé jiz
realizovanych akci v roce 2008), které muze pouzit na dalSi modernizace. Dale pak
uvedl, Zze v pribéhu fijna 2008 obdrzi dalsi pfispévek z dotace ,Panel“ ve vysi 102
tisic K& Ktomu uvedl, Ze s klidnym svédomim mulze navrhnout provedeni dalSich
oprav a modernizaci spole¢nych prostor, které pfispéji ke zhodnoceni domu
a i bytovych jednotek.

Ze zapisu shromazdéni vlastnikl jednotek ucastnika Fizeni ze dne 24. listopadu 2009
vyplyva, Ze ucastnik fizeni neuvazuje o zvySovani pfispévku do fondu oprav, jelikoz
ke dni 31. fijna 2009 je jeho aktualni stav 760.740 K¢ a jelikoz dne 5. fijna 2009
pfiSel do fondu oprav opét pfispévek z dotace ,Panel* na uroky ze Zaruéni
a rozvojové banky ve vysi 105 tisic K& Ve vztahu ke zpravé o hospodarfeni
k 31. Fijnu 2009 ucastnik Fizeni uved|, Ze vynosy k tomuto datu Cinily 8.065,65 K¢&
(tj. jedna se o vynosové uroky z bézného uctu spoleCenstvi a vynosy z ngjemného,
které ucastniku fizeni plati internetova spole€nost za pouzivani spoleCnych casti
domu). Dale uvedl, Ze do fondu oprav bylo vybrano celkem 1.251.675 K¢, z toho bylo
vynaloZzeno na opravu a udrzbu v prubéhu roku 1.092.806,50 K& (zustatek fondu
oprav k 31. fijnu 2009 Cini tedy 760.740 KC¢). Prijaté zalohy na spravu domu v¢etné
vedeni ucetnictvi, které byly vybirany od vlastnikd ve vysi 109 K& na jednotku
za mésic, Cini 109.435,40 KC. Prijaté zalohy na sluzby spojené s bydlenim Ccini
2.009.653 K¢C. V navaznosti na vySe uvedené ucastnik fizeni uvedl, Ze stav bézného
uctu k 31. fijnu 2009 je 1.086.216,14 KC.

Z navrhu mandatni smlouvy o obstarani spravy nemovitosti a vykonu dalSich prav
a povinnosti mezi ucCastnikem Fizeni a spole¢nosti BYTASTEN, spol. s r.o.,
predloZzené ucastnikem fizeni vyplyva, Zze obytny dum sestava ze 100 bytovych
jednotek, 4 nebytovych jednotek a spole¢nych prostor.

V rozkladu ze dne 15. unora 2010 (shodné pak i v zalobé ucastnika Fizeni) ucastnik
fizeni uved|, Ze spravni organ nekonkretizuje ani neindividualizuje miru zasahovani
do soukromého a rodinného Zivota, jak se tvrdi v napadeném rozhodnuti s odkazem
na ¢l. 8 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych pravech a ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Odkaz na &l. 8 odst. 1 Umluvy povazuje G&astnik fizeni za
nemistny, protoZe ze systematiky &l. 8 Umluvy evidentn& vyplyva, Ze soukromy
a rodinny zivot ma byt podle tohoto ¢lanku chranén pfed neopravnénymi zasahy ze
strany statniho organu. Spravni organ taktéz nekonkretizuje, jaky Ze to rodinny Zivot
se ma odehravat pfed nékterou z kamer, s poukazem na to, Ze rodina sama o sobé
neni subjektem jakychkoli pravnich vztahu.



Ugastnik fizeni dale uvedl, Ze § 45 odst. 1 pism. c) zakona &. 101/2000 Sb. je
zmatecny, jelikoz neni totiz zfejmé, zda je spravni delikt spachan pouhym
shromazdovanim nebo (alternativné) zpracovanim osobnich Gdaju. Ugastnik fizeni
konstatoval, Ze vzhledem k znacné nedokonalosti a systémové provazanosti zakona
€. 101/2000 Sb. se nelze odvolat na zakonné ustanoveni, které by bez souhlasu
subjektd udaji umoznovalo pouhé shromazdovani udaju s tim, Ze o to se v daném
pfipadé jedna. | kdyz zakon pfedmétnou vyjimku ohledné shromazdovani osobnich
udaji bez souhlasu subjektld Udaji nezna, povazuje za nepochybné, Zze v daném
pfipadé plati zasada podle €l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, Ze kazdy
muize Cinit, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen C¢init, co zakon
neuklada. Trva také na tom, Ze v jeho pfipadé se nejedna o zpracovani osobnich
udajl, nybrz o pouhou registraci, a to jes$té nahodilou, kdyz v Zzadném pfipadé nelze
dovodit pravidelnost pohybu konkrétnich osob. V dalSim textu podaného rozkladu
ucastnik fizeni opétovné uvedl, Ze kamerovym systémem je zachycovan nahodily
a nepredvidatelny pohyb osob s tim, Ze se nejedna o systematické shromazdovani
osobnich udaju a jiz vibec ne o jejich zpracovani. Dale ucastnik Fizeni oznadil
definice pojmu zpracovani a shromazdovani v zakoné ¢. 101/2000 Sb. za
tautologické, k ¢emuz uvedl, Ze tautologicka zmatecnost zakona nemuze byt k tizi
ucastnika fizeni. Jedna se nepochybné o legislativni chybu z hlediska
srozumitelnosti zakona a pozadavkl na logiku normativnich vét, které musi byt
bezrozporné.

K vySe uvedenému ucastnik Fizeni zdUraznil, Zze trva na tom, Ze na dany pfipad
se vztahuje § 5 odst. 2 pism. a) a pism. e) zadkona &. 101/2000 Sb., protoze se jedna
o plnéni pravni povinnosti spravce, ktera vyplyva z § 9 odst. 1 a odst. 11 zakona
C. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam
a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostordim a dopliuji nékteré
zakony (zakon o vlastnictvi bytd), a mimo jiné i &l. 11l odst. 1 pism. €), odst. 7 pism. b)
a c¢) narizeni vlady €. 371/2004 Sb., kterym se vydavaiji vzorové stanovy spoleCenstvi
vlastnikt, a které i ucastnik fizeni schvalil a pfijal na ustavujicim shromazdéni.
Spolecenstvi je podle citovanych ustanoveni opravnéno a povinno vykonavat spravu
domu. Soucasti spravy domu je i péce o svéfeny majetek s péci radného hospodare,
jejiz souc€asti je maximalni mozné usili vCetné vSech vyuZitelnych prostfedku
k odvraceni eventualnich Skod na majetku ¢lenl ucastnika fizeni a zdravi osob bez
ohledu na to, zda jsou Cleny ucCastnika fizeni. Tato povinnost generalni prevence
vyplyva zfetelné z § 415 zakona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, a zaroven dle
nazoru ucastnika fizeni zaklada jeho opravnéni provozovat predmétny kamerovy
systém. Ugastnik Fizeni podotkl, Ze do soukromé sféry Zivota &lovéka nendleZi to,
co se déje na verejnosti, tedy pfipad, kdy konkrétni osoba muze byt vefejné
pozorovana jinymi osobami a pohybuje se ve spoleénych prostorach domu.

K poruseni povinnosti podle § 11 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb. ucastnik fizeni
uvedl, Ze pofizeni kamerového systému bylo projednano a podrobna informace byla
podana na shromazdéni ucastnika fizeni, které se konalo 2. fijna 2008, a zapis
z tohoto jednani byl pak vyvéSen v domé. Spravni organ dle vyjadieni u€astnik fizeni
prehlizi, Zze shromazdéni je nejvysSim organem ucastnika fizeni a jeho usneseni jsou
pro vSechny Cleny zavazna, pfi splnéni podminky usnasenischopnosti, a neni pak
rozhodné, kolik &lend ugastnika Fizeni se shromazdéni udastnilo. K Ufadem
vytykanym nedostatkim ohledné textu na informacnich cedulkach, které by mély byt



zakladem pro sankCni postih, uvedl, Ze pokud jde o podrobnosti na informacnich
cedulkach, musely by byt stanoveny zakonem.

K vySi pokuty stanovené spravnim organem uc&astnik fizeni zddraznil, Ze je evidentné
nepfiméfena. Ktomu uvedl, Ze vlastnim pfijmem ucCastnika fizeni je pfijem
z pronajmu spole¢nych prostor, ktery €ini 3.000 KE ro¢né a uroky z bézného uctu
ucastnika Fizeni, na kterém probiha platebni styk souvisejici se spravou domu,
tj. zalohy na sluzby za uzivani bytu, pfispévky vlastnikl do fondu oprav a Uhrady
vynalozenych nakladl na opravy a modernizaci spole¢nych prostor domu. Zarover
uvedl, Ze vlastni zdroje podle zavérky roku 2008 cinily 20.846 K&. K tomu dodal,
Ze vSechny naklady a vydaje ucastnika Fizeni jsou financovany z pfispévku
jednotlivych ¢€lenu (cca 37 % z nich jsou starobni ddchodci, pfi€emz mnozi z nich
si koupili byt na splatky, které stale jesté splaceji). Zaroven uvedl, Zze vySe pokuty
pfedstavuje vice nez Sestinasobek rocnich trzeb ucastnika fizeni ve srovnani s vysi
pokuty uloZené Ufadem akciové spoleénosti, kterou specifikoval, a jejich trzeb. Dle
nazoru ucastnika fizeni spravni organ porusil pfi svém rozhodovani o vysi sankce
zasadu legality a prekroCil meze spravniho uvazeni, pficemz pozadoval v pfipadé
nevyhovéni navrhu na zruSeni rozhodnuti zasadni sniZzeni ulozené pokuty.

Zakon ¢. 101/2000 Sb. provadi ustavné zakotvené zakladni pravo kazdého
na ochranu pfed neopravnénym shromazdovanim, zvefejiovanim nebo jinym
zneuzivanim udaji o jeho osobé (vyjadiené v €l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod), které je neoddélitelnou souc€asti prava na ochranu soukromi, resp.
soukromého arodinného Zivota. Uvedena =zakladni lidska prava vyplyvaji
i z mezinarodnich umluv, které je Ceska republika povinna dodrzovat a prava z nich
vyplyvajici garantovat (napf. Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod).

Podle § 4 pism. a) zakona €. 101/2000 Sb. je osobnim udajem jakakoliv informace
tykajici se uréeného nebo urlitelného subjektu udaja, pfiCemz subjekt udaja
se povazuje za urCeny nebo urcitelny, jestlize jde subjekt udaju pfimo & nepfimo
identifikovat zejména na zakladé Cisla, kddu nebo jednoho &i vice prvku, specifickych
pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni
identitu. Kamerovy systém zaznamenava cinnost obyvatel domu (tj. vlastniku
bytovych jednotek a jejich rodinnych pfislusnikld, najemnikd apod.) a jejich navstév Ci
osob pohybujicich se v bytovém domé z jiného dlvodu (napf. postovni doru€ovatel)
a dalSich osob, které kolem domu prochazi, popf. vyuzivaji nebytoveé prostory v ném
umisténé. V daném pfipadé shromazduje ucastnik fizeni v souvislosti s provozem
kamerového systému informace vazici se zejména, ale nikoli pouze, k obyvatellim
domu, které vypovidaji mimo jiné o dobé jejich pfichodu a odchodu do uvedenych
prostor, v€etné napf. informace s kym a vjakém stavu pfisli. Uvedené osoby,
zejména osoby, které v domé bydli, jsou na zaznamech pofizenych kamerovym
systémem nepochybné identifikovatelné, a to vzhledem ke kvalité pofizovanych
zaznamu a moznosti ztotoznit jednotlivé subjekty (v pfipadé obyvatel domu je
zfejmé, Ze se jedna o subjekty spravci znamé nebo snadno identifikovatelné).
Prostor bytového domu pfitom predstavuje prostfedi, v némz se pravidelné pohybuje
ur€ity okruh osob (vlastniki bytd, najemniku, jejich rodinnych pfislusnikd apod.).
Pofizené zaznamy tedy obsahuji ve smyslu § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb.
osobni udaje subjekti udaji. Tento zavér je podporfen téz judikaturou spravnich



soudu, kdyz napf. Nejvy$Si spravni soud v rozsudku €. j. 5 As 158/2012 - 49 uvadi:
.V této souvislosti je nutno zddraznit, Ze osobnim udajem neni pouze udaj
umoziujici pfimou identifikaci konkrétni osoby, jak uvadi stézovatel, ale dle definice
v ustanoveni § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich udaju je osobnim udajem také
informace, ktera se vztahuje i k nepfimo identifikovatelné osobé (napf. na zakladé
zabéru obliCeje, ale i obleceni, typu chlze apod.). Méstsky soud tak v rozsudku
spravné konstatuje, Ze uCelem kamerového systému stézovatele je identifikace osob,
protoze v opacném pfipadé by tento kamerovy systém postradal jakykoliv smysl.®

Podle § 4 pism. j) zakona &. 101/2000 Sb. je spravcem osobnich udaju subjekt, ktery
uréuje ucel a prostfedky zpracovani osobnich udaji a odpovida za ngj. Ugastnik
fizeni, jak vyplyva z vySe uvedeného, jednoznaéné urcil ucel a prostfedky zpracovani
osobnich udaja, byl tedy vevztahu k osobnim U(dajim shromazdénym
prostfednictvim tohoto systému jejich spravcem ve smyslu § 4 pism. j) zakona
¢. 101/2000 Sb., a odpovidal tedy i za dodrZzeni veSkerych povinnosti stanovenych
timto zakonem.

Podle § 4 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb. se zpracovanim osobnich udajl rozumi
jakakoli operace nebo soustava operaci, které spravce nebo zpracovatel
systematicky provadéji s osobnimi udaiji, a to automatizované nebo jinymi prostiedky.
Zpracovanim osobnich Uudaji se rozumi zejména shromazdovani, ukladani na nosice
informaci, zpfistupfiovani, Uprava nebo pozménovani, vyhledavani, pouzivani,
pfedavani, Sifeni, zvefejhiovani, uchovavani, vyména, tfidéni nebo kombinovani,
blokovani a likvidace. Z fazeni i popisu jednotlivych definic vyplyva, Ze pojem
zpracovani je obecnym pojmem nadfazenym jednotlivym operacim, pfiCemz zakon
€. 101/2000 Sb. je predpisem transponujici smérnici Evropského parlamentu a Rady
95/46/ES ze dne 24. fijna 1995, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaju a o volném pohybu téchto udaja, a pfi jeho vykladu je
tedy podstatné taktéz zohlednit obsah a smysl jednotlivych pojmi a povinnosti
vyjadfenych touto smérnici. V souladu s judikaturou Ustavniho soudu je v pfipadé
transponovanych pravnich pfedpist primarni vykladat jejich obsah eurokonformné.
Z definice uvedené v § 4 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb. je zjevné, Ze pojem
zpracovani zahrnuje jednotlivé konkrétni operace, a to mimo jiné i shromazdovani
osobnich udaju a jejich ukladani. V tomto ohledu se vyjadfil shodné s vykladem
spravniho organu i Méstsky soud v Praze.

K namitce ucCastnika Fizeni tykajici se toho, Ze v pfipadé uvedeného kamerového
systému se jednalo o pouhou registraci, resp. nahodilé shromazdovani osobnich
udaju spravni organ uvadi, ze pfi posuzovani systemati¢nosti zpracovani je tfeba
vychazet z umyslu ucastnika fizeni kontinualné pofizovat a uchovavat zaznam
o pohybu osob v monitorovanych prostorech, nikoli od predvidatelnosti nebo
pravidelnosti vyskytu konkrétnich osob. V souladu s nazorem spravniho organu
potvrdil Méstsky soud v Praze, Ze systematiCnost zpracovani je podle soudu nutno
odvijet od samotné cinnosti Zalobce, tj. od kontinualniho pofizovani a uchovavani
zaznamu kamerového systému, k Cemuz uvedl, Ze skuteCnost, Zze se dané osoby
vyskytuji na jednotlivych zabérech ,nahodile” nic neméni na charakteru shora
popsané ¢&innosti Ucastnika Fizeni. Tento vyklad zakona je ze strany Ufadu zcela
konzistentni (viz stanoviska Ufadu &. 1/2006 — Provozovani kamerového systému
z hlediska zakona o ochrané osobnich udaji a ¢. 1/2008 — Umisténi kamerovych



systému v bytovych domech) a odpovida i evropskému trendu v posuzovani
kamerovych systému. V tomto ohledu je nutno rovnéz odmitnout tvrzeni uc€astnika
fizeni, Zze se v daném pfipadé nejedna o zpracovavani osobnich udajl, nybrz
o jejich nahodilou registraci. Aplikace vyjimky dle § 3 odst. 4 zakona €. 101/2000 Sb.
(f. ustanoveni, které stanovi, Ze tento zakon se nevztahuje na nahodilé
shromazdovani osobnich 0daji, pokud tyto Udaje nejsou dale zpracovavany) je
vylou€ena, nebot osobni uUdaje jsou prostfednictvim zaznamového zafizeni
shromazdovany a nepochybné& dale zpracovavany, tj. zaznamenavany na pevném
disku Fidici jednotky a uchovavany, pfipadné i vyuzivany k objasnéni incidentl
v domé a jeho okoli. Soustavné, umysiné a cilené pofizovani a uchovavani zaznamu
zabéru z jednotlivych kamer, zachycujici konkrétni, identifikovatelné osoby (tj. zabéry
obsahujici osobni udaje), je nutno povaZovat za systematické jednani a tedy za
zpracovani osobnich udaji ve smyslu § 4 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb.

Ze spisoveho materialu je zfejmé, Ze pfedmétny kamerovy systém je schopen snimat
dostatec¢né kvalitni podobizny osob, které se v dosahu tohoto kamerového systému
nachazeji, a tyto zaznamy uchovavat a pfipadné nasledné dale vyuzivat. Je tedy
nepochybné prokazano, Ze v pfipadé provozu tohoto kamerového systému se jedna
o osobni udaje, nebot dotéené subjekty je mozno z pofizenych zaznami
identifikovat, a zaroven jsou tyto osobni udaje shromazdovany a uchovavany, ¢imz
dochazi k jejich zpracovani dle vySe uvedeného ustanoveni zakona ¢. 101/2000 Sb.

K instalaci kamerovych systém( spravni organ obecné uvadi, Ze je Ize s ohledem
na jejich zvlastni charakter a moznosti zneuziti pofizenych zaznamu, coz umozriuje
hruby zasah do soukromého a osobniho Zivota subjektu udaju, pouzit az teprve
tehdy, pokud jsou méné invazivni prostfedky nedostadujici. Jinymi slovy, je tfeba
v jednotlivych pfipadech uplathovat zasadu pfiméfenosti s ohledem na sledované
ucely, ktera zahrnuje povinnost minimalizace ziskavanych udaju na strané spravce
udaju. Ze zasady pfiméfenosti tak vyplyva, Zze kamerové systémy lze pouzit
v pfipadé, Ze se jina opatfeni sméfujici k prevenci, ochrané nebo zabezpeceni
fyzické povahy, ktera nevyzZaduji pofizovani obrazovych zaznamu, ukazi byt
nedostateCnymi anebo nepouzitelnymi s ohledem na spravcem prezentované
legitimni ucely.

Jednou ze zakladnich povinnosti spravce osobnich udaju je dle § 5 odst. 1 pism. d)
zakona €. 101/2000 Sb. povinnost shromazdovat osobni Udaje odpovidajici pouze
stanovenému ucCelu a v rozsahu nezbytném pro naplnéni stanoveného ucelu.
NadbyteCnym rozsahem udaju je minéna skute€nost, ze vétSina kamer je umistnéna
tak, ze zabéry z nich pofizené nejsou adekvatni ucelu, pro ktery je spravce opravnén
osobni Udaje zpracovavat (ochrana majetku), nebot’ jsou zaznamenany osobni udaje
v rozsahu, ktery presahuje ucel zpracovani. Doba uchovavani zaznamu pfitom nema
nic spoleCného s rozsahem, v némzZ jsou udaje zaznamenavany. Provozovanim
kamer umisténych vySe popsanym zplUsobem v objektu a okoli bytového domu, tj.
zabirajicich pfistupové cesty k jednotlivym bytum (tedy trasu, kterou musi obyvatelé
vyuzit k zajisténi pfistupu ke svym bytim) a vefejné prostranstvi v okoli bytového
domu, kromé kamery €. 7 umisténé u schodisté do sklepa a kamery €. 9 umisténé na
fasadé budovy a snimajici plast budovy a pfilehly travnik, dochazi ke shromazdovani
takového mnozstvi osobnich udajd, které je v zjevném nepoméru vzhledem k ucelu
instalace kamerového systému, kterym je ochrana majetku u€astnika fizeni. Rozsah



zpracovavanych osobnich udaji vychazi z poctu a umisténi kamer a mnozstvi
informaci ziskanych o subjektech udaju pfi takovémto rozmisténi kamer, pficemz
pouze nepatrna €ast shromazdénych a uchovavanych zaznamd obsahuje udaje,
které mohou byt vyuzity k naplnéni ur¢eného ucelu. Ve zbytku jsou shromazdény
a uchovavany nadbyteCné, tj. dochazi k nepfiméfenému zasahu do soukromi
dotéenych subjektll udaji. Kamerovy systém je podplrnym prostiedkem pro
objasnéni konkrétnich incidentd, pfic¢emz kamery samy o sob& nemohou zajistit
Zadouci ochranu ve smyslu ucCelu vymezeného ucCastnikem fizeni (tedy zabranit
nezadoucimu jednani). K naplnéni ucelu by v tomto pfipadé postaCovalo takové
umisténi kamer, u nichz by se obyvatelé domu, ale i ostatni osoby, vyskytovali na
pofizovanych zabérech v podstatné nizsi frekvenci a nedochazelo by tak
k nadmérnému shromazdovani jejich osobnich udaju, napf. pfi vyrazném omezeni
zabérl verejného prostranstvi kamer ¢. 4 (snimajici vefejné prostranstvi vcéetné
vstupu do prostor ordinace zubniho Iékafe) a €. 6 (snimajici vefejné prostranstvi
vCetné vstupu do second handu) na zcela nezbytné minimum. Je-li u¢elem ochrana
majetku, pak by kamery mély snimat jen ta mista, kde jsou umistény hodnotné;jsi
pfedméty, anebo nejvice dochazi ke kradezim €i poSkozeni majetku, a ktera Ize jen
obtizné nebo za vynaloZeni neumérnych prostfedkll zabezpedit jinym zplsobem.
Monitorovani osob vchazejicich a vychazejicich z domu, osob ve vytahu nebo
monitorovani pfilehlé ulice, mize slouzit k ochrané majetku jen okrajové, pokud
vubec, souCasné vsak predstavuje kontinualni zasah do prava subjektd udaju na
ochranu jejich soukromi. V daném pfipadé je tfeba tedy konstatovat, Ze soustavnym
monitorovanim pfistupovych tras a spoleCnych prostor, které musi obyvatelé domu
nezbytné vyuzit pfi prichodu domem v souvislosti se zajisténim pfistupu k jejich
bytim (s vyjimkou kamery €. 7), a sledovanim vefejného prostranstvi v okoli
bytového domu (s vyjimkou kamery €. 9), doSlo nepochybné ke shromazdovani
osobnich udaju neodpovidajicich stanovenému ucelu a v rozsahu nikoli nezbytném
pro naplnéni stanoveného ucelu.

Spravce ma dale dle § 5 odst. 2 zakona €. 101/2000 Sb. povinnost zpracovavat
osobni Udaje zasadné pouze se souhlasem subjektu udaji, ktery musi splfiovat
naleZitosti stanovené v § 4 pism. n) a § 5 odst. 4 tohoto zakona. Ugastnik Fizeni
pfitom nedolozZil, Ze by disponoval souhlasem vSech obyvatel domu se zpracovanim
jejich osobnich udaju prostfednictvim kamerového systému. Bez tohoto souhlasu Ize
zpracovavat osobni udaje pouze za prfedpokladu, Ze je splnéna néktera z podminek
§ 5 odst. 2 pism. a) az g) zakona ¢. 101/2000 Sb. V pfipadé zpracovani osobnich
udaju prostfednictvim zaznamu z kamerového systému z mist byt jen Castecné
vefejné pfistupnych je zjevne, ze ziskani souhlasu vSech, jejichz osobni udaje budou
zaznamenany a uchovany, je pro spravce povinnosti objektivné velmi obtizné
splnitelnou.

Spravni organ dale uvadi, ze jednani u€astnika fizeni nelze podfadit pod ustanoveni
§ 5 odst. 2 pism. a) zakona €. 101/2000 Sb., podle kterého muze spravce bez
souhlasu subjektu udajli zpracovavat osobni udaje, jestlize provadi zpracovani
nezbytné pro dodrzeni pravni povinnosti spravce. Podle § 9 odst. 1 zakona
€. 72/1994 Sb. (ti. pravniho pfedpisu 0cinného v dobé protipravniho jednani
uCastnika fizeni) je spoleCenstvi vlastnikl jednotek pravnicka osoba, ktera je
zpusobila vykonavat prava a zavazovat se pouze ve vécech spojenych se spravou,

provozem a opravami spoleCnych c¢asti domu, popfipadé vykonavat cinnosti



v rozsahu zakona o vlastnictvi bytl a €innosti souvisejici s provozovanim spole¢nych
Casti domu, které slouzi i jinym fyzickym nebo pravnickym osobam. V této souvislosti
je tfeba konstatovat, Ze zadny pravni pfedpis neuklada ucastniku fizeni pravni
povinnost v souvislosti s jim zajiStovanou spravou domu, kterou by bylo mozné splinit
pouze monitorovanim subjektd udaja, které uzivaji spolecné prostory nebo které
prochazeji kolem bytového domu, a zpracovavat takto ziskané osobni udaje.
Povinnost zabezpecovat provoz a opravy spoleénych prostor 1ze nepochybné pinit
jinymi zplGsoby, nezli prostfednictvim kamerového systému se zaznamovym
zafizenim, kterym je zasahovano do prav subjektd udaji bez relevantniho pravniho
titulu.

V pfipadé kamerového systému umisténého v bytovém domé a jeho okoli by tedy
pfichazelo v uvahu uziti vyjimky dle § 5 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb., dle
které lze osobni Udaje zpracovavat bez souhlasu subjektl udaju, pokud je to
nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zajmua spravce, pfijemce nebo jiné
dotené osoby, pfiCemz souCasné takové zpracovani nesmi byt v rozporu s pravem
subjektu udaju na ochranu jeho soukromého a osobniho Zivota. Spravni organ pfi
posuzovani vyjimky upravené v § 5 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb. doSel
k zavéru, Ze ji Ize aplikovat s ohledem na Cast véty za stfednikem, resp. po
vyhodnoceni proporcionality mezi ochranou prav a pravem chranénych zajma
a zasahem do soukromého a osobniho Zivota dotéenych osob, pouze v pfipadé
kamery €. 7 umisténé u vstupu do sklepa a kamery €. 9 umisténé na fasadé budovy
a snimajici plast budovy a pfilehly travnik. Kamera €. 7 totiz nesnima pfistupovou
cestu k bytdm (k tomu vice v dal$im odstavci) a zabér kamery €. 9 se jevi jako nikoli
neproporcionalni k vymezenému ucelu, kdyZz snima jen nezbytny prostor vedle
fasady domu, kterou ma chranit, tedy Ze zpracovani lze povazovat za nezbytné pro
ochranu majetku ucastnika fizeni a souCasné pfi takto nastaveném zabéru kamery
nedochazi k vyznamnému zasahu do soukromi zaznamenanych osob, coz je dané
i tim, Ze je sledovan prostor ,za domem®, kde Ize pfedpokladat nizSi pohyb osob.

Dle nazoru spravniho organu je tfeba (ve shodé s textem stanoviska Ufadu &. 1/2008
- Umisténi kamerovych systémd v bytovych domech) v pfipadech zpracovani
osobnich udajli prostfednictvim kamerovych systému miru soukromi urcovat
objektivnimi kritérii jako je povaha prostor, vztah osoby k témto prostoram (jde-li
o obyvatele domu, navstévu atp.) a doba, kdy se v nich osoba nachazi, a dale
subjektivnimi faktory na strané dotfené osoby, jako je legitimni ofekavani ohledné
miry soukromi v daném misté a Case, které je odvislé pravé od objektivnich faktord
a zasadné souvisi s informacemi ji poskytnutymi provozovatelem systému (spravcem
osobnich udaja), nebot pokud osoba vi, zZe je prostor monitorovan, subjektivné vnima
mensi miru soukromi, nezli v pfipadé, kdy ma za to, Ze jeji jednani zaznamenavano
neni. Z objektivniho hlediska v pfipadé bytovych domu Ize identifikovat minimalné
dvé skupiny prostor, v nichz je mira soukromi zasadné odliSna. Na jedné strané se
jedna o prostory jako jsou sklepy, pudy, garaze, prostory dopisnich schranek, vnéjsi
plast budovy a jeho bezprostfedni okoli atp. a na druhé strané se jedna o prostory
jako vstupni dvere, chodby vedouci k bytim, vytah atp. Z vySe uvedeného vyplyva,
Ze posouzeni miry soukromi, které poziva jednotlivec v jednotlivych ¢astech domu,
se |iSi sohledem nazplsob uzivani jednotlivych monitorovanych prostor.
V prostorech, které nezahrnuji pfFistupové cesty k jednotlivym bytim (v pfipadé
uCastnika fizeni tedy kamera €. 7 umisténa na schodisti do sklepa), nepoziva



obyvatel domu takové ochrany jako v prostorech, které jsou vyuzivany k zajisténi
pristupu k bytiim, tzn. i s vétSi Cetnosti (coz v pfipadé ucastnika fizeni zahrnuje
kamery umisténé u vchodu, ve vstupni hale, v hale pfed vytahy a ve vytazich,
ti. kamery €. 1, 2, 3, 5 a 8).

Ochrana soukromi jednotlivce, jejimz zakladem je v Ceském pravnim fadu zejména
Cl. 7 odst. 1 a ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod, vyzaduje, aby naruSeni
pravem chranénych zajmu opraviujici spravce k aplikaci vyjimky stanovené v § 5
odst. 2 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb., bylo takové intenzity, aby dokazalo pfevysit
zdjem na ochrané soukromi subjektu Udajl. Spravni organ uvedené skutecnosti
posoudil zvlast peclivé a ma za to, Zze deklarovany ucel kamerového systému, kterym
je ochrana majetku ucCastnika fizeni a obyvatel domu, je v hrubém nepoméru
k zasahu do prava na ochranu soukromi a osobniho Zivota a tedy neumozriiuje
aplikaci § 5 odst. 2 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb. Prostfedky a zplUsob zpracovani
urené spravcem osobnich uUdajl, tedy ucastnikem Fizeni, nelze povazovat
za pfimérené k rozsahu a zpusobu ohrozeni jeho prav. P¥i kolizi dvou zajma je nutné
zvazit, ktery zajem ma z hlediska prava i spoleCnosti vy3Si hodnotu. Pravo
na soukromi tak muze byt omezeno vykonem prava jiného (ochrana majetku),
v kazdé véci je vSak nutné hodnotit intenzitu obou zasahu z hlediska zvolenych
prostfedkil (k tomu viz téZ nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 4/94 a rozsudek
NejvysSiho soudu sp. zn. 22 Cdo 863/2004). Ochrana majetku nemlze zduvodnit
natolik razantni omezeni prava na soukromi, kdy jsou nepfetrZit€ monitorovany
kamerovym systémem spole¢né prostory v domé bez souhlasu vSech obyvatel bytl
a vefejné prostranstvi v okoli domu, které je pouzivano i jako pfistup k nebytovym
prostorlim, které jsou soucasti bytového domu, zaznamy z takového monitorovani
jsou ukladany a osoby na téchto zaznamech jsou identifikovatelné. Takovéto jednani
vlastnika nebo spravce domu je také v rozporu s Cl. 7 a ¢l. 10 Listiny zakladnich prav
a svobod.

SoucCasné provozovanim kamerového systému doSlo téz v pfipadé zpracovani
osobnich udajli obyvatel domu k poruseni &l. 8 odst. 1 Umluvy o lidskych pravech
a zakladnich svobodach, ktera je dle &l. 10 Ustavy Ceské republiky sougasti pravniho
fadu a ma prednost pred zakony. Podle Cl. 8 odst. 1 vySe zminéné umluvy ma kazdy
pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli
a korespondence. Tomuto zavéru sveédCi i to, Zze prostory mimo obydli, jako jsou
prostory uvnitf budovy, se téz povazuji za soukromé prostory, nebot Evropsky soud
pro lidska prava dosSel k zavéru, Ze by bylo pfilis restriktivni limitovat soukromi pouze
na vnitfni okruh, v némz jednotlivec mlze zit svlj soukromy Zzivot podle svych
predstav (rozhodnuti Niemetz vs. Némecko). Ve zminéném judikatu Evropsky soud
pro lidska prava uved|, Ze soukromim Clovéka je tfeba rozumét pravo kazdéeho
Clovéka na vytvafeni a rozvijeni vztahu s dalSimi lidskymi bytostmi, a to i na
pracovisti. Z toho Ize dovodit, Ze je-li prostorem, kde osoba poziva soukromi, i jeji
pracovisté, pak toto plati tim spiSe o bezprostfednim prostoru jejiho obydli.
V bezprostfedni blizkosti prostoru, jako je bytovy dum, v némz osoba bydli, se mira
soukromi zvySuje. Soukromi predstavuje jistou sféru integrity jednotlivce a jeho
blizkych, ktera ho obklopuje, at se nachazi kdekoliv. V bezprostfedni blizkosti
prostor, jako je bytovy dim, ve kterém osoba bydli a zdrzuje se v ném vétsi Cast
sveho Zivota, se mira soukromi nepochybné zvysuje. V rozsudku Méstského soudu
v Praze €. j. 7 Ca 2004/2005-49 ze dne 28. unora 2007 je mimo jiné uvedeno, ze ,,i



prostory mimo obydli se povaZzuji za soukromé prostory“, pficemz dany zavér potvrdil
Méstsky soud v Praze i v rozsudku tykajicim se pfedmétné véci (. j. 5 A 166/2010-
48) s tim, Ze i prostory mimo obydli, jako jsou prostory uvnitf domu, se téZz povaZzuji
za prostory, v nichz je divodné oCekavat a vyzadovat urcitou miru soukromi. K tomu
dodal, Zze byt jsou spoleCné Casti domu vefejné pristupné, neznamena to, Ze
monitorovani osob pohybujicich se v téchto prostorach neni zpusobilé zasahnout do
soukromé sféry téchto osob.

Ohledné existence zasahu do rodinného Zivota osob Zijicich v domé prostfednictvim
predmétného kamerového systému, ke kterému se ucastnik Fizeni v pribéhu Fizeni
téz vyjadroval, spravni organ konstatuje, Ze tento nebyl v pribé&hu spravniho fizeni
prokazan, nicméné z predmétnych zabérl jednoznacné vyplyva zasah do
soukromého ZzZivota, protoze ze zabérl( Ize zjistit komplexni informace o pohybu
a Cinnosti osob, které do domu pfichazeji €¢i z domu odchazeji. Z pfisluSnych
ustanoveni zédkona ¢. 101/2000 Sb. potom vyplyva, Ze pojem rodinny a soukromy
Zivot je pouZzivan jako souhrnné oznaceni souvisejici s osobnostnimi pravy subjektu
udaji. Ve vztahu k vykladu pojmu rodina a rodinny zZivot odkazuje spravni organ na
prislusnou judikaturu, ktera se jejich vykladem zabyva, a to zejména nalez Ustavniho
soudu zn. Il. US 568/08 ze dne 20. unora 2007 zabyvaijici se pojmem rodina a dale
na nalez Ustavniho soudu zn. Il. US 517/99 ze dne 1. bfezna 2000 zabyvajici se
pojmem rodinny Zivot.

DalS$i povinnosti spravce osobnich udaju je dle § 11 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb.
povinnost informovat subjekt udaji o tom, v jakém rozsahu a pro jaky ucel budou
osobni Udaje zpracovany, kdo a jakym zplsobem bude osobni Udaje zpracovavat
akomu mohou byt osobni udaje zpfistupnény, nejsou-li subjektu udaji tyto
informace jiz znamy. Spravce musi subjekt udajd informovat o jeho pravu pfistupu
k osobnim udajum, pravu na opravu osobnich udaju, jakoz i o dalSich pravech
stanovenych v § 21 zakona €. 101/2000 Sb. Informacni povinnost spravce osobnich
udaju je upravena v § 11 zakona ¢&. 101/2000 Sb., ktery pfesné stanovi, jaké
informace musi spravce subjektim udaji poskytnout (tj. urCuje stav, kterého ma
spravce docilit). Citované ustanoveni nedefinuje, jakou formou musi byt tato
povinnost splnéna. Pouhou instalaci stitka s textem ,Objekt je sledovan kamerovym
systémem“ u vchodu do bytového domu a ,Objekt je monitorovan kamerovym
systémem s pofizenim zaznamu, Spolec€enstvi vlastnikd jednotek Ahepjukova 4“ na
obvodovych zdech budovy, nelze dle spravniho organu posoudit jako dostateCnou
pro splnéni uvedené informacni povinnosti v plném rozsahu.

Je pfitom tfeba plnéni této povinnosti posoudit zvlast vaci obyvatelim bytového
domu a zvlast vuci tfetim osobam. U obyvatel domu je nezbytné povinnost podle
§ 11 odst. 1 zakona &. 101/2000 Sb. splnit jesté pfed zahajenim zpracovani v plném
rozsahu. Informace, ktera méla byt poskytnuta na shromazdéni vlastnikl dne
28. unora 2008, jehoz se vS8ak neucastnili vSichni obyvatelé domu, a informace
obsazena v zapisu z jednani shromazdéni vlastnik o pofizeni kamerového systému,
ktery mél byt u€astnikem fizeni vyvéSen v domé, v8ak nalezitosti vyzadované § 11
odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb. neobsahovaly. Podle § 11 odst. 5 zakona
€. 101/2000 Sb. je spravce pfi zpracovani osobnich udaju podle § 5 odst. 2 pism. e)
téhoz zakona povinen bez zbyte€ného odkladu subjekt u(daji informovat
0 zpracovani jeho osobnich udaji. Jak je uvedeno vySe, znamena to, ze VUCi



obyvatelim domu je nutno informacni povinnosti naplnit vyCerpavajicim zptusobem
jesté prfed zahajenim zpracovani (zde pfed zprovoznénim kamerového systému).
Vugi tfetim osobam, jejichz osobni udaje jsou prostfednictvim kamerového systému
zpracovavany nepfedvidatelné, je tfeba plnit informacni povinnost napf.
prostfednictvim informaCnich tabulek u sledovanych prostor. Informaéni cedulky
umisténé na obvodovych zdech by bylo mozné povazovat z hlediska § 11 odst. 1
zakona €. 101/2000 Sb. za dostacujici pouze tehdy, pokud by subjekty udaji byly
informovany o kamerovém systému téz podrobnéji jinym zplsobem. Tuto skutecnost
vSak ucastnik Fizeni nedolozil. Za podstatné pak povazuje spravni organ ve vztahu
k osobam pohybujicim se v zabéru kamer monitorujicich vefejné prostranstvi
(tj. pfedevsim kamer €. 4 a 6), ze tyto osoby si nemohly byt z textu umisténého na
fasadé bytového domu védomy toho, Ze jsou sledovany téz na vefejnych
prostranstvich v pomérné velké vzdalenosti od bytového domu samotného, Ize tak
dojit k zavéru, ze tyto osoby nebyly o zpracovani svych osobnich udaju informovany
vubec.

Co se tyka pocatku rozhodné doby, tj. doby, po kterou trvalo protipravni jednani
ucastnika fizeni specifikované ve vyroku tohoto rozhodnuti, ze shromazdéného
spisového materialu, a to konkrétné z vyjadreni ucastnika Fizeni ze dne 26. bfezna
2009 a z predavaciho protokolu €. 42/2008 ze dne 16. srpna 2008 vyplyva, Ze
kamerovy systém byl dne 16. srpna 2008 v bytovém domé nainstalovan a uveden do
provozu (a to za 114.906 K¢, coz bylo oznaCeno jako cena za dilo). Z kontrolniho
protokolu, ve znéni rozhodnuti pfedsedy Ufadu o namitkach proti kontrolnimu
protokolu zn. INSP2-6246/08-19, ze dne 11. zafi 2009, dale vyplyva, Ze tento
kamerovy systém byl v provozu nejméné do dne ukonceni kontroly, tj. do dne
15. Cervna 2009.

Pokud jde o udajnou likvidaCni vySi pokuty pro ucastnika fFizeni, je tfeba tento
argument odmitnout, a to vzhledem k vySi finan€nich prostfedkd bézné ucastnikem
fizeni (resp. kontinualn€) vynakladanych na udrzbu domu (jak vyplyva ze zapisu
z jednani shromazdéni vlastnikl jednotek z roku 2008 a 2009, které jsou soucasti
spisového materialu) a stejné tak i s pfihlédnutim k poctu jednotlivych bytovych
jednotek a mife finan¢niho zatizeni, kterou pfedstavuje ulozena pokuta pro vlastniky
téchto bytovych jednotek (tj. 20.000 K& déleno 100 bytovymi jednotkami, pfipada
orientatné 200 K& na jednu bytovou jednotku). Proto nelze dle nazoru spravniho
organu ulozenou sankci povazovat za likvidaéni. Stejné tak pfihlédl spravni organ
i k pofizovacim nakladum vazicim se ke koupi a instalaci kamerového systému
(puvodni orientaéni zamér cCinil 350.000 K¢, pfiéemz bylo odhlasovano pofizeni
kamerového systému v domé za 150.000 K¢), které podle nazoru spravniho organu
taktéz dokladaji, ze u€astnik fizeni bézné disponuje dostateCnymi volnymi finanénimi
prostfedky na ucely jim zvolené a nasledné schvalené vlastniky bytovych jednotek,
i kdyz je samoziejmé v tomto ohledu vazan nutnosti hospodarné a ucelné vynakladat
jim shromazdéné financni prostiedky (tj. prostifedky ziskané jak od vlastnikd
bytovych jednotek, tak i z pfipadnych ucelové vazanych dotaci). Obecné Ize vSak
konstatovat, ze vySe pokuty v takovéto vySi nemuze byt dle nazoru spravniho organu
likvidaCni pro Zadny subjekt. Ve vztahu k pfipadu, na ktery uc€astnik fizeni odkazoval
v souvislosti s pozadavkem na ulozeni nizSi pokuty (Hotel Savoy, kdy se dle
ucastnika fizeni jednalo o celospoleCensky skandal), spravni organ dodava, ze dany
pfipad nebyl shodny, jelikoz se nejednalo o bytovy dim, v némz je monitorovanim



mnohem vice (bez ohledu na pfipadnou medializaci pfipadu) zasahovano do
soukromého Zivota subjektl udajl. V pfipadé bytového domu, jak jiz bylo
konstatovano, se jedna o prostory bezprostfedné navazujici na soukromé byty
obyvatel domu, ve kterych se odviji jejich nejuzsi rodinny a soukromy Zivot, a kdy Ize
Z pofizenych zaznam( snadno vypozorovat, jaky je denni rezim jednotlivych osob,
s jakymi lidmi se kdo styka, v jakém stavu pfichazi, apod.

Spravni organ tedy povazuje skutkova zjisténi za dostateCna a na zakladé vyse
uvedeného povazuje za prokazané, Ze ucastnik fizeni porusil povinnosti stanovené
v § 5 odst. 1 pism. d), § 5 odst. 2 a § 11 odst. 1 zdkona ¢. 101/2000 Sb.

Podle § 46 odst. 2 zakona €. 101/2000 Sb. pfi rozhodovani o vySi pokuty se pfihlizi
zejména k zavaznosti, zplasobu, dobé trvani a nasledkim protipravniho jednani
a k okolnostem, za nichz bylo protipravni jednani spachano.

Pfi stanoveni vySe sankce bylo pfihlédnuto jako k pfitéZujici okolnosti (z hlediska
zavaznosti jednani) zejména ke skuteCnosti, Zze zpracovani osobnich udaju
prostfednictvim kamerovych systému, které bylo predmétem fizeni, predstavuje
vyznamny zasah do prava na ochranu soukromi a na ochranu osobnich udaju
obyvatel domu. Tento zasah je o to zavaznéjsi, Ze pfedmétné zaznamové zafizeni
bylo instalovano, aniz by o tom osoby, které se ve sledovanych prostorach pohybuiji,
byly nalezité informovany, a Ze subjekty udaju pozivaji ve sledovanych prostorach
vétsi ochranu soukromi, a to vzhledem k jejich povaze (ij. pfistup k bytlim). Jako
pfitéZujici vyhodnotil dale dobu, po kterou protipravni jednani trvalo, tj. cca 10
meésicl. Za pfitézujici povazuje spravni organ téz skutecnost, Zze ucCastnik fizeni
spachal vice spravnich deliktd. | pfes vySe uvedené a po zhodnoceni vSech okolnosti
rozhodl spravni organ o ulozeni sankce pfi dolni hranici zakonné sazby.

Pfi rozhodnuti o ulozeni povinnosti uhradit naklady fizeni spravni organ vychazel
z ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu, ktery spravnimu organu uklada povinnost
ulozit pausalni ¢astkou nahradu nakladl Fizeni ulastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, a z § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladu Fizeni, kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladl spravniho
fizeni ve vysi 1.000 K¢.

S ohledem na vyS$e uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.



Pouceni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu lze u odboru spravnich €innosti
proti tomuto rozhodnuti podat ve Ihuté 15 dni ode dne doruceni rozhodnuti rozklad
predsedovi Ufadu pro ochranu osobnich udaju.

Rozhodnuti je doru€eno dnem pFevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem
od jeho ulozeni na posté. V pfipadé dorucovani do datové schranky je dnem
doru€eni okamzik pfihlaSeni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale
desaty den ode dne dodani rozhodnuti do datové schranky.

Praha, 29. ledna 2015
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Vanda Foldova
feditelka odboru spravnich Cinnosti



