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Cj. UOOU-06895/13-21

ROZHODNUTI

Pfedseda Ufadu pro ochranu osobnich udaijti, jako odvolaci organ pfislugny podle § 2, § 29
a § 32 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zakonu,
apodle § 10 a § 152 odst. 5 pism. b) zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodl dne
28. unora 2014 takto:

Rozklad ucastnika fizeni, ..., fyzické osoby podnikajici, s mistem podnikani ..., '(zapsané
v registru zdravotnickych zafizeni pod nazvem ..., adresa ...), proti rozhodnuti Ufadu pro
ochranu osobnich udaji ¢j. UOOU-06895/13-6 ze dne 4. prosince 2013, se zamita.

Oduvodnéni

Spravni Fizeni pro podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. h)
zakona ¢&. 101/2000 Sb., v souvislosti s nalezem 68 tiskopist ,Denni pracovni zaznam
vykont a ZUM* (tj. Zvlast Uctovany Material — Gcetni poloZka dle zakona o Udetnictvi, kterou
uCastnik fizeni vzhledem k charakteru jeho prace nevykazuje) z obdobi 17. kvétna az
14. &ervna 2013 s osobnimi Gdaji 1207 osob, bylo zahajeno oznamenim Ufadu pro ochranu
osobnich udaja (dale jen ,Ufad“) svyzvou ke sdéleni adoloZeni vedkerych opatfeni
k zabezpeceni osobnich udaju ve smyslu § 13 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb. a k pfredlozeni
listin o pfijatych a provedenych technicko-organizaénich opatfenich k zajiSténi ochrany
osobnich udaju ve smyslu § 13 odst. 2 zakona €. 101/2000 Sb., které bylo ucastniku fizeni,
..., fyzické osobé podnikajici, s mistem podnikani ..., zapsané v registru zdravotnickych
zafizeni pod nazvem ..., adresa ... (dale jen ,ucastnik Fizeni“), doru¢eno dne 30. fijna 2013.
Podkladem pro zahajeni fizeni byl podnét mésta Unhost ze dne 9. srpna 2013, doru€eny
Ufadu dne 13. srpna 2013.

V reakci na oznameni o zahajeni spravniho fizeni uvedl ucastnik fizeni, ze k vyhozeni
predmétnych tiskopisl zaznaml doslo omylem asistenta ..., ktery slozku zaznamud uréenou
k likvidaci vyhodil do odpadkového koSe. Jako opatfeni k zabezpecCeni ochrany osobnich
udaju uvedl ucastnik fizeni pfikaz k likvidaci papirové dokumentace bud skartaci, nebo
spalenim. Konkrétni, pfed ztratou tiskopisi zaznamd, pfijata opatfeni k zabezpedeni ochrany
osobnich Udaju podle § 13 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb. a pfipadnou dokumentaci o téchto
pfijatych opatfenich dle ustanoveni § 13 odst. 2 zakona &. 101/2000 Sb. ucastnik Fizeni
nepredlozil, pouze uvedl, Ze jako opatfeni k technicko-organizacnimu zajisténi ochrany
osobnich udaju bude do budoucna osobné kontrolovat vSechny listiny uréené ke skartaci.



Ze spisového materidlu je patrné, Ze dne 8. Cervence 2013 cca v 8, 00 hod. doslo k nalezu
68 tiskopist ,Denni pracovni zaznam vykonu a ZUM®“ z obdobi 17. kvétna az 14. Cervna
2013 s osobnimi udaji vrozsahu jméno, pfijmeni, rodné ¢islo, kod diagndézy a vykonu,
pochazejicich z ¢innosti u€astnika Fizeni, a to v plastovém pytli s odpadky u kontejnert na
tfidény odpad u Obecniho ufadu v obci Horni Bezdékov. Dale z ufedniho zaznamu o podani
vysvétleni Ugastnika Fizeni na Policii Ceské republiky, obvodni oddéleni Unhost ze dne
31. Cervence 2013 vyplynulo, Ze uvedené tiskopisy do plastoveho pytle viozZil asistent
ucastnika fizeni, ..., ktery se zabyva administrativni €innosti souvisejici s provozem ordinace.
Nasledné byl plastovy pytel dne 8. Cervence 2013 v cca 6:30 hod. odloZen u kontejnert na
tfidény odpad v obci Horni Bezdékov, aniz by ucastnik fizeni zkontroloval jeho obsah.
Jednalo se o ucetni firmou vracené, ucetné zpracované tiskopisy zaznamda, urené k likvidaci.

Spravni organ prvniho stupné na zakladé vySe uvedeného dospél k zavéru, Zze ucastnik jako
spravce osobnich udaji nezabranil neopravnénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim
udajom pacientu a jejich moznému naslednému zneuziti, tedy porusil povinnost stanovenou
v § 13 odst. 1 zakona €. 101/2000, nebot nepfijal takova opatfeni, aby nemohlo dojit
k neopravnénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim udajim, k jejich zméné&, zniceni Ci
ztraté, neopravnénym prenosum, K jejich jinému neopravnénému zpracovani, jakoz
i kjinému zneuziti osobnich udajom, ¢imz spachal spravni deliktu dle § 45 odst. 1 pism. h)
zékona €. 101/2000 Sb..

Spravni organ prvniho stupné posuzoval jednani uc€astnika fizeni i z hlediska ustanoveni
§ 46 odst. 1 zakona &. 101/2000 Sb., dospél vSak k zavéru, ze ucastnik fizeni neprokazal, ze
by vynaloZil veSkeré usili, které bylo mozno pozZadovat, kdyz se k deliktnimu jednani sam
doznal a Zadna pfijata opatfeni ani jejich dokumentovani nepfedloZzil.

Pfipisem ze dne 15. listopadu 2013 spravni organ prvniho stupné oznamil uc¢astniku Fizeni,
ze byly shromazdény podklady pro vydani rozhodnuti a seznamil jej sjeho pravy dle
spravniho radu.

Nasledné dne 4. prosince 2013 rozhodnutim ¢&j. UOOU-06895/13- 6 spravni organ prvniho
stupné ulozil uc€astniku fizeni za spachani vySe uvedeného spravniho deliktu v souladu
s ustanovenim § 45 odst. 3 zakona &. 101/2000 Sb. pokutu ve vysi 60.000 K& a dale podle
§ 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady fizeni ve vySi 1.000 K¢&.

Rozhodnuti bylo ucastniku fizeni dorueno dne 6. prosince 2013 a ve stanovené Ihuté byl
dne 18. prosince 2013 Ufadu dorucen rozklad ucastnika fizeni.

V rozkladu ucastnik fizeni uved|, ze se nejedna o zdravotnickou dokumentaci, ale pouze
o pomocny material pro Uctovani vykonu ordinace pojistovnam, doslo k pouhému omylu ve
tfidéni papirového materialu uréeného k likvidaci zaméstnancem uc€astnika fizeni, ktery ma
na starosti veSkerou administrativni €innost v ordinaci. Tiskopisy, o které se jednalo, byla
slozka 68 listd formularl ,Denni pracovni zaznam vykonl a ZUM®, coz jsou podklady pro
pojistovny, zpracovavané spolec¢nosti MEDICOM, a.s. a po zpracovani vraceny |ékafce ke
skartovani, nebot jde pouze o pracovni materialy jiz zpracované.

Ugastnik Fizeni opétovné zduraznil, Ze se nejedna o zdravotnickou dokumentaci, ktera by
byla povinné archivovana dle vyhlasky ¢. 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci. Na
uvedené tiskopisy se tato vyhlaska nevztahuje, oznaceni diagnéz je uvedeno v kddech, které
jsou zcela nepfistupné, zna je pouze lékaf a uctujici spoleénost MEDICOM a.s.

Opatfeni proti neopravnénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim udajum bylo dle
UcCastnika fizeni pfijato jiz pfed projednavanym spravnim deliktem, a to pfikazem, ze
likvidace papirové dokumentace musi byt provedena bud skartaci, nebo spalenim v topném
zafizeni, které neni k dispozici v ordinaci u€astnika fizeni. Po zjisténi daného omylu byl
pfikaz ucastnikem fFizeni zpfisnén vtom, Ze byla likvidace nafizena pouze skartaci
skartovacim strojem s minimalnim rozsahem vlakna rozdrcenych listin. Dle u€astnika fizeni



je toto technicko-organizacni opatfeni maximalné mozné, které ucastnik fizeni muize
vynalozit k zajisténi bezpecnosti likvidovanych material(. V sou¢asné dobé ucastnik Fizeni
osobné denné kontroluje, zda je vSe, co nenutné zlikvidovat, zlikvidovano.

Ugastnik fizeni dale v rozkladu odkazal na skuteénost, Ze se jedna o osobu ve véku 69 let,
ktera témeér cely profesionalni zivot pracuje jako lékarka s tisici pacientl a tento pfipad je
skute¢né prvni a byl zavinén ojedinélym pochybenim jejiho zaméstnance. Odkazuje rovnéz
na minimalni nebezpeci zneuziti osobnich udajd na pfedmétnych tiskopisech.

Dale ucastnik fizeni provedl srovnani vySe ulozené pokuty s jinymi pfipady FeSenymi
Uradem, kdy dle jeho vyjadfeni $lo o Uumysiné zvefejfiovani na webovych strankach, ve
vefejnych médiich a to za ufelem posSkozeni osob, jejichZz data byla takto zvefejnéna.
RovnéZ upozornil i na rozhodnuti Ustavniho soudu CR (PIl. US 3/02), dle kterého ,zakonem
stanovena minimalni vySe pokuty musi byt stanovena tak, aby umozriovala alespon do urcité
miry pfihlédnout k majetkovym a osobnim pomérim delikventa, aby uloZeni pokuty, byt i
v minimalni vysi, nemélo pro delikventa likvidacni ucinek".

Ucastnik Fizeni zavérem svého rozkladu konstatoval, Ze pokuta byla vzhledem k nizké
nebezpecénosti projednavaného prestupku proti zakonu o ochrané osobnich udaji ulozena ve
vysoce nepfimérfené vySi a vedla by ve svém dlsledku k likvidaci dlouholeté ordinace
UcCastnika fizeni. DoSlo tak dle ucastnika fizeni ke znacné a nepfijatelné disproporci
vzhledem k jinym pokutdm uloZenym Uradem, Ufad nemusel vdaném pfipadé pokutu
ukladat, nebot samotné projednani a jednani s Policii CR jiz bylo pro u&astnika fizeni velmi
poucnou zalezitosti, tedy byl splnén vychovny prevenéni ucinek tohoto postihu jeho
samotnym projednanim. U&astnik fizeni proto pozadal o zru$eni napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k obsahu rozkladu bylo fizeni doplnéno o svédecké vypovédi asistenta u€astnika
fizeni ... a ..., starosty obce Horni Bezdékov, kde k nalezu tiskopist doslo. Soucasné byl
ucastnik fizeni vyzvan k pfedlozeni listin dokladajicich jeho pfijmy a k pfedlozeni pracovni
smlouvy a dokument( upravujicich pracovni napln ....

Ugastnik Fizeni predloZil sva pfiznani k dani z pfijmt fyzickych osob a pracovni smlouvu
asistenta .... Zuvedenych materialll vSak nevyplynulo, Zze by ulozena sankce byla pro
ucastnika fizeni likvidacni a pracovni smlouva obsahuje pouze obecny odkaz na povinnost
dodrzovat pravni a ostatni predpisy.

Starosta obce Horni Bezdékov, ..., ve své vypovédi uvedl, ze dne 8. Cervence 2013
telefonicky oznamil Policii CR, obvodnimu oddé&leni Unhoét, nalez predmétnych tiskopisti, na
kterych byly uvedeny osobni Gdaje v rozsahu jméno, pfijmeni, rodné Cislo, kéd diagndzy a
vykonu a razitko ucastnika fizeni. Tiskopisy byly nalezeny v ¢erném plastovém pytli vedle
kontejnerl na tfidény odpad u Obecniho Ufadu v Hornim Bezdékové. Nalezené tiskopisy
predal Policii CR. Jak svédek uved|, obdobna udélost se stala cca pred &tyfmi roky, kdy byly
rovnéz v plastovém pytli nalezeny obdobné tiskopisy ucastnika fizeni. Tehdy zalezitost fesil
telefonicky s ucastnikem fizeni, kterého upozornil na neporadek, ktery zplisobuje v obci a na
zverejnéni osobnich udaju pacientl, na coz mu bylo sdéleno, Ze se o to nema zajimat. Kdo
tehdy tiskopisy vyhodil, nebylo zjisténo, svédkem byly spaleny.

. ve své vypovédi uvedl, ze bydli s uCastnikem fizeni v rekreani chaté v obci Horni
Bezdékov, k nalezu tiskopist uvedl, ze omylem tiskopisy misto uplné likvidace dal do pytle
s odpadky, ktery zavazany dne 8. €ervence 2013 rano vyhodil u kontejneru na odpadky
v Hornim Bezdékové. O skuteénosti, ze v pytli byly uvedené tiskopisy, ucastnik fizeni dle
svédka nevédél. Svédek rovnéz uvedl, Zze nevédél, ze obdobna véc se ztratou tiskopislt se
stala cca pfed 4 roky.

Pfipisem ze dne 14. unora 2014 byl u€astnik fizeni seznamen s podklady rozhodnuti
a informovan o svych pravech dle spravniho fadu.



Odvolaci organ pfezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, v€etné procesu, ktery
predchazel jeho vydani a dospél k nasledujicim zavérim.

Uvodem odvolaci organ konstatuje, Zze nelze pochybovat o tom, Ze v pfipadé nalezenych
dokumentu se jedna zcela jasné o osobni udaje, a to vzhledem k jejich obsahu, o osobni
udaje citlivé ve smyslu ustanoveni § 4 pism. b) zakona €. 101/2000 Sb., které podléhaji vySsi
pravni ochrané. Tato skute¢nost byla spravnim organem prvniho stupné prokazana a na
zakladé skute€nosti, Ze u€astnik fizeni nepfedlozil dokumentaci dokladajici opatfeni k jejich
zabezpeceni, doslo k poruseni povinnosti dle ustanoveni § 13 odst. 1 zakona
¢. 101/2000 Sb.

V této souvislosti neobstoji argumentace ucastnika fizeni, Ze se nejednalo o zdravotnickou
dokumentaci, navic za situace, kdy tato skuteCnost nebyla v napadeném rozhodnuti
zminéna. Rovnéz nelze souhlasit s tim, Ze osobni Udaje v kodovaném stavu jsou zcela
nepfistupné a nemaji zadnou sdélnou schopnost. Jak vyplyva ze shromazdéného materialu,
jedna se o rodné Cislo, a dale o udaje (kéd diagndzy), které jsou znamy jak lékaflim a
pfislusnym pojistovnam, tak jsou vefejné pfistupné. Dle odvolaciho organu se jedna
o osobni a citlivé 0daje, jejichz rozsah oduvodfiuje v pfipadé neopravnéného nebo
nahodilého pfistupu neopravnénych osob znacny zasah do soukromého a osobniho Zivota
subjektd udaju.

Jak bylo prokazano, nebyla ze strany ucastnika fizeni pfijata technicko-organiza¢ni opatfeni,
ucCastnik fizeni nedolozil zadnou dokumentaci o jejich pfijeti. Pouhy pfikaz k provedeni
likvidace jiz nepotiebnych tiskopisli s osobnimi Udaji nelze povazovat za technicko-
organizacni opatfeni ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb., nebot
pinéni daného pfikazu ucastnik fizeni pfitom nijak nekontroloval. V pfipadé citlivych udajq,
jako jsou informace o zdravotnim stavu, je tfeba trvat na co nejpfisnéjSich pozadavcich na
zabezpeceni téchto osobnich udajd, a spravce musi s timto védomim k osobnim udajliim
pfistupovat.

Spravni organ prvniho stupné dle odvolaciho organu zcela spravné zkoumal jednani
UcCastnika fizeni i z hlediska § 46 odst. 1, dospél v3ak k zavéru, Zze nebylo ze strany
Ucastnika Fizeni vynaloZzeno maximalné mozné usili k zajisténi bezpecnosti likvidovanych
materiall, které obsahovaly osobni udaje. S timto vyjadfenim se odvolaci organ ztotoznuje,
nebot ucastnik fizeni na vyzvu k predlozeni opatfeni k zabezpe&eni ochrany osobnich udaju
nijak nereagoval a jim pfijaté opatfeni, tedy uvedeny pfikaz, byl nedostate¢ny.

Odvolaci organ rovnéz dovodil, ze nelze souhlasit s tvrzenim ucCastnika fizeni, ze vySe
ulozené sankce byla neadekvatni a vedla by k likvidaci €innosti U€astnika fizeni. Je nutné
upozornit na skuteénost, ze kazdy pfipad se posuzuje v konkrétnich skute¢nostech, pfihlizi
se jak k polehcujicim, tak i k pfitézujicim okolnostem a na zakladé téchto je pak stanovena

vySe dané sankce. Zakon &. 101/2000 Sb. uklada Uradu v pfipadé spachani spravniho
deliktu povinnost ulozit sankci, nelze proto pfipad uzavfit pouze projednanim.

K upozornéni ugastnika fizeni na uvedené rozhodnuti Ustavniho soudu odvolaci organ
konstatuje, Zze v daném pfipadé byla stanovena vy3e sankce pfiméfené k dané situaci,
ulozena sankce byla spravnim organem prvniho stupné i fadné oduvodnéna, bylo
prihlédnuto jak k pfitézujicim okolnostem (pocet dotéenych subjektll, rozsah osobnich udajl
— rodné ¢Cislo, informace o diagndze a vykonu, i kdyz oznacené kédem), tak i k polehcujicim
okolnostem (velmi kratka doba vystaveni riziku neopravnénému nebo nahodilému pfistupu -
cca 90 mnut). Sankce byla ulozena pfi dolni hranici zakladni sazby a dle odvolaciho organu
neni jeji vySe pro uCastnika Fizeni, jak vyplyva z jeho pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob,
likvidagni, jak se snazil tvrdit U&astnik Fizeni. Uvedeny nalez Ustavniho soudu se tyka
zadkonem stanovené minimalni hranice sazby pro uloZeni pokuty, coz ovSem neni tento
pfipad, kdy spodni hranice stanovena neni, resp. je fakticky ve vysi 1 K&.



Odvolaci organ dale konstatuje, Ze spravni organ prvniho stupné zcela spravné na zakladé
argumentace ucCastnika fizeni v rozkladu doplnil fizeni o svédecké vypovédi, z nichz
vyplynulo, Ze ucCastnik Fizeni svlj pfikaz k zabezpe€eni ochrany osobnich udaju
nekontroloval a nejednalo se o prvni poruSeni z jeho strany. Jak vypovédél starosta obce,
kde byly pfedmétni tiskopisy nalezeny, doslo k obdobnému pfipadu u u€astnika fizeni jiz cca
pred &tyfmi roky. Ugastnik Fizeni byl na dany pfipad upozornén, avs$ak nepfijal zadna
opatfeni, aby k takovému poruseni nemohlo dojit, naopak nepfijetim pfisluSnych opatfeni
a neprovadénim kontroly likvidace jiz nepotfebnych materiall opétovné doSlo k nalezu
tiskopisu, tedy k poruSeni ochrany osobnich udaja.

Odvolaci organ po posouzeni v8ech uvedenych skutec¢nosti dospél k zavéru, ze spravni
organ prvniho stupné rozhodl spravné o porusSeni ustanoveni § 13 odst. 1 zakona
€. 101/2000 Sb., nebot ucastnik fizeni nepfijal pfislusna opatfeni k zabezpeceni ochrany
osobnich udaju. Odvolaci organ rovnéz vzhledem ke skuteCnostem, které vzeSly
z naslednych svédeckych vypovédi, neshledal divod ke zméné napadeného rozhodnuti ani
ke zméné vyse ulozené sankce, kterou povazuje za adekvatni rozsahu osobnich udaja, které
byly jednanim ucastnika fizeni ohrozeny, a to i s ohledem na skutecnost, Ze jiZ v minulosti
do$lo ze strany G&astnika fizeni k obdobnému poruseni. Ugastnik fizeni ma navic moznost
pozadat o povoleni uhradit pokutu ve splatkach.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl odvolaci organ tak, jak je uvedeno ve

vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, nelze odvolat.

Praha 28. unora 2014

otisk ufedniho razitka

RNDr. Igor Némec, v. r.
predseda

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Junkova



