ananananananananan

Cj. UOOU-01670/14-11

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich udajd, jako pFislusny spravni organ podle § 10 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, § 2 odst. 2 a § 46 odst. 4 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
0 ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zakonu, rozhodl dne 18. dubna 2014
takto:

Je prokazano, ze udastnik Fizeni: Ceska republika — Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha — HoleSovice, IC: 00007064, v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaja Utvarem pro odhalovani organizovaného zloginu
obsaZenych v zaznamech zachycujicich priib&h Gkont Policie Ceské republiky
pofizenych podle § 62 odst. 1 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, jako
spravce osobnich udaju podle § 4 pism. j) zakona €. 101/2000 Sb., nepfijal opatfeni,
aby plk. Mgr. Robert Slachta nepredal Ceské televizi zkraceny a upraveny (tvare
zachycenych osob byly rozostfeny) audiovizualni zaznam pofizeny dne 12. Cervna
2013 Policii Ceské republiky pfi zadrzeni Mgr. Jany Ned&asové (diive Nagyové), ...,
ktery obsahoval jeji osobni udaje zachycené v pfedmétném zaznamu (napf. jeji
reakci na sdéleni informace o zadrzeni, informace z jejiho soukromi, tj. podoba jejiho
bytu, informace o tom, s kym jej sdili apod.) a ktery byl nasledné zvefejnén dne 22.
prosince 2013 v pofadu Ceské televize s nazvem ,Otazky Vaclava Moravce®,

porusil povinnost stanovenou v § 13 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb., tedy povinnost
spravce pfijmout takova opatfeni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo
nahodilému pfistupu k osobnim udajim, k jejich zméné&, zniCeni ¢&i ztraté,
neopravnénym pienosum, k jejich jinému neopravnénému zpracovani, jakoz
i k jinému zneuziti osobnich udaju,

a tim spachal spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 101/2000 Sb.,
nebot nepfijal nebo neprovedl opatfeni pro zajisténi bezpelnosti zpracovani
osobnich udaju,

za coz se mu v souladu s § 45 odst. 3 zakona €. 101/2000 Sb. uklada

pokuta ve vysi 60.000 K¢
(slovy Sedesat tisic korun Ceskych)
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a dale podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1.000 K¢,

oboji splatné do 30 dnG ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
bezhotovostnim prevodem na ucet vedeny u CNB, C. u. 19-5825001/0710, variabilni
symbol ICO ucastnika fizeni, konstantni symbol 1148.

Oduvodnéni

Spravni fizeni pro podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1
pism. h) zakona ¢&. 101/2000 Sb. v souvislosti se zpracovanim osobnich udaja
obsaZenych v zaznamech zachycujicich prab&h ukonti Policie Ceské republiky pfi
zadrZeni osoby bylo zahajeno oznamenim Ufadu pro ochranu osobnich adajd, které
bylo Gastniku Fizeni, Ceské republice — Ministerstvu vnitra, doruéeno dne 17. Gnora
2014. Podkladem pro zahajeni Fizeni byl podnét predsedy Ufadu pro ochranu
osobnich udaji RNDr. Igora Némce ze dne 12. Unora 2014 a skutecnosti uvedené ve

zjisténich Ufadu pro ochranu osobnich Gdaju.

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze plk. Mgr. Robert Slachta, feditel Utvaru
pro odhalovani organizovaného zlo€inu Sluzby kriminalni policie a vySetfovani,
poskytl dne 22. prosince 2013 k odvysilani v pofadu Ceské televize s nazvem
,Otazky Vaclava Moravce®, kterého se uc€astnil jako host, zkraceny audiovizualni
zaznam, ktery byl pdvodné vyhotoven dne 12. ervna 2013 Policii Ceské republiky
pfi zatCeni Mgr. Jany NecCasové (dfive Nagyové). V tomto zaznamu byly technickymi
prostifedky rozostfeny tvare osob, které jsou na zaznamu zachyceny.

Spravnim organem byl pofizen vytisk ¢lanku s nazvem ,Policie zvefejnila zaznam ze
zadrzeni Nagyové, Necasovi se to nelibi“ ze dne 22. prosince 2013 zvefejnéného
zpravodajskym portalem iDNES.cz, a to v€etné staZeni audiovizualniho zaznamu ze
zadrzeni Mgr. Jany Necasové (dfive Nagyové) v délce trvani 4:18 minut, ktery je
soucasti pfedmétného Clanku a byl pfevzat z pofadu ,Otazky Vaclava Moravce®,
nebot obsahuje zabér na moderatora v posledni vtefiné zaznamu, o Cemz byl
vyhotoven ufedni zaznam (¢j. UOOU-01670/14-2 ze dne 17. unora 2014). V ¢lanku
bylo uvedeno, Ze zaznam ze zadrzeni sou¢asné manzelky byvalého premiéra Petra
Nedase trva cely zhruba 20 minut a Ze ve zkracené podobé jej odvysilala Ceska
televize v porfadu ,Otazky Vaclava Moravce®. Dale byl v dané souvislosti v ¢lanku
citovan plk. Mgr. Robert Slachta, feditel Utvaru pro odhalovani organizovaného
zloginu Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, ktery uvedl v Ceské televizi
nasledujici: ,Byl to standardni postup, ktery délame, nikdo nevbéhl do bytu, nikdo
nikde nemlatil, Zzadné beranidlo pouZito nebylo. To naprosto odmitam.” ,Ty osoby
v kuklach, jak vidite, se okamzité stahovaly a v Zadném pfipadé u toho zakroku
nebyly,“ dodal s tim, Ze nikdo z Utvaru pro odhalovani organizovaného zloginu pfi
zakroku kuklu nemél. Ktomu bylo v ¢lanku konstatovano, ze o vytloukani dvefi
beranidlem, skupiné zakuklencl a nevybiravych metodach hovofil tehdejSi premiér a
soucCasny manzel Jany Nagyoveé Petr Necas, jeji dcery i obhajce. Dale z Clanku
vyplyva, Ze plk. Mgr. Robert Slachta uved|, Ze zaznam policie zvefejfiuje jako obranu
proti neustalému napadani. Nasledné je zde plk. Mgr. Robert Slachta citovan takto:
,Myslim, ze nastala doba, po tom proSetfeni, abychom se zacali i my aktivné branit,
protoZze ja si nemyslim, Ze je tady néjaka mozZnost, abychom byli srovnavani
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s gestapem, StB a hovadskym chovanim, jak jsem se tento tyden docetl.” ,My
bychom k tomu zvefejnéni nepfikrocili, bohuzel ale po téchto atacich, kdy nejsme
po pul roce schopni vysvétlit svoji ¢innost, jsme se k tomu odhodlali, abychom tomu
(atakdam) uginili pfitrz, popsal plk. Mgr. Robert Slachta s tim, Zze cely zaznam mél
k dispozici bezpecnostni vybor Snémovny. K dispozici je podle né&j u policejniho
prezidenta i pro nové €¢leny dolni komory parlamentu. V ¢lanku je uvedeno, Ze Petr
NecCas opakované oznacCoval zadrzeni v médiich za neadekvatni. V tydeniku Reflex
o ném tento tyden (ij. vtydnu vydani pfedmétného c¢lanku) uvedl: ,Bezuhonnou
obCanku, ktera nikdy nebyla spjata s nasilnou trestnou Cinnosti (...), zatyka komando
12 zakuklenych policista.”

Z vy8e uvedeného &lanku, resp. ze sdéleni mluvéiho Utvaru pro odhalovani
organizovaného zlo€inu Sluzby kriminalni policie a vySetfovani Pavla Hantaka
v lanku obsazeném, dale vyplyva, Ze dany zaznam poskytnou jen Ceské televizi,
jinym médiim ne, s tim, Ze tak ucinili zcela vyjime&né v pfimém pienosu na Ceské
televizi.

Z ufedniho zaznamu ¢j. UOOU-01670/14-3 ze dne 17. unora 2014 vyplyva, Ze na
webovych strankach Ceské televize www.ceskatelevize.cz/ivysilani na internetové
adrese ... byl ke dni zahajeni Fizeni dostupny zaznam televizniho pofadu s nazvem
,Otazky Vaclava Moravce® odvysilany dne 22. prosince 2013. Pofadu se jako hosté
Ugastnili prislusnici Policie Ceské republiky Robert Slachta, feditel Utvaru pro
odhalovani organizovaného zloginu, a Milan Komarek, feditel Utvaru pro odhalovani
korupce a finan¢ni kriminality. Dale bylo z pfedmétného zaznamu zjisténo, ze v ramci
diskuze vedené s vySe uvedenymi hosty pofadu (tj. ve 2:06 az 48:37 minuté
zaznamu poradu) na téma stav vySetfovani zavaznych kauz, situace v Policii Ceské
republiky a spoluprace s dalSimi organy Cinnymi v trestnim fizeni byla odvysilana
zkracena verze audiovizualniho zaznamu pofizeného ze zatCeni Mgr. Jany
NecCasové (dfive Nagyové) dne 12. Cervna 2013 (. ve 27:59 az 32:17 minuté
zaznamu poradu). Jak vyplynulo ze sdéleni moderatora pofadu Vaclava Moravce,
pro zvefejnéni zaznamu se ,Otazky Vaclava Moravce® rozhodly s ohledem na
vefejny zajem, kvdli razantni kritice byvalého premiéra Petra Neclase. Citace
obsazené v Clanku s nazvem ,Policie zvefejnila zaznam ze zadrzeni Nagyove,
NecCasovi se to nelibi“ zvefejnéném na zpravodajském portalu iDNES.cz, jak jsou
popsany vyse, pfitom obsahové odpovidaji tomu, co zaznélo v pofadu ,Otazky
Vaclava Moravce*.

Dne 27. unora 2014 se k nahlédnuti do spisu spravniho fizeni dostavila osoba
povéfena ucastnikem fizeni.

Dne 6. bfezna 2014 obdrzel spravni organ vyjadfeni u€astnika Fizeni ke spravnimu
fizeni, vnémz uved|, a to k objasnéni situace, na zakladé niz doslo ke zverejnéni
pfedmétného zéznamu Policii Ceské republiky, Ze v souvislosti s provedenym
ukonem tykajicim se Mgr. Jany Nagyové byla Policie Ceské republiky vyjadfenimi
v meédiich atakovana, stim, Ze provedeni ukonu bylo nepfiméfené. Na dana
vyjadreni Policie Ceské republiky reagovala prohlaSenimi, v nichz se vyjadfovala
k provedeni ukonu, ale nepravdiva prohlaseni na jeji adresu se opakovala. K tomu
konstatoval, Ze s ohledem na skutednost, Zze Policie Ceské republiky dle zakona
&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, predevsim slouzi vefejnosti, byla uvedena
prohlaseni vnimana jako utok na jeji autoritu, jez se muze nasledné projevit pfi plnéni
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jejich zakonnych ukold. Dle nazoru uU&astnika Fizeni Policie Ceské republiky
zvefejnila pouze zaznam téch Ccasti ukonu, které mohly vyvratit tvrzeni
0 nepfiméfenosti ukonu, stim, Zze zvefejnila prostfednictvim zaznamu pouze
informace, které byly jiZz zvefejnény. Ugastnik fizeni povazuje vy$e uvedené
za doloZené tim, Ze pfi vytvareni sestfihu zaznamu ze zadrzeni Mgr. Jany Nagyoveé
bylo dbano, aby nebyly na zaznamu udaje a zabéry, dle kterych by bylo mozné
ztotoznit bydlisté jmenované, jeji datum narozeni, telefonni Cislo a informace, které
by nebyly vefejné znamé. K informacim zvefejnénym na zaznamu uvedl ucastnik
fizeni nasledujici. Informace o zadrzeni Mgr. Jany Nagyové byla vefejné znama,
stim, ze tuto informaci jiz nékolik mésict pfipominaji vS§echna média. Informace
o tom, Ze Mgr. Jana Nagyova byla zadrZzena ve 22.30 hod. dne 12. ¢ervna 2013
v noCni koSili byla zvefejnéna v dopise, ktery napsala dcera Mgr. Jany Nagyové
senatoru Jifimu Cunkovi, pfitemZ tento dopis byl uvefejnén v Lidovych novinach dne
20. Cervence 2013 pod nazvem ,Zasah u Nagyové proSetfi senatofi® a byl
interpretovan fadou médii. Informace o tom, Ze Mgr. Jana Nagyova vlastni telefon,
byla zvefejnéna v ¢lancich o odposleSich (tj. v ¢lanku s nazvem ,,Co méla pachat
Nagyova?“ uvefejnéném v internetovém cCasopise Tyden.cz dne 18. Cervna 2013 a
v Clanku s nazvem ,Trafiky pro poslance pry domlouval také Kuba“ uverejnéném
v deniku Pravo dne 19. ¢ervna 2013). Informace o tom, Zze Mgr. Jana Nagyova ma
dvé dcery, je informace vefejné znama, stim, Ze ji poskytla sama Mgr. Jana
Nagyova v rozhovoru pro zpravodajsky portal Blesk.cz dne 18. ¢ervna 2013 v ¢lanku
s nazvem ,Posledni rozhovor s Nagyovou pfed zatéenim: Vé&fim v toho svého Boha“.
Danou informaci uverejnil dale napf. v ¢lanku s nazvem ,Dcery Nagyové se rozhodly
podpofit matku. Navlékly tricka“ internetovy Casopis Tyden.cz dne 18. ervna 2013,
s tim, Zze obé dcery Mgr. Jany Nagyové se k ni vefejné pfihlasily na socialni siti.
Informace o tom, Zze Mgr. Jana Nagyova viastni psy vyplynula dle u¢astnika fizeni,
jak jiz ze zminéného rozhovoru pro zpravodajsky portal Blesk.cz, tak byla tato
informace zverejnéna v rozhovoru s Milanem Kovandou uvefejnéném v deniku Pravo
dne 12. fijna 2013 v ¢lanku s nazvem ,Nepfiznal jsem se. Nebylo k ¢emu®.

Ugastnik Fizeni dale uvedl, Ze i u spravniho deliktu (z néhoz je u&astnik fizeni
podezfely) je nutno posuzovat spoleCenskou nebezpecnost jednani. K tomuto
odkazal u€astnik Fizeni na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-
135 (dle uCastnika Fizeni se NejvysSi spravni soud vyjadril k této otazce nasledovné:
,Pro trestnost spravniho deliktu musi existovat mira spoleCenské nebezpecnosti
vy8Si nez mala. Pokud se spolec¢enska nebezpecnost formalné protipravniho jednani
blizi nule, nebo je vyvazena Ci pfevazena pro spole¢nost pozitivnim prinosem, nelze
po materialni strance uvazovat o spravnim deliktu. Nedostatek spoleCenské
nebezpecnosti nema odraz ve vy$i sankce, nybrz v neexistenci ddvodi spravniho
fizeni, a spravni organ je povinen fizeni zastavit, nebot odpadl divod jeho
zahajeni.”, pozn. spravniho organu v této ¢asti se jedna o vyjadreni zalobkyné, resp.
stéZovatelky, nikoliv o pravni nazor Nejvys$iho spravniho soudu). U&astnik Fizeni
uvedl|, Ze materialni stranka protipravniho jednani se tak i v pfipadé spravnich delikt{
musi projevit nejen pfi stanoveni vySe sankce, ale jiZ pfi posuzovani trestnosti pravné
zavadného jednani. Ugastnik fizeni uvedl, Ze Nejvy$si spravni soud v daném
rozsudku zavérem konstatoval, Ze je nezbytné posuzovat materialni stranku deliktu.
V této souvislosti citoval ucastnik fizeni z rozsudku Nejvys$Siho spravniho soudu
nasledujici Casti: ,Spravni delikty pfedstavuji ve srovnani s trestnymi ¢iny jinou formu
protipravniho spole¢ensky nebezpecného jednani a pro jejich trestnost maji platit
podobné principy a pravidla, jako v pripadé trestnych ¢ind. Upravuji-li zasady
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soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny
cin, je-li jeho spoleCenska nebezpecnost nizsi nez nepatrna, musi obdobna pravidla
platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih za jednani v rozporu
s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroveri neni jednanim spolec¢ensky
nebezpecnym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé formalnich znaku deliktniho jednani
naplnéna | materialni stranka deliktu, a jednani musi vykazovat uréitou miru
spolecenské nebezpecnosti ve vztahu k porusené povinnosti, stanovené zakonem na
ochranu odpovidajicich hodnot.“ S tim, Zze Nejvy$Si spravni soud uvedené zopakoval
nasledovné: ,Pro trestnost spravnich deliktt musi platit obdobné principy a pravidla
Jako v pripadé trestnych Cint. Spravnim deliktem proto nemdize byt jednani, které
formalné odpovida spravnimu deliktu, ale neni dana jeho protipravnost. Okolnosti
vylucujici protipravnost mohou vyplyvat pfimo ze zakona nebo z obecnych pravnich
principd. Spravni organ rozhodujici o uloZeni sankce za spravni delikt pfitom musi
pfihliZet k okolnostem, které protipravnost sankcionovaného jednani vylucuji,...".

Ugastnik Fizeni vyjadfil své presvédéeni na zakladé jim shora uvedenych
skuteCnosti, zejména faktu, Zze byla vefejnost informovana osobami mimo Policii
Ceské republiky, Ze se jedna o okolnosti vyludujici protipravnost jednani Policie
Ceské republiky spoé&ivajici ve zvefejnéni zaznamu o ukonu. V daném pfipadé dle
nazoru ucastnika Fizeni jednoznacné prevazil pfinos zvefejnéni zaznamu o ukonu
spoéivajici v posileni davéry v Policii Ceské republiky jako bezpeé&nostniho sboru
slouziciho vefejnosti. Ugastnik fizeni navrhl, aby bylo vydano rozhodnuti konstatujici,
Ze spravni delikt, pro néjz bylo zahajeno spravni fizeni, se nestal.

Dne 10. bfezna 2014 zaslal spravni organ ucastniku fizeni vyzvu k predlozeni
veskerych listin (vnitfnich pfedpisu apod.) dokladajicich plnéni povinnosti uloZzenych
spravci osobnich udaju § 13 odst. 1 a odst. 2 zadkona €. 101/2000 Sb. v souvislosti
s nakladanim se zaznamy pofizenymi na zakladé opravnéni stanoveného v § 62
odst. 1 zdkona ¢&. 273/2008 Sb.

Dne 20. bfezna 2014 obdrzel spravni organ od ucastnika fizeni podani oznacené
jako ,Doplnéni vyjadieni ke spravnimu Fizeni a predlozeni listin C.j. UOOU-
01670/14-5 ze dne 17. 2. 2014*. U&astnik fizeni v ném upozorfiuje spravni organ,
Ze v oznameni o zahajeni fizeni neni popsan skutek, kterého se mél ucastnik fizeni
dopustit, resp. neni transparentné popsano, v ¢em je spatfovan spravni delikt
(tj. pfedmét Fizeni neni dostate¢né urcité vymezen). Dale poukazal na znéni § 8d
odst. 1 zakona &. 141/1961 Sb., trestni fad, ktery stanovi, Zze informace, na které
se vztahuje zakaz zverejnéni podle § 8a az 8c, Ize v nezbytném rozsahu zvefejnit
pro ucely patrani po osobach, pro dosazeni ucelu trestniho fizeni, nebo umoznuje-li
to tento zakon. Uvedené informace Ize také zvefejnit, odlvodriuje-li to vefejny zajem,
pokud pfevazuje nad pravem na ochranu soukromi dotéené osoby; pfitom je tfeba
zvlast dbat na ochranu zajmd osoby mladsi 18 let. U&astnik Fizeni uvedl, Ze je
presvédden, Ze pravé posileni davéry v Policii Ceské republiky jako bezpeénostni
sbor slouzici vefejnosti v daném pfipadé zcela jednoznacné prevazil nad pravem na
ochranu soukromi dotéené osoby, nehledé na skuteCnost, ze informace byly jiz
vefejnosti znamy. Podle u&astnika Fizeni posileni diivéry vefejnosti v Policii Ceské
republiky je pravé vefejnym zajmem, ktery oduvodnoval zvefejnéni pfedmétného
zaznamu. V reakci na vyzvu spravniho organu ze dne 10. bfezna 2014 predlozil

5/12



uCastnik Fizeni nasledujici akty interniho fizeni, které by se, jak uvedl, mohly
vztahovat k pfedmétu fizeni, tj. zavazny pokyn policejniho prezidenta €. 215/2008,
kterym se stanovi nékteré blizSi podminky a postupy pro zpracovani osobnich udajl
(o ochrané osobnich udaji), zavazny pokyn policejniho prezidenta & 103/2013,
o pInéni nékterych ukold policejnich organt Policie Ceské republiky v trestnim Fizeni,
zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 87/2006, kterym se stanovi zasady
poskytovani informaci verejnosti prostfednictvim sdélovacich prostfedkd a spole¢né
stanovisko k poskytovani informaci o trestnim Fizeni ve vefejném zajmu (C.j. PPR-
14327/CJ-2011-99KA). Dle vyjadieni u&astnika Ffizeni ze zavazného pokynu
policejniho prezidenta €. 87/2006 pak vyplyva, ze zaznam byl zvefejnén opravnénou
osobou [€l. 2 odst. 1 pism. e) zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 87/2006].
Ugastnik Fizeni uvedl, Ze trva natom, Ze ma pfijata opatfeni k pln&ni povinnosti
ulozenych zakonem €. 101/2000 Sb., a to i povinnosti uloZzenych § 13 téhoz zakona.
Déle ucastnik fizeni spravni organ upozornil, ze zavazné pokyny €. 215/2008 a
€. 103/2013 nejsou ureny ke zvefejnéni. Zavérem pak konstatoval, ze vzhledem
k tomu, Ze byl dan pravni titul pro zvefejnéni pfedmétného zaznamu, nemohlo dojit
k poruSeni téchto povinnosti.

Zavazny pokyn policejniho prezidenta €. 87/2006 stanovuje okruh osob opravnénych
poskytovat informace vefejnosti prostfednictvim sdélovacich prostfedk(, rozsah
poskytovanych informaci a odpovédnost za poskytnuté informace. Podle ¢l. 2 odst. 1
jsou mezi osobami opravnénymi k poskytovani informaci prostfednictvim sdélovacich
prostfedkld uvedeni mimo jiné feditelé utvarl policie s celostatni pUsobnosti, ktefi
poskytuji informace v rozsahu véci svéfenych do jejich plsobnosti.

Ze spoleCného stanoviska k poskytovani informaci o trestnim fizeni ve vefejném
zajmu Policejniho prezidia Ceské republiky &.j. PPR-14327-1/CJ-2011-99KA ze dne
28. Cervence 2011, vyplyva, Zze bylo vydano ve vztahu k novelizaci zakona
€. 141/1961 Sb. provedené zakonem €. 207/2011 Sb. Zejména pak k provedeni nové
zakotveného ustanoveni § 8d zakona €. 141/1961 Sb., v némz je stanovena moznost
zvefejnit informace o trestnim Fizeni a osobach na ném zuastnénych mimo jiné,
odUvodriuje-li to vefejny zajem. K tomu je uvedeno, Ze stanovisko by mélo slouZit
jako ,navod pfi postupu®, zda konkrétni informaci je mozné poskytnout ,ve vefejném
zajmu“, tedy v pfipadé, kdy vefejny zajem na zvefejnéni konkrétni informace prevazi
nad pravy a svobodami jednotlivce. Jako pfiloha stanoviska je obsazeno teoretické
pojednani o vykladu pojmu ,vefejny zajem®, Cast divodové zpravy k pfedmétné
novele trestniho fadu a soucasné vytah z rozhodnuti evropskych a €eskych soud
vztahujicich se k vykladu tohoto pojmu. Stanovisko obsahuje nasledujici pravidla
postupu: 1. Kazdou jednotlivou zadost o poskytnuti informaci je tfeba posuzovat
samostatné a je tfeba zjiStovat, zda pfevazi verejny zajem na poskytnuti informace
nad pravy a svobodami jednotlivce. Kromé pravnich souvislosti pfipadu musi byt
zohlednény i souvislosti faktické. 2. Zpusob zvefejnéni musi byt ,oficialni“, tedy
prostfednictvim mluvéich Policie Ceské republiky, resp. prosttednictvim preventivné
informacnich pracovist nebo osob dlouhodobé povéfenych poskytovanim informaci
vefejnosti prostrfednictvim sdélovacich prostfedki a v souladu se zavaznym
pokynem policejniho prezidenta &. 87/2006. 3. Pfi poskytovani informaci je nutno
vyvarovat se mimo jiné poskytnuti takovych informaci, jez by pfesahovaly ramec
,vefejného zajmu“ a mohly by nepomérné zdiskreditovat konkrétni osobu, zpUsobit
ztratu zaméstnani, ztizit spoleCenské postaveni, zamezit jeji pfipadné ucasti
v obchodnich soutézich, apod. Je tfeba se vyvarovat také poskytnuti informaci
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tykajicich se intimniho zivota konkrétni osoby, informaci tykajicich se rodinného
Zivota, partneru a dalSich rodinnych pfislusnikd a informaci o zaméstnavateli a mistu
zaméstnani, pokud toto nevyplyva z charakteru a zpisobu spachani trestného Cinu.
4. Podle konkrétnich okolnosti pfipadu Ize zvazovat pfipadné zvefejnéni informaci
0 osobach vefejné cCinnych a o ufednich osobach ve smyslu § 127 trestniho
zakoniku, pokud trestny ¢in byl spachan v souvislosti s vykonem jejich vefejné
¢innosti (pravomoci €i odpovédnosti) a ma tak dopady do vefejné sféry (v tomto
pfipadé je pripusténa sniZzena mira ochrany soukromi ve prospéch prava vefejnosti
na informace), dale pak o osobach (ufednicich, ale i jinych osobach), je-li trestny ¢in
spojen s vykonem jejich funkce nebo povolanim resp. trestnym €inem je ohrozZen
nebo porusen obecny zajem, napf. korupcni trestné Ciny.

Dne 26. bfezna 2014 zaslal spravni organ ucastniku fizeni vyzvu k seznameni
s podklady, ktera mu byla doru¢ena téhoz dne. Na danou vyzvu ucastnik Fizeni
nereagoval.

K pfedmétu spravniho fizeni je tfeba konstatovat, Ze informace obsaZené
v audiovizualnim zaznamu ze zadrzeni Mgr. Jany NeCasové (dfive Nagyové), napf.
reakce zadrzené na sdéleni informace o zadrzeni (fj. informace vypovidajici
0 duSevnim rozpolozeni zadrzeného subjektu véetné jeho reakci na situaci) a dalSi
udaje o jejim soukromi (podoba bytu, informace o tom, s kym jej sdili apod.), jsou
nepochybné osobni udaje ve smyslu § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb., nebot' se
tykaji uréeného subjektld udaju a podléhaji tak rezimu zakona ¢. 101/2000 Sb.

Policie Ceské republiky je spravcem osobnich udajii obsazenych ve videozaznamu
dokumentujiciho pribéh provedeného uUkonu ve smyslu § 4 pism.j) zakona
¢. 101/2000 Sb., nebot tento zaznam pofridila pfi pInéni svych ukoll podle zakona.
AvSak vzhledem k absenci pravni subjektivity Policie Ceské republiky, ktera
nenaplfiuje definici pravnické osoby podle § 20 odst. 1 zakona €. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik, nemuze byt tato subjektem spravniho deliktu, tj. odpovédnou
osobou ve smyslu § 45 zakona €. 101/2000 Sb. Jestlize tedy byl spravni delikt
spachan jednanim Policie Ceské republiky, je tfeba za subjekt spravniho deliktu
povazovat Ceskou republiku zastoupenou Ministerstvem vnitra, které za Ceskou
republiku jedna na zakladé zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky
a jejim vystupovani v pravnich vztazich (viz téz stanovisko pléna NejvysSiho soudu
Ceské republiky &. j. Plsn 2/96), tj. nese i deliktni odpovédnost.

Policie Ceské republiky je opravnéna podle § 62 odst. 1 zakona &. 273/2008 Sb., je-li
to nezbytné pro plnéni jejich ukoll, pofizovat zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy
osob a véci nachazejicich se na mistech verejné pfistupnych a zvukove, obrazove
nebo jiné zaznamy o prubéhu ukonu. Podle § 60 odst. 1 zakona &. 273/2008 Sb.
Policie zpracovava v souladu s timto zakonem a jinym pravnim pfedpisem informace
vCetné osobnich udaju v rozsahu nezbytném pro plnéni svych ukoll. Podle § 60
odst. 2 zakona €. 273/2008 Sb. zpracovavané informace musi policie zabezpecit
pfed neopravnénym pfistupem, zménou, zniCenim, ztratou nebo odcizenim,
zneuzitim nebo jinym neopravnénym zpracovanim. Policie dale ucini nezbytna
opatfeni pro zajisténi bezpelnosti a spolehlivosti provozovaného informacniho
systému. Timto nejsou dotCeny povinnosti podle jiného pravniho predpisu. Zvefejnit
osobni Udaje je Policie Ceské republiky opravnéna podle § 81 zakona
€. 273/2008 Sb. pism. a) pouze v rozsahu nezbytném k plnéni ukoll policie (a to
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v souvislosti se zajistovanim bezpeénosti Ceské republiky, v souvislosti s patranim
po osobach, nebo v souvislosti s pfedchazenim a vyhledavanim trestné Cinnosti),
nebo pism. b) téhoz ustanoveni pro ucely pfedchazeni a zamezovani zavaznych
ohrozeni vefejného pofadku a bezpeénosti.

Podle § 8a zakona &. 141/1961 Sb. ma Policie Ceské republiky rovnéz povinnost
informovat o své cinnosti vefejnost poskytovanim informaci vefejnym sdélovacim
prostfedkim, pfiemz mimo jiné ma dbat na to, aby nezvefejnila o osobach
zucastnénych na trestnim Fizeni udaje, které pfimo nesouviseji s trestnou €innosti.
Vzhledem k tomu, Ze zadny z uvedenych pravnich predpisti nestanovi formu, jakou
ma byt tato povinnost, resp. opravnéni, plnéna, je na Policii Ceské republiky, aby
zvazila veskeré relevantni okolnosti a nezbytnou miru zasahu do prava na ochranu
osobnich udaju a soukromi dotéené osoby, a to zejména s ohledem na zavaznost
véci a konkrétni situaci, a nasledné zvolila adekvatni formu poskytnuti informaci.
Ohledné informaci, na které se vztahuje zakaz zvefejnéni podle § 8a az 8c zakona
€. 141/1961 Sb., zakon v § 8d odst. 1 stanovi, Zze je lze v nezbytném rozsahu
zverfejnit pro ucely patrani po osobach, pro dosazeni ucelu trestniho fizeni, nebo
umoznuje-li to tento zakon. Uvedené informace Ize také zvefejnit, odlvodruje-li to
vefejny zajem, pokud pfevaZuje nad pravem na ochranu soukromi dotéené osoby;
pritom je tfeba zvlast dbat na ochranu zajmi osoby mladsi 18 let.

Postup, kdy byl pro uc€ely pofadu ,Otazky Vaclava Moravce“ odvysilaného dne
22. prosince 2013 vefejnopravni televizi, kterého se ucastnili pfislusnici Policie
Ceské republiky, mimo jiné na téma stav vySetfovani zavaznych kauz, feditelem
Utvaru pro odhalovani organizovaného zloginu Sluzby kriminalni policie
a vySetfovani za ucelem doloZeni pfiméfenosti postupu Policie Ceské republiky pfi
zadrzeni Mgr. Jany NecCasové (dfive Nagyové), a to v disledku kritiky postupu policie
a medializace dané kauzy, pfedan ke zvefejnéni zkraceny audiovizualni zaznam
obsahujici osobni udaje Mgr. Jany Necasové (dfive Nagyové), aniz by ucCelem
zverejnéni bylo plnéni tkolt Policie Ceské republiky v souvislosti s trestnim fizenim
nebo patrani po osobach ve smyslu § 81 zakona €. 273/2008 Sb., nebo jiny zde
vymezeny dlvod, nelze z hlediska ustavné zaru€enych prav na ochranu soukromi a
na ochranu osobnich udaji povaZovat za adekvatni formu plnéni povinnosti i
opravnéni Policie Ceské republiky. Dle nazoru spravniho organu se pfitom nejednalo
ani o postup podle §8a zakona ¢&.141/1961 Sh., nebot pfedani zaznamu ke
zverejnéni, jak uvadi ve svych vyjadfenich sam ucCastnik fizeni, nesouviselo ve své
podstaté s poskytovanim informaci o konkrétnim trestnim fizeni, ale s tim, Ze doslo
(dle nazoru uéastnika fizeni) k Utoku na autoritu Policie Ceské republiky, ktera se
mohla nasledné projevit pfi pInéni jejich zakonnych ukolu.

| kdyby vSak bylo mozné obecné toto jednani podrfadit pod § 8a a nasl. zakona
€. 141/1961 Sb., tj. povazovat vySe popsany postup za poskytovani informaci
o trestnim Fizeni organy Cinnymi v trestnim fizeni, je tfeba konstatovat, Zze dle nazoru
spravniho organu nebyla splnéna podminka stanovena v § 8a odst. 1 zakona
€. 141/1961 Sb., nebot osobni Udaje zachycené na pfedmétném zaznamu
nepochybné nemaji pfimou spojitost s pfipadnou trestnou cinnosti Mgr. Jany
NecCasové (dfive Nagyové). Spravni organ nemuze akceptovat ani tvrzeni ucastnika
fizeni, ze Slo o postup podle § 8d zakona &. 141/1961 Sb., ktery umoziuje
v nezbytném rozsahu zvefejnit informace, na které se vztahuje zakaz zvefejnéni
podle § 8a az 8c téhoz zakona, oduvodriuje-li to vefejny zajem. Dle nazoru spravniho
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organu se totiz nejednalo o informace v nezbytném rozsahu, pfiCemz pravé pojem
,nezbytny rozsah“ vnasi do tohoto ustanoveni princip proporcionality, ktery je ten,
kdo informace zvefejiuje (nebo jako vtomto pfipadé ke zvefejnéni predava),
povinen vyhodnotit pfed tim, nez ke zvefejnéni pristoupi. Ugastnik Fizeni, jak vyplyva
i z velmi detailniho seznamu toho, jaké jednotlivé informace o Mgr. Jané NecCasové
(dfive Nagyové) byly zvefejnény v tisku, ktery uvadi ve svém vyjadieni, zjevné neni
schopen odlisit zcela rozdilnou ,kvalitu“ informaci (osobnich udaju) pokud jsou
uvedeny v tisténych médiich a informaci obsazenych v audiovizualnim zaznamu
zachycujiciho takovy Ukon Policie Ceské republiky, jako je zadrzeni osoby, byt ve
zkracené podobé. Rozsah osobnich udaji v audiovizualnim zaznamu bude vzdy
nepomérné S$irSi, nez ten, ktery byl zvefejnén prostfednictvim tisténych médii a
pfipadny zasah do prava na ochranu soukromi tak bude mnohem vysSi. Proto, ac
spravni organ zcela akceptuje zavéry Nejvy$Siho spravniho soudu vztahujici se
k otazce spoleCenské nebezpecnosti jednani, nelze dojit k zavéru, ze by jednani,
které je pfedmétem tohoto Fizeni, postradalo materialni znak spravniho deliktu, resp.
nebylo protipravni. K tomu spravni organ jen dodava, ze Policie Ceské republiky, jeji
utvary i jednotlivi pfisludnici musi snést vySsi miru kritiky, nez je obvyklé, pfipadné se
branit nepravdivy tvrzenim standardnimi prostfedky (napf. ob&anskopravni Zalobou),
nemohou v8ak k ochrané své povésti vyuzit informace, které ziskali pfi vykonu
vefejné moci. Spravni organ ma téz pochybnosti, zda jednani, které je pfedmétem
tohoto fizeni, Ize povaZovat za jednani ve vefejném zajmu, resp. ma za to, zZe se zde
stfetava nékolik vefejnych zajma, pficemz je-li vefejnym zajmem zabranit utoku na
autoritu Policie Ceské republiky, ktera by se mohla nasledné& projevit pfi pInéni jejich
zakonnych kol (jak tvrdi u¢astnik Fizeni), je nepochybné vefejnym zajmem i zajem
na fadném vykonu pravomoci organl Cinnych v trestnim fizeni, v€etné ochrany
soukromi a osobnich udaju dotéenych osob.

Spravni organ dale konstatuje, ze i kdyZz doSlo k pfedani zaznamu ke zverejnéni
pouze v poradu vysilaném Ceskou televizi (viz vyjadfeni Pavla Hantaka obsazené
v Clanku zvefejnéném zpravodajskym portalem IDNES.cz dne 22. prosince 2013),
tak nasledkem takového postupu nezbytné muselo byt uz nekontrolovatelné Sifeni (a
dal8i dostupnost) tohoto zaznamu jak prostfednictvim médii, tak pfip. soukromymi
osobami. Tato skute€nost je tedy z hlediska vedeného spravniho fizeni nerozhodna.

Podle § 13 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb. je spravce povinen pfijmout takova
opatfeni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému pFistupu k osobnim
udajum, k jejich zméné, zni€eni Ci ztraté, neopravnénym pifenosum, K jejich jinému
neopravnénému zpracovani, jakoz i k jinému zneuziti osobnich udaju.

Povinnost dle § 13 odst. 1 zakona &. 101/2000 Sb. a této povinnosti odpovidajici
skutkova podstata spravniho deliktu je formulovana jako odpovédnost za nasledek.
Dojde-li tedy k nasledku pfedvidanému v § 13 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb.
(neopravnénému pfistupu k osobnim udajum apod.), coz je v této véci nepochybné,
nebot pfedmétny zaznam obsahujici osobni udaje byl pfedan ke zvefejnéni v pofadu
celoplosné vefejnopravni televizni stanice s umyslem seznamit s jeho obsahem
Sirokou verejnost, tedy osoby, které nebyly opravnény k pfistupu k témto osobnim
udajum, znamena to, Ze se spravce osobnich udaju dopustil také spravniho deliktu.

Spravni organ v této souvislosti odkazuje na argumentaci Nejvys$Siho spravniho
soudu k problematice objektivni odpovédnosti za spravni delikt v rozsudku ¢j. 9 As
36/2007-59 (byt v jiné oblasti vefejného prava a bez vyslovného zakotveni
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liberaéniho ustanoveni). Dle nazoru spravniho organu je pojem ,pfijmout takova
opatfeni“ v normé ukladajici primarni povinnosti (. v § 13 odst. 1 zakona
€. 101/2000 Sb.) nutno povazovat za synonymum pojmu zajistit. Oba tyto pojmy
je poté tfeba dle nazoru spravniho organu interpretovat jako garanci spravce
osobnich udajid za bezpe€nost zpracovani osobnich udaju, tedy za to,
Ze se s osobnimi udaji napf. neseznami zadna nepovolana osoba. Jediné tento
vyklad je schopen zajistit efektivni fungovani pravni normy a naplnéni jejiho
elementarniho smyslu a ucelu, kterym je naplnéni prava kazdého na ochranu pfed
neopravnénym zasahovanim do soukromi (viz opét rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ¢j. 9 As 36/2007-59, www.nssoud.cz).

K povinnosti spravce stanovené v § 13 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb. spravni organ
uvadi, Ze ucastnik fizeni ma sice prijata urcita pravidla pro poskytovani informaci,
ktera urCuji opravnéné osoby k jejich poskytovani a ktera slouzi k provedeni § 8d
zakona €. 141/1961 Sb., nicméné ta jsou velmi obecna a nestanovuji zadné kontrolni
mechanismy pro zabranéni poruseni pravni povinnosti a, jak je zfejmé z okolnosti
tohoto pfipadu, predevSim nejsou schopna efektivné zabranit neopravnénému
zverejnéni osobnich Gdajd, které jsou Policii Ceské republiky zpracovavany v ramci
zaznamu pofizovanych na zakladé § 62 odst. 1 zakona €. 273/2008 Sb.

Déle se spravni organ zabyval moZnosti uplatnéni liberace a tedy ustanoveni
§ 46 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb., které je formulovano tak, Zze pravnicka osoba
za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozila veskeré usili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila. Posuzovani naplnéni
liberaéniho ustanoveni je pfitom zavislé vzdy na konkrétnich okolnostech daného
pfipadu a nelze jej dle nazoru spravniho organu jakkoliv pfedem zobecnit
(pfi souCasném respektovani limitu vyjadifeného v § 2 odst. 4 spravniho fadu).
Dukazni bfemeno se pfitom pfenasi na ucastnika fizeni a je to on, kdo musi
k prokazani liberace navrhovat dikazy (srov. Mates P. a kolektiv: Zaklady spravniho
prava trestniho, 3. vydani, Praha: C.H. Beck, 2002, str. 12; dale také § 52 spravniho
fadu).

Spravni organ vsak doSel k zavéru, ze uplatnéni liberaéniho ustanoveni je v této véci
pojmové vylou€eno. Skutecnost, Ze k pfedani pfredmétného zaznamu ke zverejnéni
doslo, pfiemz ugastnik Fizeni neshledava v postupu feditele Utvaru pro odhalovani
organizovaného zloCinu pochybeni; ma jej za davodny (viz tvrzeni uc€astnika fizeni,
Ze vdaném piipadé zajem na posileni ddvéry v Policii Ceské republiky zcela
jednoznacné prevazil nad pravem na ochranu soukromi dotéené osoby) a zakonny
(sméfujici k naplnéni § 8a a nasl. zakona €. 141/1961 Sb.), ve svém dusledku dle
spravniho organu znamena, Zze Uucastnik Fizeni nemuze sam sebe ,vyvinit
z odpovédnosti za toto jednani a jeho nasledek.

Spravni organ tedy na zakladé vySe uvedeného povazuje za prokazané, ze ucastnik
fizeni poruSil § 13 odst. 1 zakona ¢&. 101/2000 Sb., tedy povinnost pfijmout takova
opatfeni, aby nemohlo dojit k neopravnénému pfistupu k osobnim udajim Mgr. Jany
NecCasové (dfive Nagyové) obsazenym v audiovizualnim zaznamu pofizeném pfi
jejim zadrzeni.

Podle § 46 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb. se pfi rozhodovani o vysi pokuty pfihlizi
k zavaznosti, zplsobu, dobé trvani, nasledkim protipravniho jednani a k okolnostem,
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za nichZz bylo protipravni jednani spachano. Spravni organ v souladu s timto
ustanovenim pfi stanoveni vySe pokuty vychazel z nasledujicich skuteCnosti.

PFi stanoveni vySe sankce bylo z hlediska zavaznosti a zpUsobu jednani pfihlédnuto
jako k pfitézujici okolnosti ke skuteCnosti, ze v dlsledku nepfijeti dostateénych
opatfeni ucastnikem Fizeni k zabezpeCeni osobnich (daji byly osobni udaje
vrozsahu stanoveném ve vyroku rozhodnuti zvefejnény prostfednictvim Ceské
televize (a to jak v televiznim vysilani, tak prostfednictvim webovych stranek Ceské
televize) a nasledné byly Sifeny i v dalSich médiich a byly tak pfistupné v podstaté
neomezenému okruhu osob, s ¢imz, jak je uvedeno vy3e, musel byt ucastnik fizeni
srozumén. Jako pfitéZujici okolnost posoudil spravni organ i miru zasahu do
soukromi Mgr. Jany NecCasové (dfive Nagyové), tj. nasledek protipravniho jednani
ucastnika fizeni, ktery povazuje za zavazny, coz vyplyva zejména z charakteru
zvefejnénych osobnich udajd a jejich rozsahu, ktery imanentné vyplyva z formy, ve
které k jejich zvefejnéni doslo (tj. v ramci audiovizualniho zaznamu). Jako polehcujici
okolnost hodnotil spravni organ predevsim to, Ze doslo ke zvefejnéni osobnich udaju
pouze jednoho subjektu udajl, pficemz byla zjevna snaha ucCastnika fizeni
0 minimalizaci zasahu do soukromi tim, Ze pofizeny audiovizudlni zaznam byl
zvefejnén ve zkracené podobé a soucasné byly rozostfeny tvare zucastnénych osob.

Dobu trvani jednani spravni organ neposoudil jako polehcujici ani jako pfitéZujici
okolnost, a to zejména s ohledem na charakter jednani, kterym byl spravni delikt
spachan; tj. nepfijetim opatfeni, v jehoz dlisledku doSlo k pfedani osobnich udajl
k jejich zvefejnéni. K tomuto kritériu proto spravni organ pfi uvaze o vySi sankce
nepfihlizel.

Ve vztahu k okolnostem, za nichz bylo protipravni jednani spachano, pfihlédl spravni
organ, jako k pritézujici okolnosti ke skuteCnosti, ze ucCastnik fizeni je organem
vefejné moci, ktery ma dbat a zajistovat ochranu osob (v&etné jejich osobnich udaju)
v souladu s povinnostmi ulozenymi mu pravnimi pfedpisy. Jako polehcujici okolnost
vyhodnotil spravni organ skute¢nost, Ze k pfedani pfedmétného zaznamu ke
zvefejnéni doslo po delsi dobé (cca pul roku od zadrzeni), a to v dusledku tlaku
médii za U&elem doloZeni pfiméfenosti zasahu Policie Ceské republiky jako
bezpe&nostniho sboru, tj. vyvraceni pochybnosti vefejnosti o zakonnosti postupu pfi
zadrzeni, pfiemz standardni cesta (tj. proSetfeni k tomu pfFislusnymi organy) se
nejevila jako efektivni. Za polehcujici okolnost povazuje spravni organ i skute¢nost,
Ze pripad, v jehoz ramci k poruSeni povinnosti pfi zpracovani osobnich udaju doslo,
byl (a dosud je) ve svém celku pfedmétem vefejného zajmu a vétSina osob, kterych
se tyka, jsou osoby verejné znamé Ci verejné Cinné.

Po zhodnoceni vSech téchto okolnosti byla ulozena sankce pfi dolni hranici zakonné
sazhy.

Pfi rozhodnuti o uloZeni povinnosti uhradit naklady Ffizeni spravni organ vychazel
z ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu, ktery spravnimu organu uklada povinnost
ulozit pausalni ¢astkou nahradu nakladu Fizeni ucCastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, a z § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladu Fizeni, kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladu spravniho
fizeni ve vysi 1.000 K¢&.
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S ohledem na vySe uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu Ize u odboru spravnich ¢innosti,
ktery rozhodnuti vydal, proti tomuto rozhodnuti podat ve Ihaté 15 dnU ode dne
doruéeni rozhodnuti rozklad pfedsedovi Ufadu pro ochranu osobnich udaju.

Rozhodnuti je doru¢eno dnem pfevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od
jeho uloZeni na posté. V pfipadé dorucovani do datové schranky je dnem doruceni
okamzik pfihlaSeni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den
ode dne dodani rozhodnuti do datové schranky.

Praha, 18. dubna 2014

otisk
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Vanda Foldova
feditelka odboru spravnich Cinnosti
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