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Vyjadreni zalovaného k obsahu zZaloby a predlozeni Uplného spisového materialu
ke sp. Zn. 8 A 55/2014

Zalobce: Luzicka nemocnice a poliklinika, a.s.
se sidlem Jiraskova 1378/4, 408 01 Rumburk
IC: 61538990

zastoupen:  Mgr. Milanem Schubertem, advokatem
se sidlem Mirové namésti 157/30, 412 01 Litoméfice

Zalovany: Ufad pro ochranu osobnich udajd
se sidlem Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

DVOJMO

K vyzvé Vaseho soudu podava Urad pro ochranu osobnich udaju (dale jen ,Urad“nebo
,zalovany“) ve stanovené |h(té 30 dnl (vyzva s zalobou byla Ufadu doru¢ena dne 8. dubna
2014) nasleduijici vyjadieni zalovaného k obsahu zaloby, resp. k jejim podstatnym bodim.

SoucCasné zalovany soudu pfedklada uplny spisovy material ve véci zn. UOOU-06285/13
(v€etné kontrolniho spisu sp. zn. INSP2-6545/12).

Zalovany neuplatfiuje namitku podjatosti a souhlasi s projednanim véci bez jednani.



Zalobou napadené rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne 24. ledna 2014 ¢&j. UOOU-06285/11-
32 bylo vydano vramci spravniho fizeni vedeného Ufadem s Zalobcem na zéakladé
spisového materidlu shromazdé&ného vramci kontroly provedené inspektorkou Ufadu
u spole€nosti Luzicka nemocnice a poliklinika, a.s., se sidlem Jiraskova 1378/4, 408 01
Rumburk, 1C: 61538990.

Na zakladé spisového materidlu dospél spravni organ prvniho stupné k zavéru, Zze Zalobce
jako spravce osobnich udaju svych pacientd ve smyslu § 4 pism. j) zdkona €. 101/2000 Sb.
nezajistii osobni Udaje ve zdravotnické dokumentaci z gynekologicko-porodnického
a chirurgického oddéleni v po¢tu nejméné 1.200 spisti v dobé od 1. listopadu 2011 nejméné
do 1. bfezna 2013. Vtéto dobé byly slozky zdravotnické dokumentace umistény
v nezabezpecené skfini v pfiruéni spisovné, kdyz tato skfifh nebyla uzamykatelna, klice od
mistnosti byly uloZzeny v neuzamykatelné skfince ve vratnici téZze budovy a soucasné tato
spisovha neméla dvefe opatfené mfiz. Dale pfiblizné od roku 2010 nejméné do 1. bfezna
2013 byla tataz dokumentace ve stejném rozsahu uchovavana v nedostate¢né zabezpecené
spisovné v suterénu stejné budovy, pfiéemz klice od této spisovny byly uloZeny
v neuzamykatelné skfince ve vratnici budovy a sou€asné tato spisovha neméla dvefe
opatfené mfizi, ani nebyla chranéna elektronickym zabezpec€ovacim systémem a v rozporu
s povinnosti stanovenou v § 13 odst. 4 pism. c¢) zakona ¢&. 101/2000 Sb. od roku 2003
nejméné do 1. bfezna 2013 Zalobce nepofizoval prostfednictvim nemocniéniho informacniho
systému (dale jen ,NIS®) elektronické zaznamy, umoznujici urcit a ovéfit, kdy, kym a z jakého
divodu bylo na osobni Udaje ve zdravotnické dokumentaci vedené v elektronické podobé
nahlizeno.

Spravni organ prvniho stupné po posouzeni relevantni pravni Upravy dospél k zavéru, ze
zalobce porusil povinnost stanovenou v § 13 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb., ¢imz spachal
spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. h) zakona €. 101/2000 Sb. Rozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné ze dne 27.listopadu 2013 mu byla ulozena pokuta ve vysSi
120.000 K&. Rozklad proti tomuto rozhodnuti zamitl pfedseda Ufadu Zalobou napadenym
rozhodnutim.

Zalobce ve své Zalobé toliko opakuje argumenty, které uplatnil v priib&hu spravniho fizeni ve
véci a se kterymi se zalovany dle svého nazoru zcela dostate€né vyporadal jiz v odavodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (¢j. UOOU-06285/13-27 ze dne 27. listopadu
2013) a nasledné také v odiivodnéni rozhodnuti predsedy Ufadu (&j. UOOU-06285/13-32 ze
dne 24. ledna 2014). Pfesto se v8ak k podstatnym bodim zaloby zalovany znovu vyjadfuje
v ramci tohoto podani.

Zalobce v podané Zalob& napada jak touto Zalobou napadené rozhodnuti, tak i predchozi
rozhodnuti Ufadu a tvrdi, Ze se jedna o rozhodnuti nespravna a nezakonna.

Zalobce namita, e o skutku pod bodem I. a Il. uvedeného rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné bylo rozhodovano v rozporu s ustanovenim § 51 odst. 1 spravniho fadu na
zakladé nezakonné opatfenych dikazu, ziskanych Ufadem nespravné provedenou kontrolou
u Zalobce.

U skutku pod bodem lll. uvedeného rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nebylo
podle Zalobce pfihlédnuto ke skuteCnosti, ze Zalobce dle ustanoveni § 46 odst. 1 zakona
€. 101/2000 Sb. neodpovida za predmétny spravni delikt, nebot prokazal, Zze vynaloZil
veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pfedmétné pravni povinnosti
zabranil.



U skutku pod bodem lll. uvedeného rozhodnuti dale nebylo pfihlédnuto dle Zalobce ke
skute¢nosti, ze odpovédnost dle § 46 odst. 3 zakona ¢. 101/2000 Sb. za pfedmétny spravni
delikt Eastecné zanikla.

U v8ech tfi skutkl pak Zalobce uvadi, Ze byl nespravné a nezakonné k tizi Zalobce uzit
rozsifujici vyklad ustanoveni § 13 zakona ¢. 101/2000 Sb.

Zalobce ke skutkiim pod bodem I. a Il. uvadi, Ze § 13 zakona &. 101/2000 Sb. obsahuije jen
obecné povinnosti pfi zabezpe€ovani osobnich udaju, kdy neexistuje zadny provadéci
pfedpis ani obecné standardy a odkazuje na skute€nost, Ze ani jim uvadéné pravni pfedpisy
nestanovovaly a nestanovi Zadny poZadavek na to, jaka konkrétni opatfeni maji byt pfijata
nebo provedena pro uchovavani zdravotnické dokumentace. Opétovné zde zalobce uvadi,
Ze dne 2. bfezna 2010 u ného probéhla kontrola ze strany Statniho okresniho archivu Dé&¢in,
ktera neshledala Zadné nedostatky. Dale uvadi, Ze neni v jeho moci vykladat pravni normy
v jim uvedenych pravnich pfedpisech tak, aby to bylo v souladu s pravnim vykladem
Zalovaného v dané véci, a odhalovat v8echny potencionalni hrozby pfi zabezpeceni
osobnich udaja.

Dale ZzZalobce nesouhlasi stvrzenim, Ze uchovaval zdravotnickou dokumentaci
v nezabezpecené skfini, toto tvrzeni je dle jeho vyjadfeni vytrzeno z kontextu, dale pak
namita, Ze spisovna v suterénu méla okno zabezpeCené mfizi, vstupni dvefe nebyly
oznaceny napisem ,Spisovna“, pozadavky na instalaci elektronického zabezpecovaciho
systému a instalaci kamerového systému se zaznamem a uzamcené dvefe vedouci do
suterénu, kde se nachazeji prostory spisovny, jsou neopravnéné, nebot nemaji oporu
v zadném pravnim pfedpisu a nelze je ani vyvodit z ustanoveni § 13 zakona ¢. 101/2000 Sb.

Zalobce dale s ohledem na vyskyt ztraty &asti zdravotnické dokumentace svého pacienta jen
v jednom pfipadé za celou dobu existence Zalobce uvadi, Ze na zakladé tohoto jednoho
pfipadu nemohl dospét k zavéru, Ze nepfijal nebo neprovedl dostateCné opatfeni pro
zajisténi bezpecnosti zpracovani osobnich Gdaju v souladu s § 13 zakona €. 101/2000 Sb.
SoucCasné se Zzalobce vyjadfuje k moznostem a podminkam pro zajisténi bezpecénosti
zpracovani osobnich Udaju, odkazuje se na finanéni moznosti a napada dle jeho nazoru
rozSifujici vyklad zalovaného, vyjadfuje se obecné k stavajici pravni Upravé a uvadi, ze mu
nemUze byt kladena ktizi neuspokojiva legislativni situace ohledné rozsahu povinnosti
vyplyvaijicich z ustanoveni § 13 zakona ¢. 101/2000 Sb.

Zavérem tohoto bodu Zalobce napada nékteré z dukazl, které byly dle jeho nazoru ziskany
nezakonné, kdyz provadéna kontrola ze strany zalovaného byla zahajena v jinych prostorach
zalobce a bez pfitomnosti ¢lena statutarniho organu zalobce.

Zalovany predné uvadi, Ze jiz v fizeni vedeném spravnim organem prvniho stupné bylo zcela
jasné prokazano spachani spravniho deliktu Zzalobcem. Jak jiz konstatoval ptedseda Ufadu
v rozhodnuti o zamitnuti rozkladu, spocivalo poruseni ze strany zalobce v tom, Ze nepifijal
konkrétni a adekvatni opatfeni k zabezpeceni ochrany osobnich Udaji. V daném pfipadé se
navic jedna o zdravotnickou dokumentaci, ktera obsahuje citlivé osobni Udaje pacienta
a mlze obsahovat i citlivé Udaje tfetich osob — rodinnych pfislusnik pacienta. S ohledem na
citivost obsahu informaci ve zdravotnické dokumentaci obsazenych je proto nezbytné
ochrané takto zpracovavanych osobnich (daji vénovat zvySenou pozornost, coz se
v pfipadé zalobce dle kontrolnich zjisténi obsazenych v kontrolnim spise a zjisténi
uvedenych v obou rozhodnutich Ufadu nestalo.

Dale Zalovany odmita nazor Zalobce, Ze o skutku pod bodem I. a Il. uvedeného rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné bylo rozhodovano v rozporu s ustanovenim § 51 odst. 1
spravniho fadu. K této namitce Zalobce se jiz v rozhodnuti o rozkladu vyjadfil pfedseda
Ufadu, kdyz na zakladé Protokolu z ustniho jednani ze dne 7. listopadu 2012 uvedl, Ze
z bodu 2 tohoto zapisu vyplyva, Zze Fadné oznamenému ustnimu jednani byl pfitomen
zastupce Zalobce (tehdy kontrolovaného), a to mistopfedseda pfedstavenstva ..., ktery



uved|, Ze je opravnén jednat za kontrolovaného a sou¢asné omluvil neucast feditele Zalobce.
Uvedeny Protokol je soucasti spisu spravniho fizeni (a to jako soucast kontrolniho spisu sp.
zn. INSP2-6545/12). Z uvedeného tedy vyplyva, ze dlikazy byly ziskany fadné a v souladu
se spravnim fadem. Ktomu Zzalovany podotyka, Ze zalobce nijak nevymezuje, které
z provedenych diikazt by mély dle jeho nazoru byt ziskany nezakonné, nebot spravni organ
prvniho stupné vychazel nejen z podkladi ziskanych v prub&hu kontrolniho Setfeni, ale
pfedevsim z vlastniho dokazovani, z vypovédi svédkl, sdéleni Zalobce a ze sdéleni jeho
smluvniho partnera zabezpecujiciho NIS.

Rovnéz otazka mozného uplatnéni ustanoveni § 46 odst. 1 zékona €. 101/2000 Sb. jiz byla
feSena v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a nasledné i v rozhodnuti pfedsedy
Ufadu o rozkladu. Jak je uvedeno v rozhodnuti o rozkladu, nelze akceptovat argumentaci
Zalobce ohledné pInéni povinnosti ochrany osobnich udaji obsazenych ve zdravotnické
dokumentaci pouze na zakladé obecné pravnich pfedpist vyjmenovanych zalobcem.

Zalovany se také v napadeném rozhodnuti vypofadal s nazorem Zzalobce, Ze jeho
odpovédnost za uvedeny spravni delikt caste€né zanikla, kdyz prokazal, ze se jednalo o tzv.
trvajici spravni delikt. Spravni fizeni bylo zahajeno ve Ihuté stanovené dle § 46 odst. 3
zakona €. 101/2000 Sb., k zaniku odpovédnosti nedoslo, nebot bylo zjisténo, Ze protipravni
stav trval u zalobce minimalné do 1. bfezna 2013. Spravni fizeni bylo zahajeno dne
31. Cervence 2013, byla tak splnéna ro¢ni subjektivni lhita.

Zalovany k této problematice uvadi, Ze ochrana osobnich udaji je dana zvlastni pravni
upravou, kterou je pravé zakon ¢. 101/2000 Sb. Tento zakon upravuje prava a povinnosti pfi
zpracovani osobnich a citlivych adaji (mj. udaje o zdravotnim stavu konkrétnich osob), které
jsou obsahem zdravotnické dokumentace. Jak jiz bylo konstatovano v rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné i v rozhodnuti o rozkladu, bylo shledano zabezpeceni ochrany
osobnich Udaju ze strany zZalobce jako nedostate¢né. K argumentim zalobce ohledné
obecnosti ustanoveni § 13 zakona ¢. 101/2000 Sb. se také vyjadfil zalovany v rozhodnuti
o zamitnuti rozkladu, kdyz odkazal na rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu ¢&j. 3 As
21/2005-105 ze dne 10. kvétna 2006, a dale i na publikaci PhDr. MatouSové ,Osobni udaje
a jejich ochrana. Povinnosti spravce pfi zpracovani“, vydanou ASPI Publishing 2003, ze
které soud ve svém rozhodnuti vychazel.

Zalovany odmita, Ze by pouZil Zalobcem namitany rozsifujici vyklad ustanoveni § 13 zakona
¢. 101/2000 Sb., a kvyjadieni zalobce, ze stavajici pravni Uprava v této oblasti je spise
o spekulacich a dohadech, uvadi, ze vzhledem k rozdilnému poctu moznych zpusobl
a prostfedkll pouzivanych odpovédnymi subjekty pro zpracovani osobnich (daji nelze
obecné stanovit jediny pfesny postup spravce osobnich Udaju pfi zabezpeceni zpracovani
osobnich Udajl, pod které spada i uchovavani osobnich udaju. Je tedy vzdy véci spravce,
aby podminky pro zabezpeceni ochrany osobnich udaju pfizplsobil konkrétnimu charakteru
zpracovavanych (v tomto pfipadé citlivych) osobnich udaji a zplsobu zpracovani, které
provadi, aby tak k neopravnénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim udajum ¢&i k jejich
ztraté nemohlo dojit. Jak vyplyva ze zjisténi Ufadu v této véci, kontrolovany dostateéna
bezpeénostni opatieni nepfijal.

V dalsi &asti Zaloby se Zzalobce vénuje skutku pod bodem lll. uvedeného rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

Zalobce namita, Ze tvrzeni o tom, Ze v rozporu s povinnosti stanovenou v § 13 odst. 4 pism.
c) zakona ¢&. 101/2000 Sb., od blize nezjisténé doby minimalné do 1. bfezna 2013
nepofizoval prostfednictvim NIS elektronické zaznamy, které by umoznily urcit a ovéfit, kdy,
kym a zjakého duvodu bylo na osobni Udaje ve zdravotnické dokumentaci vedené
v elektronické podobé nahlizeno, je nepravdivé.



Zalobce se zde odvolava na vyjadieni spoleénosti CompuGroup medical Ceska republika
s.r.o., IC: 47902442, se sidlem Praha 5, JeremiaSova 1422/7, PSC 155 00, ktera je
poskytovatelem NIS CLINICOM / Carecenter, uzivaného zalobcem, ktera opakované
prohlasila, Ze uvedeny NIS splfiuje veSkeré zakonné pozadavky, tedy i povinnosti stanovené
v ustanoveni § 13 zakona €. 101/2000 Sb. Podle ¢l. 5 a bodu 8.9 VSeobecnych servisnich
podminek ke smlouvé o zajisténi udrzby NIS €. 2002/12/21/1068/3 uzaviené dne 31. bfezna
2013 mezi uvedenou spolecnosti a zalobcem a jejiho dodatku €. 3 ze dne 30. dubna 2008
meél a ma Zalobce zajistény urgentni aktualizace uvedeného nemocni¢niho informacniho
softwaru v disledku zmén predpist a legislativy.

Zalovany pfedné znovu odkazuje na vy$e zminéné rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu
a dale konstatuje, Ze jiz v prabéhu spravniho fizeni uved| spravni organ prvniho stupné, ze
nelze akceptovat tvrzeni Zalobce, Ze uzavienim smlouvy s vySe uvedenou spolecnosti byla
splnéna povinnost provadét tzv. ,logy*, tedy plnit povinnost dle § 13 odst. 4 pism. c) zakona
¢. 101/2000 Sb., ani nazor zalobce, ze by nemél byt zodpovédny za pfedmétny spravni
delikt, nebot svéfil zajisténi FeSeni problematiky vedeni zdravotnické dokumentace
v elektronické podobé na zakladé smluvniho vztahu odborné spole€nosti s garanci
konformity FeSeni s pravnim fadem Ceské republiky. Zalobce je spravcem osobnich
a citlivych udajua svych klientli, subjektem odpovédnym za fadné vedeni a ochranu
zdravotnické dokumentace. Skute¢nost, ze €ast této ochrany dle svého tvrzeni pfenesl na
dalSi subjekt, jej povinnosti plnit pozadavky zakona &. 101/2000 Sb. v oblasti zabezpeceni
udaju nijak nezbavuje.

Na zakladé dotazu spravniho organu prvniho stupné v pribéhu spravniho Fizeni vsak
uvedena spolecnost, na jejiz tvrzeni se Zalobce odvolava, potvrdila, Ze sice provadéla
logovani pfistupll do zdravotnické dokumentace, ale jen &asteén&. Zalobce dle dané
spole€nosti nemél tuto sluzbu zaplacenou a nevyuzival tak moznost sledovani (logovani)
nahlizeni do zdravotnické dokumentace. Povinnost dle § 13 odst. 4 pism. c¢) zakona
€. 101/2000 Sb. tak nebyla beze zbytku naplnéna.

Zalovany dodava, Ze zde doslo k obvyklému postupu, kdy je spravcem objednana uréita
sluzba pro zabezpedeni ochrany osobnich udaju u ciziho subjektu a spravce spoléha na
uzavienou smlouvu, aniz by sam kontroloval, zda takové zabezpecCeni i nadale splfiuje
pozadavky platné pravni Upravy ochrany osobnich udaja.

K dalS§imu bodu zaloby, kdy zalobce navrhuje, aby soud rozhodl o pfistoupeni vedlejSiho
ucastnika na strané zalobce, a to pravé shora uvedené spolecnosti, zalovany uvadi, ze
soudni fad spravni institut vedlejSiho Uc¢astnika viibec nezna. V ustanoveni § 34 tento pravni
pfedpis sice vymezuje pojem osob zucastnénych na fizeni, ale zalovany ma za to, ze
uvedena spole¢nost materialnim pozadavkim na toto postaveni nevyhovuje, nebot nebyla
pfimo dotéena ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti, ani
nemuze byt pfimo dotéena jeho zrusenim

Iv.

Zalobce dale uvadi, Zze byl pfimo rozhodnutim predsedy Ufadu i jemu piedchazejicim
rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné, ktera jsou napadana touto Zalobou, zkracen
na svych pravech.

Dle Zalobce nebyl v souladu se zasadou materidlni pravdy vyplyvajici z ustanoveni § 3
spravniho fadu zjistén stav véci, nebot skuteCnosti zachycené a obsazené ve spisovém
materialu nemohou byt dostateénym podkladem pro rozhodnuti o poruseni ustanoveni § 13
odst. 4 pism. c) zakona €. 101/2000 Sb., jakoz i zejména pro vyhodnoceni a zohlednéni
vSech skuteCnosti a podstatnych okolnosti pro rozhodnuti o uloZeni pokuty, uvedenych
v § 46 odst. 2 zakona €. 101/2000 Sb.



Zalovany k nazoru Zalobce uvadi, ze spravni organ na zakladé vysledk( provedené kontroly
a na zakladé svych dalSich zjisténi v prabéhu spravniho fizeni prokazal, ze ze strany
Zalobce doslo k poruSeni dané povinnosti a ke spachani spravniho deliktu. Uvedeny spravni
delikt byl pfitom Zalobci prokazan v souladu se vSdemi pfisludnymi ustanovenimi spravniho
Fadu. Tuto skute€nost rovnéZ potvrdil i pfedseda Ufadu, kdyZ v rozhodnuti o zamitnuti
rozkladu uved|, Zze spravni organ prvniho stupné skutkovy stav spravné vyhodnotil a své
zavéry fadné odlvodnil a v jeho postupu neshledal Zadné poruSeni pravnich predpisu.

Zalovany dodava, Ze ani pfedlozena Zaloba neobsahuje konkrétni skute¢nosti, s nimiz by se
jak prvostupnové spravni rozhodnuti, tak i nasledné rozhodnuti o rozkladu, nevyporadalo.

V.

Zalobce dale v Zzalob& namita, Ze jak spravni organ prvniho stupné, tak i pfedseda Ufadu
dospéli k nespravnym faktickym i pravnim zavérdm o tom, Ze se zalobce mél dopustit
poruSeni povinnosti stanovenych v ustanoveni § 13 odst. 4 pism. c) zakona ¢. 101/2000 Sb.

Zalobce se zde odvolava na zakon ¢&. 272/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, konkrétné na
ustanoveni § 53 a nasl., tykajici se vedeni zdravotnické dokumentace jak v pisemné, tak
i elektronické podobé. Z ustanoveni § 54 uvedeného zakona dle zalobce pak vyplyva, ze
povinné zaznamenavani Uudaju, vyzadovanych dle § 13 odst. 4 pism. c¢) zakona
€. 101/2000 Sb., se tyka pouze zapisu ve zdravotnické dokumentaci.

Rovnéz tak odkazuje zalobce na ustanoveni § 65 zakona &. 272/2011 Sb., zejména na
odst. 2, kde jsou uvedeny osoby, které jsou opravnény nahlizet do zdravotnické
dokumentace. Zalobce v souvislosti s uvedenym ustanovenim § 65 a nasl. zakona
€. 272/2011 Sb. uvadi, ze pfi nahlizeni do zdravotnické dokumentace, a to jak pisemné, tak
i elektronické, neni pozadovano provadéni jakéhokoliv zaznamu takové skuteénosti.

Dale na zakladé uvedeného zalobce odlUvodriuje svlj nazor, Zze povinnost stanovena v § 13
odst. 4 pism. c) zakona ¢. 101/2000 Sb. se nevztahuje na pouhé nahlizeni do zdravotnické
dokumentace, ale na pfipady, kdy dochazi k zapisiim do zdravotnické dokumentace.

S poukazem na znéni ustanoveni § 13 odst. 4 zakona &. 101/2000 Sb. a na vySe uvedena
ustanoveni zakona o zdravotnich sluzbach, je zalobce toho nazoru, Zze se dovozovaného
poruseni ustanoveni § 13 odst. 4 pism. c) zakona &. 101/2000 Sb. nedopustil. Povazuje za
nutné zdlraznit, Ze obecné v pfipadé nahlizeni do pisemné zdravotnické dokumentace se
také nevedou o takovém nahlizeni zadné zaznamy, pfiCemz je zcela nezpochybnitelné, ze
se jedna o stejné osobni uUdaje, jako jsou vedeny ve formé elektronické zdravotnické
dokumentace.

Zalovany k uvedenym skuteénostem uvadi, ze zakon &. 101/2000 Sb. je z hlediska Upravy
zabezpeceni osobnich Udaju obsazenych ve zdravotnické dokumentaci zvlastnim zakonem
vUc¢i obecnému zakonu o zdravotnich sluzbach a spravce osobnich Udajli je povinen plinit
veSkeré povinnosti, které mu zakon €. 101/2000 Sb. uklada. Jak jiz konstatoval spravni
organ prvniho stupné, a potvrdil i pfedseda Ufadu, zpracovava Zzalobce zdravotnickou
dokumentaci s osobnimi Udaiji pacientu. Je tedy jako spravce osobnich Udaji obsazenych ve
zdravotnické dokumentaci povinen dodrZovat veSkera ustanoveni zakona ¢. 101/2000 Sb.
Ustanoveni § 13 odst. 4 pism. c) tohoto zadkona se pfitom vztahuje na automatizované
zpracovani osobnich udajl, tedy pravé na vedeni zdravotnické dokumentace v elektronické
podobé. Dle Zzalovaného neobstoji odkazy na obecnou pravni Upravu, nebot je zde spravce
osobnich udaji povinen dodrzet veSkera ustanoveni zakona €. 101/2000 Sb. Povinnost
pofizovat ,logy“ i jenom o nahlédnuti k osobnim (dajim pfitom potvrdil, jak jiz bylo vySe
uvedeno, také Nejvyssi spravni soudu v rozsudcich sp. zn. 7 As 150/2012 a 7 As 186/2012.



Dle definice pojmu zpracovani osobnich udaju uvedené v§ 4 pism. e) zakona
¢. 101/2000 Sb. se zpracovanim rozumi rovnéz i zpfistupfiovani osobnich udaji. Zakon
¢. 101/2000 Sb. vyzaduje dle § 13 odst. 4 pism. b) zajiSténi pFistupu osob k osobnim udajum
odpovidajicim jejich opravnéni. Nasledné pak uvedené ustanoveni § 13 odst. 4 pism. c)
uklada spravci pravé v oblasti automatizovaného zpracovani osobnich udaji, kam dle
Zalovaného nepochybné vedeni zdravotnické dokumentace v elektronické podobé spada,
povinnost pofizovat elektronické zaznamy umoZziujici urCit a ovéfit, kdy, kym a z jakého
davodu byly osobni Gdaje zaznamenany nebo jinak zpracovany. Zalovany tak nemuzZe
souhlasit s pravnim nazorem Zalobce, Ze se povinnost dle § 13 odst. 4 pism. c) nevztahuje
na ,pouhé“ nahlizeni do zdravotnické dokumentace. Navic se zde jedna o osobni udaje
vypovidajici o zdravotnim stavu, tedy o citlivé osobni udaje ve smyslu ustanoveni § 4
pism. b) zakona ¢&. 101/2000 Sb., které podléhaji vySSi pravni ochrané dle tohoto zakona.
Spravni organ prvniho stupné a nasledné i pfedseda Ufadu tak pfi svém rozhodovani
vychazeli z platné pravni upravy.

VL

Zalobce dale uvadi, ze v daném pfipadé pro nahlizeni do zdravotnické dokumentace pres
systém NIS bylo vzdy tfeba se zalogovat, to znamena, Ze nikdo, kdo nezna pfislusny kaod,
nemGze do zdravotnické dokumentace nahlizet. Zalobce se dale odvolava na VSeobecné
servisni podminky ke smlouvé se svym dodavatelem NIS, s tim, Ze ma zajiStény urgentni
aktualizace uvedeného nemocnicniho softwaru v disledku zmén pfedpist a legislativy.

Z uvedenych skute€nosti ma Zalobce za to, Ze vynaloZil veskeré usili, které je po ném mozné
vyzadovat.

Dale Zalobce uvadi, Zze se zZalovany dostateCné nevypofadal s nezbytnymi kritérii, zejména
pro vyhodnoceni a zohlednéni vSech skuteCnosti a podstatnych okolnosti pro rozhodnuti
o uloZeni pokuty uvedenych v § 46 odst. 2 zakona &. 101/2000 Sb. Zalobce se tak domniva,
Ze nebyly dodrzeny zakonem poZadované naleZitosti dle tohoto ustanoveni zakona
€. 101/2000 Sb. a stanoveni pokuty taktéz nebylo podlozeno nezbytnymi dukazy
a hodnoticimi zaveéry.

Zalovany kuvedenému tvrzeni Zalobce o postupech souvisejicich s nahlizenim do
zdravotnické dokumentace opétovné konstatuje, ze postup zalobce, jako spravce osobnich
udaju, byl nedostate¢ny, kdyz se spolehl pouze na znéni VSeobecnych servisnich podminek
a na prohlaseni svého partnera, ktery na zakladé smlouvy tuto ¢innost pro zalobce
zajistoval. Jak vyplynulo z pribéhu spravniho fizeni, dodavatel nemocni¢niho informaéniho
softwaru na konkrétni dotaz spravniho organu prvniho stupné uvedl, ze k logovani dochazelo
pouze Castecné, nebot zalobce nemél tuto sluzbu zaplacenou a nevyuzival tak moznost
sledovani (logovani) nahlizeni do zdravotnické dokumentace. Tato skute€nost, tj. ze se
spravce spoléha na uzavienou smlouvu a dale jiz nezkouma, zda dochazi k plnéni
povinnosti stanovenych zakonem ¢&. 101/2000 Sb., je pfitom velmi Eastym pfipadem poruseni
tohoto zakona. Zalobce tak podle Zalovaného nevyuZil vdech moznosti a nevynaloZil tedy
veskeré mozné usili k zabranéni poruseni pravni povinnosti.

Z uvedenych zjisténi v8ak vyplynulo, Zze nepfijetim pfisluSnych konkrétnich opatfeni doslo
k moznému ohrozeni dalSiho velkého poctu slozek zdravotnické dokumentace, coz bylo
zohlednéno pfi stanoveni vySe ulozené pokuty.

Dle Zalovaného se jak spravni organ prvniho stupné, tak i nasledné predseda Ufadu zcela
vyporadali s namitkou zalobce ohledné ustanoveni § 46 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
nebot bylo pfi rozhodovani o ulozené pokuté pfihlédnuto ke v8em kritériim, které toto
ustanoveni spravnimu organu uklada.



VIL.

Zavérem zalobce odkazuje opét na poruseni svych prav nezakonnym procesnim postupem
ve spravnim fizeni pfedchazejicimu vydani napadenych rozhodnuti. Zkraceni svych prav
spatfuje Zalobce v tom, Ze kontrola ze strany Uradu byla provadéna na jiné adrese, nez ktera
byla uvedena v oznameni o provadéni kontroly a bez pfitomnosti Clena statutarniho organu,
ktery ¢ekal na jiné adrese. K tomuto Zalovany pIné odkazuje na bod Il. tohoto vyjadfeni.

VIIL.

S ohledem na vySe uvedené se zalovany domniva, Ze zaloba je neduvodna a zalozena na
mylném skutkovém i pravnim nazoru Zalobce, a proto navrhuje, aby zaloba byla zcela
zamitnuta jako neddvodna (§ 78 odst. 7 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni).

Ufrad pro ochranu osobnich udaju
RNDr. Igor Némec, pfedseda Uradu



