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Sp. zn. U¥adu pro ochranu osobnich Gdaji: UOOU-06635/13
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IC: 70837627

Véc: Sprdvni faloba

na zruSeni rothodnuti podle ust. § 65 odst. 1 zdikona & 150/2002 Sb.,
soudniho Fidu spravniho, proti rozhodnuti o rozkladu predsedy Uradu pro
ochranu osobnich iidajit, Gj. UOOU-06635/13-20, ze dne 6.11.2013.
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Dne 13.9.2013 vydal Utad pro ochranu osobnich tdaji, se sidlem Pplk. Sochora 27, 170 00
Praha 7, IC: 70837627, (d4le jen , Zalovany*), jako piislusny spravni orgén podle § 10 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, (dale jen ,,Spravni fad“) § 2 odst. 2 a § 46 odst. 4 zakona ¢,
101/2000 Sb., o ochran& osobnich udaji a 0 zméné nékterych zékont, (dale jen ,,Zakon
O0U") rozhodnuti Cj. UOOU-06635/13-14. (dale jen ,,Prvostupiiové rozhodnuti®)

Ve vyroku Prvostupiiového rozhodnuti Zalovany dospél zavéru Zalobce, ,,v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaji podezfelych ze spachani prestupku, jako spravce osobnich daji
podle § 4 pism. j) zdkona &. 101/2000 Sb., zvefejnil prostfednictvim svych webovych stranek
umisténych na intemetové adrese www.new.kravarecl.cz dne 1. srpna 2013 oznémeni
prestupku obsahujici osobni udaje
, a to v rozsahu jméno, pfijmeni, obec, ve které ma bydlitg, a informace o
udajném spachani pfestupku spolu s popisem skutku, a déle dne 2. srpna 2013 zvefejnil
oznameni pfestupku, které obsahovalo osobni udaje
a to v rozsahu jméno, piijmeni, obec, ve které ma
bydlisté, a informace o Gdajném spéachani pfestupku spolu s popisem skutku, &imz porusil
povinnost stanovenou v § S odst. 1 pism. f) Zakona OOU tedy povinnost zpracovavat osobni
udaje pouze v souladu s G€elem, k némuz byly shromaZdény a k jinému uéelu jen v mezich
ustanoveni § 3 odst. 6 tohoto zakona, nebo pokud k tomu dal subjekt (idaji pfedem souhlas, a
tim spachal spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. c) zdkona & 101/2000 Sb., nebot
zpracovaval osobni Gdaje zptisobem, ktery neodpovida stanovenému aéelu®.

Zalovan)'/ dale Zalobci ulozil podle § 45 odst. 3 Zakona OOU povinnost zaplatit pokutu ve
vysi 30.000 K¢ (slovy tficet tisic korun Ceskych) a dale podle § 79 odst. 5 spravniho fadu
povinnost nahradit naklady fizeni ve vy$i 1.000 K¢&, oboji splatné do 30 dn{i ode dne nabyti
pravni moci Prvostuptiového rozhodnuti.

Proti tomuto Prvostupifiovému rozhodnuti podal 2alobce ve stanovené [hits, dne 26.9.2013,
fadny opravny prostfedek - rozklad podle § 152 odst. 1 Spravniho fadu k pfedsedovi Ufadu pro
ochranu osobnich udaji. (dale jen ,,Rozklad®)

Dne 11.11.2013 bylo Zalobci doru¢eno rozhodnuti o rozkladu vydaného ptedsedou Utadu pro
ochranu osobnich udajt, se sidlem Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7, IC: 70837627, (déle jen
,alovany™), Cj. UOOU-06635/13-20, ze dne 6.11.2013, (déle jen »Rozhodnuti).

Timto Rozhodnutim pfedseda Utadu pro ochranu osobnich udajd, jako pfislutny odvolaci
organ podle § 2, § 29 a § 32 Zakona OOU a podle § 10 a § 152 odst. 2 Spravniho fadu
rozhodl podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) Spravniho fadu tak, Ze se Rozklad Zalobce
proti Prvostuptiovému rozhodnuti U¥adu pro ochranu osobnich tdajii &. UOOU-06635/13-14
ze dne 13.9.2013, zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Diikaz: Rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich udajii, Cj. Cj. UOOU-06635/13-14,
ze dne 13.9.2013, - pFiloha ¢. 2
Rozhodnuti o rozkladu vydaného predsedou Uradu pro ochranu osobnich
udajti, Cj. UOOU-06635/13-20, ze dne 6.11.2013, - priloha & 3



Rozhodnutim bylo koneénym zpilisobem rozhodnuto o opravném prostiedku zalobce a nebylo
mozné proti nému podle § 91 odst. 1 Spravniho fadu podat dalsi fadny opravny prostfedek.

Tuto Zalobu podava Zalobce podle ust. § 4 odst. 1 pism. a) a podle § 65 odst. 1 zdkona &.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, (dale jen ,,SRS*), které stanovi, Ze , kdo tvrdi, Ze byl
na svych pravech zkracen pfimo nebo v disledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni
ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo
povinnosti, miZe se Zalobou doméahat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho
nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.*

Tato Zaloba sméfuje ve smyslu ust. § 5 SRS proti Rozhodnuti, nebot’ Zalobce svym
Rozkladem vyCerpal veskeré fadné opravné prostiedky a Rozhodnuti je v tomto smyslu
kone&né. Pfislutnost soudu je zde déna ust. § 7 SRS podle sidla Zalovaného, nebot’ ten ve véci
rozhodl v poslednim stupni.

Zaloba je podéna ve Ihité podle ust. § 72 SRS do dvou mésicti poté, kdy Rozhodnuti bylo
Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni, kdyz Rozhodnuti bylo Zalobei doruceno
dne 11.11.2013.

Touto Zalobou Zalobce napada vyrok Rozhodnuti, kterym Zalovany rozhod! podle ustanoveni
§ 152 odst. 5 pism. b) Spravniho fadu, Ze se napadené Prvostupiiové rozhodnuti potvrzuje a Ze
se Rozklad Zalobce zamita.

Zalobce mé za to, Ze vyrok Rozhodnuti Zalovaného, jakoZ 1 vyrok Prvostuptiového rozhodnuti
je nepfezkoumatelné ve smyslu § 76 SRS a nezékonné ve smyslu § 78 SRS a Ze pfimo

zkracuje préava Zalobce podle § 65 odst. 1 SRS. Zalobce napada Rozhodnuti v celém jeho
rozsahu.

S ohledem na vy3e uvedené Zalobce timto v zékonné lhité podava tuto
sprdivni Zalobu.
Dikaz: spisem vedenym Uradem pro ochranu osobnich udaji, pod sp zn. UOOU-
06635/13
1L
Zadost o piiznani odkladného Giéinku

Zalobce timto podava
fddost

o b;zodkladné pfiznani odkladného G¢inku podané Zalobé, ve smyslu ust. § 73 odst. 2 a odst.
4 SRS. '



Dle ust. § 73 odst. 2 Soudniho fadu spravniho soud na navrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného
usnesenim pfizna zalob& odkladny tucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou Ujmu, pfiznani odkladného udinku se
nedotkne nepfiméfenym zptisobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym
z&jmem.,

D

Nenahraditelna Gijma

Zalobce m4 za to, ¥e pravni moci Rozhodnuti a vykonem Rozhodnuti, by vznikla Zalobci
nenahraditelna Gjma spodivajici v nasledujicich skute¢nostech:

2)

3)

a)

b)

Pfedmétna kauza je hojné medializovana. Pravni moc nezékonného Rozhodnuti a jeho
vykon tedy — zejm. povinnost zaplatit pfedmétnou pokutu a naklady, je Zalovanym a
zejména médii hojné prezentovana, jako koneény negativni vysledek tohoto sporu, coZ
Zalobci, jakozto obci, zpisobuje (a hrozi, Ze bude plsobit) nemajetkovou jmu
spo¢ivajici v poskozeni dobrého jména a distojnosti obce viidi vefejnosti.

Zalobce dale upozoriiuje, e nemajetkovd (jma, kterd mu nepfiznanim odkladného
Géinku méZe vzniknout, je nevratna a nebude ji mo#né odéinit. Zalobce shmuje, Fe
nasledky pravni moci Rozhodnuti znamenaji pro Zalobce nepom&mé v&tsi (jmu, nez
jaka pfiznanim odkladného G€inku muze vzniknout Zalovanému, resp. jinym osobam.

Zalobce je relativné malou obci, s velmi omezenym rozpo&tem a zejména na konci
roku (prosinec 2013) by i povinnost uhradit 30.000,- K& pokutu spolu s néiklady
pasobilo majetkovou ymu obci, kterou, s ohledem na déle trvajici fizeni o spravni
Zalobé a soucasné s ohledem na nutnost hospodafit s téméf vyerpanym rozpoétem na
konci roku, nebude moZné pozdéji efektivné nahrazovat (napf. vracenim uhrazené

8astky).
Prava tietich osob

Zalobce ma za to, Ze zakonna podminka, ¥e se piiznani odkladného G&inku nesmi
dotknout nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tfetich osob, je zde bez vyhrad
splnéna, nebof Rozhodnutim nebyla Z&dnad prava tfetich osob jakkoliv dotfena a
Rozhodnuti se tykalo vyhradng Zalobce, resp. ziastnénych osob. Zalobce do doby
vydani kone¢ného rozhodnuti ohledné& spravnosti ¢i protipravnosti jeho postupu,
dobrovolng odstranil pfedmétné udaje o osobach ze svych webovych stranek. Ujma
tedy nehrozi ani t€mto osobam.

Rozpor s vefejnym zajmem

Zalobce ma za, Ze piiznani odkladného G&inku Zalobé se nikterak nedotkne vefejného
zajmu s odkazem na odivodnéni spravni Zaloby niZe. Pfiznani odkladného uéinku je
naopak ve vefgjném zijmu, nebot je ve vefejném zajmu zajiStovat zakonnost
rozhodovani spravnich organd a chrénit procesni prava u€astniki fizeni.



Vzhledem k vySe uvedenym skutetnostem ma Zalobce za to, Ze jsou v jeho v&ci splnény
veskeré zakonem pozadované podminky pro pfiznani odkladného aéinky Zaloby do okamziku

1w

skonéeni fizeni pfed soudem v souladu s ust. § 73 odst. 3 Soudniho fadu spravniho.
S ohledem na vy$e uvedené Zalobce timto navrhuje, aby soud vydal toto
usneseni:

Soud na navrh Zalobce priznava Zalobé odkladny tifinek do okamziku skondeni Fizeni ve
véci.

111
Odiivodnéni spravni Zaloby

Za nespomé lze oznalit popis skutkového déje, a sice, Ze Zalobce zvefejnil prostfednictvim
svych webovych stranek umisténych na intemetové adrese www.new.kravarecl.cz (dale jen
,»Webové stranky®) dne 1. srpna 2013 v ramci svého Oznameni o pfestupku nasledujici tdaje:

.

b}

)
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V obou téchto oznamenich o pfestupku naopak Zalobce dikladné zneditelnil elektronickym
zaternénim nasledujici osobni udaje o podezielych tedy:

- Udaj o datu narozeni

- Udaj o mistu narozeni

- Adresa trvalého bydlisté

- ID dokladu (Obc&anského prikazu).

Zalovany dospél ve svém Rozhodnuti k zavéru, Ze udaje zvefejndné na piedmétnych
Webovych strankach — tedy jméno, piijmeni a jméno obce (dale jen ,,Pfedmétné udaje™) jsou
osobnimi 0daji dle § 4 pism. a) zékona & 101/2000 Sb., nebot’ se vztahuji k jednoznacéné
urenému resp. ur€itelnému subjektu Gdaji.

Zalobce m4 za to, pravé tento zavér zalovaného je z4sadn& nespravny.

Ust. § 4 pism. a) Zakona OOU stanovi, Ze osobnim Gdajem se rozumi jakakoliv informace
tykajici se uréeného nebo uréitelného subjektu Gdajiu. Subjekt idaji se povaZuje za urleny
nebo uréitelny, jestlize Ize subjekt widaji piimo & nepiimo identifikovat zejména na
zakladé ¢isla, kédu nebo jednoho &i vice prvki, specifickych pro jeho fyzickou,
fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu.



Naopak ust. § 4 pism. ¢) Zakona QOU stanovi, Ze anonymnim dajem se rozumi takovy udaj,

ktery bud’ v plivodnim tvaru, nebo po provedeném zpracovéani nelze vztdhnout k urenému
nebo urcitelnému subjektu tdaji.

Jak je patmé z popisu pfedmétného skutku v také v Rozhodnuti, Zalobce pfed zvefejnénim
Pfedmétnych udaji na svych Webovych strankach, provedl anonymizaci osobnich tdaji ve
smyslu ust. § 4 pism. ¢) Zakona OOU, kdyZ znegitelnil elektronickym zagern&nim daj o datu
narozeni, iidaj o mistu narozeni, adresu trvalého bydli§té a ID dokladu (Ob&anského pritkazu).

Zalobce tedy postupoval v souladu se Zékonem OOU, kdy% osobni Gdaje téchto subjektii
mecitelnil, ¢imz objektivné znemoznil moZnost jejich pfimé & nepfimé identifikace a
zvefejnil tak pouze Gidaje anonymni ve smyslu cit. Ust. § 4 pism. ¢) Zdkona OQU.

Zde je tfeba téZ odkéazat na ustélenou judikaturu vy38ich soudd, napfiklad na rozhodnuti
Nejvy$siho spravniho soudu CR, sp. Zn. 9 As 34/2008 — 68, ve kterém soud dosel k zavéru,
Ze:

»Plnd identita fyzické osoby v soulasnych podminkdch technologicky vyspélé spoleénosti,
4. za vysokého stupné rozvoje elektronickych a jinych médii, kterd jsou vétsiné populace
snadno dostupnd, ve své podstaté neznamend nic jiného, nef moinost tuto osobu uréitym
plisobem kontaktovat. “

Takovymi udaji, tedy udaji umoziiujicimi danou osobu né&jakym zplisobem kontaktovat, by
byly nepochybné ve spojeni nasledujici udaje: jméno, piijmeni, adresa bydli§té. Takova osoba
by byla kontaktovatelna naptiklad dopisem nebo osobné.

ani __technologicl sp&lému‘ jedinci.

V této souvislosti je tfeba zdiraznit, Ze neni spravna argumentace Zalovaného, pokud ten
uvadi, ze ,,aby se jednalo o osobni udaj, postacuje, aby subjekt udajii mohl identifikovat i
velmi maly pocet osob, nap¥. nékteii obyvatelé obce, v niz subjekt udajii bydli. Skutecnost, ze
se v pripadé ucastnika Fizeni jednd o malou obec, moinost identifikace subjektit udajii
zvySuje “.

Tato argumentace nejen, Ze neodpovida vySe uvedené definici osobnich dajd, ale lze jeji
aplikaci dospét k zav&rim ad absurdum.

Pokud by napiiklad Zalobce znetitelnil veskeré idaje tykajici se pachatele a ponechal pouze
popis skutku, jednalo by se opét - s logikou Zalovaného — o osobni idaje, nebot’ podle popisu
skutku by maly pocet osob mohl danou osobu identifikovat. Jednalo by se zejména o svédky
daného prestupku.



Takovy zavér, resp. takové vymezeni pojmu ,osobni udaj“, je zjevn& nespravné. Pii
zvefejnéni jinak obecné zcela anonymnich udaji se vZdy miiZe najit mala skupina osob (napf.
osoby blizké, svédkové udalosti, sousedé), ktera danou osobu identifikuji podle znaka, které
jsou zamy pouze této malé skuping. Neboli identifikuji ji pouze Ti, ktefi ji jiz dfive
identifikovali, coZ v8ak danou osobu identifikovatelnou negini — viz niZe.

Zalobce mé za to, e podle jména, piijmeni a nazvu b&né obce (obec Kravate m4 téméf 1000
obyvatel) nelze, bez dalsich individualnich specialnich vlastnosti identifikujici osoby (napf.
osoby blizké, svédkové udalosti, sousedé), danou osobu kontaktovat.

Zalobce pi své argumentaci vychazi ze soutasné préavni doktriny a odkazuje na Stanovisko &.
4/2007 PRACOVNI SKUPINY PRO OCHRANU UDAJU ziizené podle ¢lanku 29 smémice
95/46/ES, vyjadiujici se k pojmu ,,osobni udaje”, pfijaté dne 20.ervna 2007 (dale jen
»Stanovisko®).

Uvedena Smémice EU vyZaduje, aby se informace tykaly fyzické osoby, kterd je
»identifikovana nebo identifikovatelna“. Stanovisko dochaz k zavéru, Ze ,,obecré Ize fyzickou
osobu povazovat za ,identifikovanou”, jestlize je ve skupiné osob ,odliSena” ode viech
ostatnich prisluSnikit této skupiny. V souladu s tim je fyzickd osoba .. identifikovatelnd“
jestliZe je mozné ji identifikovat, ackoli dosud identifikovdna nebyla. “

VySe citovany nespravny zavér zalovaného, Ze je ,postacujici, aby subjekt udaji mohl
identifikovat i velmi maly pocet osob*“, je tedy v rozporu nejen s citovanou judikaturou, ale
také s timto obecné uznavanym odbornym vykladem ve Stanovisku, kdyZ tento ,, velmi maly
pocet osob “ dany subjekt mizZe identifikovat pravé a pouze proto, Ze jej znaji. a tedy proto, Ze
jej jiz nékdy dfive identifikovali.

Zalobce tedy v souladu se Stanoviskem dovozuje, Ze o osobni udaje by $lo v takovém ptipadé,
pokud by bylo podle nich moZné identifikovat & kontaktovat subjekt jinym subjektem, ktery
tento subjekt jiZ dfive, na zaklad& jinych udaji &i skutecnosti neidentifikoval.

Stanovisko dale uvadi, Ze identifikace se obvykle provaddi pomoci uritych zvlastnich
informaci, které miizeme nazyvat ,,identifikatory* a které maji zvlasté vysadni a tésny vztah
ke konkrétnimu jednotlivci. B&Zné jméno a piijmeni nepostati k identifikaci — tj.
jednozna¢nému urleni — osoby v celé populaci zemé.

Bod 26. odiivodnéni Smémice uvadi, Ze ,,pro ureni, zda je osoba identifikovatelna, je tfeba
pfihlédnout ke vSem prostifedklim, které mohou byt rozumné pouzZity jak spravcem, tak
jakoukoli jinou osobou pro identifikaci dané osoby“. Stanovisko tak podle tohoto bodu
dochézi k zavéru, Ze: '

»Pouhd hypotetickd moZnost jednoznacného uréeni néjaké osoby nepostacuje k tomu, aby
tato osoba byla povaiovina za .identifikovatelnou®. Jestlize s prihlédnutim ke viem
prostiedkim, které mohou byt rozumné pouzity jak spravcem, tak jakoukoli jinou osobou,
takova moznost neexistuje nebo je zanedbatelnd, dana osoba by se neméla povaZovat za

I aN14

. identifikovatelnou* a informace o ni by se nemély povaZovat za ,, 0sobni udaje “.



Zalobce v této souvislosti zdiiraziiuje, e identifikovatelnost, neboli - v souladu s vykladem
Nevy$siho spravniho soudu - kontaktovatelnost, je v daném piipadé na zakladé jména,
plijmeni a obce zcela zanedbatelni a tyto Pfedmétné udaje tak nejsou 0daji osobnimi ve
smyslu § 4 zakona OOU.

Pifedmétné udaje po provedeni znecitelnéni, ve znéni zvefejnénym zalobcem:
sl eee—
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tak sohledem na vySe uvedené nelze povaZovat na udaje osobni, nybrz za udaje
anonymizgvangé,

Tomuto zavéru opét odpovida vyklad osobnich a anonymizovanych Gdaji dle soucasné pravni
doktriny reprezentované zde uvedenym Stanoviskem (a Smémici), podle né¢hoZ se
,Anonymizovanymi udaji rozumi anonymni udaje, které diive odkazovaly na
identifikovatelnou osobu, ale u nichZ tuto identifikaci jiZ nelze provést. Na tento pojem
odkazuje také 26. bod oduvodnéni, kdy: Fika, Ze . zdsady ochrany se nevztahuji na udaje,
které byly anonymizovany tak, %e subjekt udaju jiz neni identifikovatelny “.

Zalobce dale odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ohledng uréeni, kdy se jedna o
osobni tdaje a kdy nikoliv obsaZené v rozhodnutich Nejvy3siho spravniho soudu CR, sp. Zn:

- Nejvyssiho spravniho soudu CR, sp. Zn: 5 As 1/2011
- Nejvyssiho spravniho soudu CR, sp. Zn:5 As 158/2012

Dukazni navrhy:

Rozhodnuti Uradu pro ochranu osobmich udajii, Cj. Cj. UOOU-06635/13-14, ze dne
13.9.2013, - priloha ¢ 2

Rozhodnuti o rozkladu vydaného predsedou Utadu pro ochranu osobnich udajs, Cj. UOOU-
06635/13-20, ze dne 6.11.2013, - pFiloha & 3

Rozklad doruceny Zalobcem dne 26.9.2013 - priloha ¢ 4

Anonymizované znéni oznémeni Radek POUR, Lukis ZASMETA - pitloha & 5

Webovymi strankami Zalobce http://new.kravarecl.cz/



VI.
Navrh rozhodnuti

S ohledem na vy3e uvedené skutenosti a pravni posouzeni a s pfihlédnutim k pfiloZenym
dikazim, podle § 78 odst. 1 a 4 SRS navrhuji, aby soud Zalob& vyhové] a aby bez nafizeni
jednani podle ust. § 76 SRS, vydal tento

Rozsudek

I. Rozhodnuti o rozkladu predsedy Ufadu pro ochranu osobnich idaji, Cj. UOOU-
06635/13-20, ze dne 6.11.2013, jakoz i rozhodnuti tomuto rozhodnuti
piredchazejici se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

1L 2a]ovany’ je povinen nahradit Zalobci niklady soudniho Fizeni do 3 dni
od prévni moci rozsudku k rukdm privnihe zistupce Zalobce.

Obec Kravaie
zastoupena na zakladé plné moci
JUDr. Ondfejem Bultasem, advokatem



