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L

Magistrat hl. m. Prahy, podéva timto Zalobu proti rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu
osobnich adajii ze dne 1.7. 2013, &. UOOU-00939/13-37, o zamitnuti odvolani proti
rozhodnuti Utadu pro ochranu osobnich tidaji &j. UOOU-00939/13-31 ze dne 3. 5. 2013, a

Zada jeho zrudeni z dlivodu kraceni na pravech v disledku obou té€chto rozhodnuti.

IL
Zalobce povaZuje rozhodnuti za nezakonné z nasledujicich skutkovych a préavnich diivoda,
Popis pravniho stavu a vyvoje dané véci:
a)
1. <l e
10. 12. 2003 kupni smlouvu s panem [ NG

B B <Gy picdmétem prodeje bylo vozidlo Skoda 1058,
statni poznévaci znatky |||

Agkoliv pan [l by! provozovatelem a vlastnikem pfedmétného motorového vozidla,

nepozadal pfislusny obecni Ufad obce s roz$ifenou plsobnosti o provedeni zapisu zmén Gdaji
zapisovanych v registru silni¢nich vozidel tak, jak stanovi § 11 zdkona &. 56/2001 Sb. a jak na
n&j byla tato povinnost pfenesena na zdklad® dohody o udgleni piné moci ||| EGzG:

b)

Dne 11. 2. 2009 podala pani ||| I Zidost o trvalé vyfazeni pfedmétného vozidla
z registru vozidel. O této Zadosti Zalobce dne 10. 3. 2009, pod &j. 166174/2009, rozhodl tak,
Ze se Zadosti nevyhovuje. Proti tomuto rozhodnuti podala pani ||| odvolani.

Zarover: || podala dne 20. 4. 2009 zadost o zapis zmén udajil v registru vozidel
ve véci predmétného vozidla. O této Zadosti Zalobce dne 24. 4. 2009 pod &j. 166174/2009,
rozhodl tak, Ze se Zadost zamita. I proti tomuto rozhodnuti podala || cdvolan.

O obou dvou odvolanich rozhodlo Ministerstvo dopravy rozhodnutim ze dne 27. 1.
2010, pod &j. 13/2009-150-SPR/3, a toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 28. 1. 2010.



Dtikaz: : - kopie rozhodnuti alobce ze dne 10. 3. 2009, ¢j. 166174/2009
- kopie rozhodnuti alobce ze dne 24. 4. 2009 ¢&j. 166174/2009
- kopie rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 27. 1. 2010, &. 13/2009-150-SPR/3

(piiloha ¢ 2)

<)
Dne 7. 5. 2010 podala [ zidost o zruseni udaje o pivodnim vlastnikovi a

provozovateli vozidla v registru vozidel a zapséni nebo poznamendni nového vlastnika.

Dne 20. 5. 2010 Zalobce vydal rozhodnuti, kterym zamitl Zadost o zépis zmé&n 0daji v registru
vozidel u predmétného vozidla. Proti tomuto podala [ odvoléni, o kterém
rozhodlo Ministerstvo dopravy dne 9. 11. 2010, &j. 44/2010-150-SPR/3, tak, Ze se napadené

rozhodnuti potvrzuje a odvolani se zamitd. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci 11. 11. 2010.
Dtikaz: : - kopie rozhodnuti Zalobce ze dne 20. 5. 2010, ¢j. 409538/2010
- kopie rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 9. 11. 2010, &, 44/2010-150-SPR/3

(pFiloha . 3)

d)
Dne 7. 6. 2010 podala ||| z210bci ozndmeni o ztraté dokladi k pfedmétnému
vozidly, k €emuZ ji podal Zalobce vyjadfeni.

Dne 20. 9. 2010 sdglila [ Z2lobci, Ze odvolala plnou moc k odhléSeni
pfedmatného vozidla. Zalobcem byla vyrozuména o tom, Ze v elektronické &asti evidence

registru vozidel byla tato skute¢nost zaznamenana.

Z tohoto jednani [ 2210bce dovozuje &isté spekulativni a ugelové rovné? i dalsi
tikony, které &inila. Je zfejmé, Ze jiz v této fazi véci se ||| s=zila zievaym

pokusem o klamani Zalobce domoci se prevodu vozidla.
Dikaz: : - kopie sdéleni ze dne 21. 6. 2010a 24. 9. 2010

(priloha ¢. 4)



€)
Dne 21. 9. 2010 podala [ zidost o zépis ztrity nebo zniCeni technického

prikazu a osvédéeni o technickém prikazu k pfedmétnému vozidlu v registru silni¢nich

vozidel.
Dne 30. 9. 2010 pod &j. 771006/2010 vydal Zalobce rozhodnuti, kterym se pfedmétné Zadost
zamita.
Proti tomuto rozhodnuti podala [} B odvoléni, které bylo dne 8. 3. 2011

Ministerstvem dopravy zamitnuto a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno. Toto rozhodnuti

nabylo prévni moci dne 14. 3. 2011.
Dikaz: : - kopie rozhodnuti Zalobce ze dne 30.95. 2010, ¢&j. 771006/2010
- kopie rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 8. 3. 2011, ¢j. 6/2011-150-SPR/3

(pFiloha ¢. 5)

)
Dne 24. 4. 2012 podala pani |||} Zidost o blokaci svych osobnich daji

v registru silni¢nich vozidel do doby provedeni opravy téchto tidajh.

Dne 23. 5. 2012 vydal Zalobce pod &j. 614630/2012, rozhodnuti, kterym se pfedmétné Zadosti
nevyhovuje. Proti tomuto rozhodnuti podala [  l odvo!ani, o kterém nebylo do

dne$niho dne Ministerstvem dopravy rozhodnuto.
Dikaz: : - kopie rozhodnuti Zalobce ze dne 23. 5. 2012, ¢j.614630/2012
(pFiloha ¢ 6)
g
Dne 23. 7. 2012 bylo Zalobci ozndmeno ze strany Zalovaného, Ze byla zahdjena kontrola
zpracovéni osobnich udajt _
Dne 12. 11. 2012 vyhotovil Zalovany kontrolni protokol s kontrolnimi zjidténimi. Zalobce

podal proti zavérim a uloZenym opatfenim k népravé uvedenym v kontrolnim protokolu dne
3. 12. 2012 namitky.

Dne 15. 1. 2013 vydal Zalovany, konkrétn& predseda Utadu rozhodnuti, kterym se namitkam

zalobce nevyhovuje.

Z divodu minimalizace $kodlivych nasledki s ohledem na vyrok Zalovaného rozhodl Zalobce
tak, ze vyzval ||| ] & podani Zidosti o zm&nu Gdajii v registru silninich vozidel.



Dne 27. 2. 2013 pod &. 972465/2012, vydal Zalobce rozhodnuti, kterym vyhovel Zadosti

B : ovcdl odhladeni vozidla na nového viastnika, na pana [N

I Toto odhldseni bylo provedeno pouze v elektronické &asti registru vozidel,

nebylo provedeno v dokladech souvisejicich s pfedmétnym vozidlem.

K tomuto postupu byl Zalobce donucen vzhledem k prob&hlé kontrole ze strany Zalovaného,
protoZe pokud by nepfijal toto opatfeni, vystavil by se dal§im pfipadnym sankcim ze strany
#alovaného. Zalobce si je viak v&dom toho, Ze tento postup je v pfimém rozporu se zdkonem
¢. 56/2001 Sb. a z tohoto postupu miZou 'pro Zalobce plynout naprosto stejné negativni
désledky, jako tomu bylo v tomto pfipadé. I pan [} s¢ mtZe doméhat svého prava a
tvrdit, Ze neni v soufasné dobé€ vlastnikem predmétného vozidla, a proto Zalobce vede

nespravné udaje a miiZe poZadovat jejich vymaz nebo blokaci.

Je v rozporu s vefejnym z4jmem, aby bylo v registru vozidel registrovano silniéni motorové
vozidlo, ke kterému by nebyla navézana konkrétni osoba jako vlastnik a provozovatel. Z této
koncepce vefejného zdjmu pak vychazi i piislu$na ustanoveni zakona €. 56/2001 Sb. a Zalobci

toto piipada zcela logické a spravné.

Didkaz: : - kopie ozndmeni o zahdjeni kontroly Zalovaného
kontrolni protokol Zalovaného ze dne 12. 11. 2012
namitky Zalobce ze dne 3. 12. 2012
rozhodnuti Zalovaného o ndmitkdach ze dne 15. 1. 2013

vyzva Zalobce kpoddni Zddost a rozhodnuti Zalobce ze dne 27. 2. 2013,
¢j. 97246572012

(piiloha & 7)

11

Zalobci byla rozhodnutim Zalovaného dne 3. 5. 2013, &. UOOU-00939/13-31, uloZena
pokuta ve vySi 15 000 K& a naklady fizeni ve vy$i 1 000 K& pro poruseni § 5 odst. 1 pism. c)
zékona €. 101/2000 Sb. a tim naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 45 odst. 1
pism. b) zakona &. 101/2000 Sb., protoZe Zalobce zpracovaval neptesné osobni ﬁdaje. Toto

rozhodnuti bylo Zalobci dorueno dne 3. 5. 2013.

Dne 17. 5. 2013 podal 2alobce proti tomuto rozhodnuti rozklad.



Dne 1. 7. 2013, pod &. UOOU-00939/13-37, rozhodl Zalovany o zamitnuti rozkladu a
potvrzeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2013, &j. UOOU-00939/13-31. Toto rozhodnutf
bylo Zalobci doruéeno dne 3. 7. 2013.

Dikaz: : - rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich tidajii ze dne 3. 5. 2013, &. UOOU-
00939/13-31

- rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu osobnich iidajit ze dne 1. 7. 2013,
&. UOOU-00939/13-37

(pFiloha é. 1)

IV.

Z vy$e popsaného skutkového d&je Zalobce dovozuje, Ze skutkovy stav, ktery vzal Zalovany

za zéklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy a nema v nich oporu.

Zalobce po celou dobu ve veskerych fizenich zahajovanych na Zadost ||| G
nekratil [N o2 jeiich pravech. Byla vidy vydéina rozhodnuti, ktera Fadn&
odiivodiiovala postup Zalobce a méla oporu v jednotlivych ustanovenich zikona & 56/2001
Sb., coZz bylo i nadfizenym spravnim orgénem — Ministerstvem dopravy vZdy potvrzeno.

Veskera rozhodnuti byla potvrzena a postup Zalobce byl shledén jako spravny a zékonny.

Ustanoveni § 11 odst. 1 zakona &. 56/2001 ukldda povinnost hla$eni zmény zapisovanych
tdaja vlastnikovi vozidla ve lhut& 10 pracovnich dn@i ode dne, kdy nastala rozhodna
skuteénost. K Z4dosti o provedeni zmé&ny Zadatel pfedklada technicky prikaz a osvédéeni o
registraci vozidla. Povinnost provést zménu udaji mé vidy plvodni vlastnik, pfiCemz
v daném ptipadé ji [ ] NI picnesla na nabyvatele, k éemuZz mu vystavila i plnou
moc. Pokud sc || JEE vidomé svych povinnosti zbavila, tak nemiiZe népravu
pozadovat po Zalobci, ale jednoznaénd pouze po druhé strané smluvniho vztahu. TudiZ ani

dtisledky nekonéni nebo vadného konéni jedné ze smluvnich stran nemtiZou jit k tiZi Zalobce.

Ministerstvo dopravy, které je spravcem centrdlniho registru vozidel, o prib&hu cel¢
zéleZitosti minimalné vzhledem k jednotlivym odvolacim fizenim vé&délo, a vidy shledalo
postup Zalobce spravnym. Nikdy nebyl ze strany Ministerstva dopravy dén Zalobci pokyn
k blokaci osobnich tdajt ||| QB 2 2ni samo takovy zasah v registru vozidel

neuéinilo.



Zalobce je pouhym uZivatelem elektronického systému registru vozidel a miiZe ¢init pouze to,
co mu zékon & 56/2001 Sb. a Ministerstvo dopravy jako zadavatel, tviirce jednotlivych
funkcionalit a gestor celého systému, dovoli. Technicky neni a nebylo moZno blokaci

osobnich tidaju v registru vozidel uinit.

Zalobce nemiize byt odpovédny za stav, ktery nezavinil.

V.

Zalobce byl napadenym rozhodnutim uznén vinnym ze spachani sprévniho deliktu podle § 45
odst. 1 pism. b) zdkona &. 101/2000 Sb. tim, Ze jako spravce nebo zpracovatel pii zpracovani

osobnich tdajt zpracovaval nepfesné osobni idaje.

Zalobce se domniva, Ze v souladu s § 46 odst. 1 zdkona & 101/2000 Sb. za tento spravni
delikt neodpovida, protoZe dostatetn& prokézal, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo moZno

poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Na liberaéni didvody Zalobce opakovang ve spravnim fizeni upozomioval, dokladal veSkeré
vySe uvedené skutednosti Zalovanému. Zalovany viak v rozporu se spisem a jednotlivymi
skutkovymi zjidténimi a platnym pravnim pfedpisem rozhodnym pro vedeni registru vozidel
(zékon &. 56/2001 Sb.) dovodil, Ze Zalobce se aktivné podilel na udrZovani protiprévniho
stavu, porusil povinnost vychézet vstfic dotéenym osobam podle § 4 odst. 1 spravniho fadu a
porudil povinnost pfijimat FeSeni v souladu s vefejnym zdjmem podle § 2 odst. 4 téhoZz
zdkona. Rozhodnuti ministerstva pak povaZuje za neschopné zbavit Zalobce odpovédnosti a

povaZuje je rozhodné pouze co do urfeni vyse sankce.

Takovy pravni zAvér je vrozporu s platnou pravni upravou, nebot jednotlivé principy
spravniho prdva vykazuji uritou hierarchii, pfi¢emz zésada legality stanovena v § 2 odst. 1
spravniho Fadu je v pomysiném Zebricku jist® vy$, neZ vychdzeni vstfic dot¢enym osobim (§
4 odst. 1 spravniho fadu). Co se tyka vefejného zajmu, Zalobce se domniva, Ze vefejnym
zajmem je piesna a uplnd evidence udaji vedenych k jednotlivému silninimu vozidly,
pii¢emz tdaje o || by!y presné a tplné a z divodu zékonnych prekazek nebylo
mozné jako vlastnika a provozovatele daného vozidla zapsat v registru vozidel jinou osobu.
Bez ohledu na to, Ze registr vozidel neni rejstiikem prav konstitutivnim, ale pouze
deklaratornim. Z tohoto pohledu nema provedené dokazovani a pravni uvaha Zalovaného

oporu ve spise a je v rozporu se zakonem.

Zakon &. 56/2001 Sb. v § 4 stanovi, Ze¢ registr silni€nich vozidel je evidenci silménich

motorovych vozidel, pipojnych vozidel a provozovatelit téchto vozidel. Zalobce neni



opravnén ovéfovat pravost udajii piekladanych jednotlivymi subjekty, tato odpov&dnost je na

jednotlivych nositelich, nikoliv na Zalobci.

Vyklad zdkona provedeny Zalovanym, je aplikovan zcela proti smyslu a ufelu zikonné
tpravy. Smyslem pfedmétnych ustanoveni zdkona €& 56/2001 Sb. je zejména ochrana
vefejného zajmu v tom smyslu, Ze nebude registrovino motorové vozidlo v registru vozidel,
aniZ by nebyl zfejmy konkrétni vlastnik a provozovatel daného vozidla, nebot’ je ziejmé, Ze

vlastnictvi nejsou jen prava, ale rovnéZ povinnosti a vlastnictvi zavazuje.

Navic pokud nadfizeny spravni organ postup Zalobce potvrdil jako spravny, jsou zavéry
Zalovaného zcela proti zdkladnim principim fungovani statni sprévy (princip hierarchie
spravnich orgént). Zalobce nemiiZe postupovat v rozporu s pokynem nadfizeného spravniho
orgénu, v daném pFipadé dokonce tstfedniho spravniho orginu. Zalovany proved! tudiZ zcela

vadné pravni posouzeni véci.

VI.

Na zdklad& vySe uvedenych skute¢nosti Zalovany navrhuje, aby Méstsky soud v Praze zrusil
rozhodnuti p¥edsedy Ufadu pro ochranu osobnich tdaji ze dne 1. 7. 2013, &. UOOU-
00939/13-37 a zdrovedl zrudil rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich udaji &j. UOQU-
00939/13-31 ze dne 3. 5. 2013, pro nezdkonnost.

VI

S rozhodnutim o vé&ci samé bez jednani Zalovany souhlasi.

Uréeno :

Méstsky soud v Praze
Hybernsk4 18
11121 Prahal



