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ROZHODNUTI

Pfedseda Ufadu pro ochranu osobnich Gdaijti, jako odvolaci organ pfislusny podle § 2, § 29
a § 32 zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zakonu,
a podle § 10 a § 152 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodl dne 1. Cervence
2013 podle § 152 odst. 5 pism. b) spravniho fadu takto:

Rozklad u€astnika fizeni, Hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, 110 01
Praha 1, ICO: 00064581, podany proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich (dajd
¢j. UOOU-00939/13-31 ze dne 3. kvétna 2013 se zamitad a napadené rozhodnuti se
potvrzuje.

Oduvodnéni

Spravni fizeni pro podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. b)
zakona €. 101/2000 Sb. v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju vlastnikl vozidel
v registru silniénich vozidel bylo zahajeno pfikazem UFadu pro ochranu osobnich Gdajt (dale
jen ,Ufad“) &j. UOOU-00939/13-25 ze dne 22. bfezna 2013, ktery byl Gdastniku fizeni,
Hlavnimu méstu Praze, se sidlem Marianské namésti 2, 110 01 Praha 1, ICO: 00064581
(dale jen ,ucCastnik Fizeni“), doru¢en téhoz dne. Podkladem pro vydani tohoto pfikazu byl
kontrolni protokol zn. INSP1-5736/12-17 ze dne 12. listopadu 2012 vdetné spisového
materialu shromazdéného v prubéhu pfislusné kontroly provedené u Ucastnika Fizeni
inspektorkou Ufadu Mgr. et Mgr. BoZzenou Cajkovou ve dnech 23. &ervence 2012 az
2. listopadu 2012 a dale namitky proti kontrolnimu protokolu zn. INSP1-5736/12-17 ze dne
12. listopadu 2012 podané ucastnikem fizeni dne 3. prosince 2012 spolu s rozhodnutim
pFedsedy Ufadu o namitkach &j. INSP1-5736/12-20 ze dne 15. ledna 2013.

Z uvedenych podkladud vyplynulo, ze ... (dale téz ,stéZzovatelka“) v roce 2003 prodala
prostfednictvim autobazaru své osobni vozidlo Skoda 105 S, SPZ ..., panu ... (dale téz
~Kupujici“). Pfi prodeiji vozidla pfevzal kupujici technicky prikaz a dalSi relevantni dokumenty,
zejména plnou moc k evidenénimu pfevodu vozidla a sou¢asné zanechal autobazaru jim
podepsany zavazek zajistit evidenéni pfevod vozidla. StéZzovatelka vSak v roce 2008 zjistila,
Ze kupuijici evidencni pfevod vozidla nezajistil a vozidlo je v registru silni€nich vozidel stale
vedeno na jeji jméno. Nasledné se pokusila plnou moc k evidencnimu pfevodu vozidla
kupujicimu odvolat, coz se nepodafilo z diivodu nemoznosti doruéeni dopisu kupujicimu a
tuto skuteénost oznamila odboru dopravné spravnich agend Uéastnika fizeni. U&astniku
fizeni stézovatelka zaslala zadost o zapis zmén udaja v registru silniénich vozidel ze dne 14.
dubna 2009, ke které pfipojila kupni smlouvu k predmétnému vozidlu a dale se na dalSi
postup ve véci zeptala prostfednictvim elektronické posty dne 16. dubna 2009. Dne 17.
dubna 2009 dostala stézovatelka na svuj e-mail odpovéd od uc€astnika Fizeni, ve které ji bylo



sdéleno, Ze jeji zadosti nemuze byt vyhovéno, nebot k vySe uvedené zadosti je nutné pfilozit
zakonem stanovené dokumenty, tj. pfedevSim technicky prikaz (tyto vSak stéZovatelka jiz
neméla, protoze byly pfi prodeji vozidla pfedany kupujicimu). Dale vydal u€astnik fizeni dne
24. dubna 2009 rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o zapis zmén udaju v registru silni¢nich
vozidel. Stézovatelka proti tomuto rozhodnuti podala odvolani k Ministerstvu dopravy, které
napadené rozhodnuti potvrdilo. V bfeznu roku 2009 stéZovatelka podala k Okresnimu soudu
v Kladné Zalobu proti kupujicimu, kterou se domahala uréeni, Ze mezi ni a kupujicim byla
platné uzaviena kupni smlouva, podle které kupujici nabyl pfedmétné vozidlo do vlastnictvi
dne 10. prosince 2003. Okresni soud v Kladné vynesl dne 24. unora 2010 rozsudek ¢j. ...,
ktery nabyl pravni moci dne 31. bfezna 2010, ve kterém bylo mimo jiné potvrzeno, ze
stéZovatelka neni od 10. prosince 2003 provozovatelem ani vlastnikem vozidla. StéZzovatelka
se opétovné obratila na ucCastnika fizeni v kvétnu roku 2010 se Zadosti o zapis zmény
vlastnika vozidla a sou€asné k Zadosti pfiloZila ovéfenou kopii vySe uvedeného rozsudku
Okresniho soudu v Kladné&. Ug&astnik fizeni znovu rozhodnutim Zadost zamitl se stejnym
odivodnénim jako jiz dfive zminénou zadost. StéZovatelka opét podala proti rozhodnuti
ucastnika fizeni odvolani a Ministerstvo dopravy svym rozhodnutim rozhodnuti u€astnika
fizeni potvrdilo. V zafi roku 2010 se stéZovatelka obratila na ucastnika fizeni se zadosti o
zapis ztraty nebo zni€eni technického prukazu a osvédCeni o registraci silni€niho
motorového vozidla do registru silninich vozidel. U&astnik Fizeni zadost st&Zovatelky
rozhodnutim zamitl a stéZovatelka podala proti rozhodnuti odvolani k Ministerstvu dopravy,
které rozhodnuti ucCastnika fizeni potvrdilo. Dne 4. kvétna 2011 stéZovatelka v fizeni o
Zalobach proti rozhodnuti Ministerstva dopravy podala Méstskému soudu v Praze podnét
k podani navrhu k Ustavnimu soudu na zru$eni ustanoveni § 12 odst. 2 pism. a) a b) zakona
¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné
zakona ¢&. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla a
0 zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla),
ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb. z dlvodu rozporu s €l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod a dale dne 17. unora 2012 podala na Ministerstvo dopravy podnét k provedeni
pfezkumného fizeni ve véci zadosti o zapis ztraty nebo zniceni technického prikazu a
osvédceni o registraci silniéniho motorového vozidla.

Nasledné stéZovatelka zaslala Uradu dopis ze dne 3. dubna 2012, ve kterém popsala vyse
uvedené skuteénosti. Ufad ji dopisem ze dne 11. dubna 2012 zn. VER- 2959/12-2/HEJ
sdélil, ze podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb. je spravce osobnich udaju, kterym je
podle § 4 odst. 2 zakona ¢&. 56/2001 Sb. v daném pfipadé ucastnik fizeni, povinen provést
likvidaci osobnich udaja, jakmile pomine Ucel, pro ktery byly osobni udaje zpracovany, nebo
na zakladé zadosti subjekt Gdaji podle § 21 zakona &. 101/2000 Sb. Dale Urad
stézovatelce sdélil, ze, vzhledem k tomu, ze pfipad byl projednavan ve spravnim fizeni a je
projednavan Méstskym soudem v Praze, je v souladu se zakonem ¢&. 101/2001 Sb., ze
likvidace osobnich Gdaji zatim nebyla provedena a rozhodnuti tohoto soudu je tfeba vyckat.
Na dobu do soudniho vyfeSeni pfipadu lze pozadat o blokaci osobnich udaju, ¢imz se
zamezi tomu, aby byla nesena odpovédnost napf. za pfipadné neplnéni povinnosti
provozovatele vozidla podle § 10 zakona &. 56/2001 Sb. Rovnéz lze pozadat uc€astnika
fizeni, resp. Ministerstvo dopravy o vysvétleni, pro¢ v fizeni o zapisu ztraty nebo zniCeni
technického prikazu a osvédceni o registraci silnicniho motorového vozidla akceptoval
pravomocné rozhodnuti soudu o vlastnictvi vozidla a v fizeni o zménu vlastnika nikoliv, dale
o vysvétleni, zda pravomocné rozhodnuti soudu o vlastnictvi vozidla je &i neni ,ostatnim
dokladem osvédcujicim zménu zapisovanych udaju” ve smyslu § 12 odst. 2 pism. d) zakona
€. 56/2001 Sh. Jestlize je rozhodnuti soudu akceptovano, av3ak je odmitano provedeni
zapisu zmén udaju v registru vozidel s odvolanim na nesplnéni podminek podle § 12 odst. 2
pism. a) a b) zakona €. 56/2001 Sb., mélo by byt vyhovéno zadosti o blokovani pfedmétnych
osobnich (daji do soudniho vyfeSeni pfipadu. StéZovatelka dne 24. dubna 2012 podala
ucastniku fizeni zadost o blokaci nepfesnych osobnich udaji spolu s zadosti o podani
vysvétleni. Dne 29. kvétna 2012 bylo stéZovatelce doru¢eno rozhodnuti u€astnika fizeni ze
dne 23. kvétna 2012, ve kterém byla zadost o blokaci osobnich Udaji zamitnuta. Ugastnik



fizeni toto zamitnuti Zadosti oduvodnil s odkazem na § 4 zakona €. 56/2001 Sb., ktery, dle
ucCastnika Fizeni, takovy ukon neumozriuje a ucCastnik fizeni neni k blokaci zmocnén. Dale
uCastnik fizeni uvedl, Ze k provedeni zmény v registru vozidel zapsaného vlastnika mize
dojit po spInéni zakonnych podminek uvedenych v § 11 odst. 1 a § 12 odst. 1 a 2 zakona
€. 56/2001 Sb., tj. ze Zadatel o zménu udaji musi k zadosti pfilozit technicky prikaz
a osvédceni o registraci silnicniho motorového vozidla a ostatni doklady osvédcujici zménu
zapisovanych udajl, a tedy Ze bez uvedenych dokumentl je vySe zminény rozsudek
Okresniho soudu v Kladné nedostacujicim pravnim titulem k zapsani zmén do registru
silniCnich vozidel.

Na zakladé podnétu stéZovatelky byla inspektorkou Ufadu Mgr. et Mgr. Bozenou Cajkovou
u uCastnika fizeni provedena kontrola ukon&ena kontrolnim protokolem zn. INSP1-5736/12-
17 ze dne 12. listopadu 2012. V ramci této kontroly ucastnik fizeni opétovné uvedl, ze
zména udaju o provozovateli vozidla je mozna jen po predlozeni vSech zakonem
pozadovanych dokladu, pfiemz pfislusny rozsudek Okresniho soudu v Kladné, podle
nazoru ucastnika fizeni, umoznil pouze zavedeni poznamky k provozovateli vozidla, nikoli
ale zaneseni zmény provozovatele. To bylo kontrolujici shledano jako nedostateéné
a v zavérech kontrolniho protokolu bylo konstatovano, Ze ucastnik fizeni svym jednanim
porusil povinnost, ktera mu vyplyva z ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) zdkona &. 101/2000 Sb.
Tento zavér potvrdilo i navazujici namitkove fizeni ukon€ené vydanim rozhodnuti pfedsedy
Ufadu ¢&j. INSP1-5736/12-20 ze dne 15. ledna 2013.

Ze zaveér( uvedené kontroly vySel i spravni organ prvniho stupné v nasledném fizeni pro
podezieni ze spachani spravniho deliktu. Jednani ucastnika fizeni tudiz bylo vyhodnoceno
jako spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. b) zakona &. 101/2000 Sb. a pfikazem Ufadu ;.
UOOU-00939/13-25 ze dne 22. bfezna 2013 byla ucastniku fizeni ulozena pokuta ve vysi
20.000 K&. Ugastnik fizeni se uvedeného spravniho deliktu mél dopustit tim, Ze jako spravce
osobnich udajli viastnikd vozidel vedenych v registru silni¢nich vozidel v dobé od 14. dubna
2009 minimalné do 2. listopadu 2012 zpracovaval nepfesné osobni udaje ... v registru
silni¢nich vozidel, a to v rozsahu jméno, pfijmeni, akademicky titul, adresa bydlisté a udaj o
vlastnictvi vozidla Skoda 105 S, SPZ ..., jehoz vlastnikem v uvedenou dobu ... prokazatelné
nebyla.

Dne 29. bfezna 2013 byl Uradu dorugen fadny odpor Géastnika fizeni proti vyse uvedenému
pfikazu. Podany odpor ucastnik fizeni doplnil dopisem ze dne 11. dubna 2013. V souladu
s § 150 odst. 3 spravniho fadu byl podanym odporem uvedeny pfikaz zruSen a spravni
organ prvniho stupné pokracoval ve spravnim fizeni. V rozhodnuti ¢j. UOOU-00939/13-31 ze
dne 3. kvétna 2013 poté opétovné spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze
ucastnik fizeni spachal spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. b) zakona ¢.101/2000 Sb.
a v této souvislosti byla u€astnikovi fizeni ulozena pokuta ve vysi 15.000 K¢.

Proti rozhodnuti podal ucastnik fizeni Fadny rozklad vyjadfeny dopisem S-MHMP
202847/2013 ze dne 17. kvétna 2013. V rozkladu ucastnik Fizeni hodnoti rozhodnuti jako
nezakonné a navrhuje jeho zruseni v€etné zastaveni fizeni, pfipadné nové projednani.

Konkrétné ucastnik fizeni nesouhlasi s tim, ze by mél prokazatelné od 14. dubna 2009
zpracovavat nepfesné Udaje ve véci vlastnictvi vozidla Skoda 105 S, SPZ ..., jelikoZ o tom,
ze ... skute€né neni vlastnikem ani provozovatelem vozidla se ucastnik fizeni, podle jeho
nazoru, dozvédél az v kvétnu 2010. Dale uUc¢astnik fizeni v rozkladu uved|, Ze Ministerstvo
dopravy, které je spravcem celého systému registru vozidel v ramci nékolika odvolacich
fizeni pfedmétny stav povazovalo za spravny a z pohledu zakona €. 56/2001 Sb. zakonny.
Ugastniku fizeni proto neni ziejmé, co vice mél &init pro to, aby byl objektivné vadny stav
napraven, pokud je pouhym uZivatelem systému registru vozidel, ktery technicky spravuje a
nastavuje jeho funkcionality Ministerstvo dopravy. Odmita proto nést odpovédnost za vadny
stav vyvolany ustfednim organem statni spravy, ktery sam nezplsobil a nebyl jej schopen



ovlivnit. Nadto, podle nazoru ugastnika fizeni, i Ufad o mozném vadném stavu védél
minimalné ode dne 3. dubna 2012 a sam zadny podnét ke zméné pravni Upravy (zejména
zakona €. 56/2001 Sb.) nepodal.

Stejné tak se ucastnik fizeni domniva, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil a Ze tudiz jsou splnény libera¢ni davody
uvedené v § 46 odst. 1 zakona ¢.101/2000 Sb. Dale konstatuje, Ze odivodnéni rozhodnuti je
v této souvislosti nedostatecné, nezohlediujici veSkeré aspekty celé véci, a tim padem je
prislusna spravni ivaha nepfezkoumatelna. Obdobné se, podle nazoru u€astnika fizeni, jevi
jako nepfezkoumatelné z jakého dlivodu, byt se Zzadné okolnosti nezménily, doslo ke snizeni
pavodné vyméfené sankce pokuty ve vysi 20.000 Ké&. Ug&astnik Fizeni také povazuje
odlvodnéni sankce za velmi vagni a frazovité, pfi¢emz veskeré odivodnéni se tyka geneze
celého pfipadu, nikoli oddvodnénosti spravnich uUvah, které nejsou, podle jeho nazoru,
seznatelné a zfejmé.

Odvolaci organ pfezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, v€etné procesu, ktery
predchazel jeho vydani, a dospél k nasledujicim zavéram.

Ve vztahu k tvrzenim ucastnika fizeni povazuje odvolaci organ za nezbytné uvest pfedevsim
to, ze ... podala dne 14. dubna 2009 ucastniku fizeni fadnou zadost o zapis zmén udaju
v registru silni¢nich vozidel u vozidla Skoda 105 S, SPZ ..., kde zada o provedeni evidenc¢ni
zmény sméfujici ke zméné vlastnika, jimz se podle pfilozené smlouvy stal ... . Timto datem
evidentné ziskal ucastnik fizeni indicie o nepfesnosti zpracovavaného udaje a mél provést
nékteré z opatfeni ulozenych ustanovenim § 5 odst. 1 pism. c) zakona ¢.101/2000 Sb. Dne
7. kvétna 2010 byl ucastniku Fizeni dorucen rozsudek Okresniho soudu v Kladné ¢&.j. ...,
ktery vySe uvedeny fakt pouze potvrzoval a nema tedy v uvedenych souvislostech uréujici
vyznam. Tvrzeni u€astnika fizeni o tom, Zze se o zavadném stavu dozvédél az v kvétnu 2010,
je tedy nutno odmitnout.

Dale odvolaci organ uvadi, ze spravcem registru silniénich vozidel, ktery ustanoveni § 4
odst. 1 zakona ¢.56/2001 Sb. definuje jako evidenci silni¢nich motorovych vozidel, pfipojnych
vozidel a provozovatell téchto vozidel, je, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zakona ¢&. 56/2001 Sb.,
pravé ucastnik fizeni. Je-li provozovatelem uvedeného vozidla fyzicka osoba, coz je v tomto
pfipadé evidentni, jedna se o zpracovani osobnich udajl, za néjz odpovida ucastnik Fizeni.
Povinnosti u€astnika fizeni tedy bylo zaijistit mj. i pInéni povinnosti podle § 5 odst. 1 pism. ¢)
zakona &. 101/2000 Sb. Nadto je ze spisového materialu zjevné, ze se Ucastnik fizeni na
udrzovani vySe popsaného protipravniho stavu aktivné podilel. Postoj Ministerstva dopravy
v dané véci, které postup Uc€astnika fizeni v jednotlivych spravnich rozhodnutich potvrzovalo,
proto nemuze ucastnika fizeni zbavit odpovédnosti a ma relevanci pouze z hlediska uréeni
vySe sankce.

V této souvislosti pak povazuje odvolaci organ za nezbytné zvlasté konstatovat, Zze zakon
¢. 101/2000 Sb. je obecnym zakonem upravujicim zpracovani osobnich udaja, a tudiz mél
byt ugastnikem Fizeni subsidiarné aplikovany. Ug&astnik fizeni, jako spravce osobnich udajd
v registru silni¢nich vozidel, je proto povinen dodrzovat i povinnost stanovenou v § 5 odst. 1
pism. c) zakona ¢. 101/2000 Sb., tedy zpracovavat pouze presné osobni Udaje a, je-li to
nezbytné, osobni Udaje aktualizovat. To ostatné vyplyva i z kontrolniho protokolu zn. INSP1-
5736/12-17 ze dne 12. listopadu 2012, kterym bylo Uc&astniku fizeni také ulozeno opatfeni
k napravé zavadného stavu. Situace, jak ostatné doklada i dopis ucastnika fizeni ¢€.j. MHPM-
972465/2012 ze dne 27. bfezna 2013 ve véci provedeni uloZzeného opatfeni k napraveé, byla
zjevné feSitelna v ramci stavajiciho pravniho fadu.

Ze spisového materialu je také zjevny i postoj U€astnika fizeni k evidentnimu problému, kdy
permanentné trval na chybném a restriktivnim vykladu platnych pravnich predpist. Tim
porusil i povinnost vychazet vstfic dotéenym osobam podle § 4 odst. 1 spravniho fadu
a povinnost pfijimat FeSeni v souladu s vefejnym zajmem podle § 2 odst. 4 spravniho fadu.



Ugastnik tudiz feSeni problému blokoval, coZ nijak nesvédéi o vynaloZeni veskerého Usili
k zabranéni porudeni pfedmétné povinnosti. Uvedeny postoj pak zcela znemoZiuje aplikaci
§ 46 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb. Oduvodnéni pravni kvalifikace rozhodnuti provedené
spravnim organem prvniho stupné pfedevsim na str. 8 a 9 tohoto rozhodnuti, které vychazi
z rozsahlého a komplexniho dokladovani skutkového stavu véci, povaZuje odvolaci organ za
dostate¢né. Ugastnik Fizeni ostatné v tomto ohledu ani Zadné konkrétni nedostatky nevytyka.

Ohledné ulozené sankce odvolaci organ predevSim konstatuje, Ze spravni organ prvniho
stupné pfiméfenym zpusobem pfihlédl jak k poleh&ujicim, tak pfitéZzujicim okolnostem
uvedenym na str. 9 rozhodnuti. Porovnanim odtvodnéni pfikazu Ufadu &j. UOOU-00939/13-
25 ze dne 22. bfezna 2013, jimz byla u€astniku fizeni uloZzena pokuta ve vysSi 20.000 K¢
s odlvodnénim rozhodnuti, kterym byla GCastniku fizeni ulozena pokuta ve vysSi pouze
15.000 K¢, je zjevné, Ze ke sniZeni uloZzené sankce doSlo vzhledem k dodatec¢nému
zohlednéni polehcujici okolnosti vyplyvajici z faktu, ze veSkery postup uc€astnika fizeni byl
opakované potvrzovan nadfizenym spravnim organem a ucastnik fizeni tak postupoval dle
jeho pokynu a rozhodnuti. Odvolaci organ povazuje toto sniZzeni za duvodné a navic
v zasadé konformni s postojem ucCastnika fizeni, ktery v ramci podaného rozkladu na
stanoviska Ministerstva dopravy poukazoval. UloZzenou pokutu, ktera je nadto na samé
spodni hranici mozné sazby tedy odvolaci organ shledava pfiméfenou a fadné
odivodnénou. Spravni o organ prvniho stupné tedy pfihlédl jak k dobé, tak zavaznosti
a zpusobu jednani. Nad ramec téchto skute€nosti odvolaci organ uvadi, ze Ize za pfitézujici
okolnost povazovat nasledky jednani uc€astnika fizeni pro stéZovatelku, ktera byla nucena
jednak byt v nejistoté vyplyvaijici z jeji evidence jako vlastnika pfedmétného vozidla, a dale
vyvijet znacné usili k tomu, aby dosahla napravy zjevné nepfesnosti ve zpracovavanych
osobnich udajich. Proto nelze zavaznost jednani ucastnika fizeni povaZzovat za marginalni,
a pouze s ohledem na jeden prokazany pfipad povazuje odvolaci organ sankci uloZzenou pfi
dolni hranici zakonné sazby za pfiméfenou.

Odvolaci organ pak po celkovém pfezkoumani neshledal v postupu spravniho organu
prvniho stupné jakakoli pochybeni a na zakladé vSech shora uvedenych ddvodl proto
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad nelze odvolat.

Praha 1. ervence 2013
otisk uredniho razitka

RNDr. Igor Némec
pfedseda



