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Cj. UOOU-00363/13-41

ROZHODNUTI

Predseda Ufadu pro ochranu osobnich udajd, jako pFisludny odvolaci organ podle § 2, § 29
a § 32 zakona €. 101/2000 Sh., o ochrané osobnich uUdaju a o zméné nékterych zakonu,
apodle § 10 a § 152 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodl dne 24. dubna
2013 podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) spravniho fadu, takto:

Rozklad ucéastnika fFizeni spolveénosti STUDENT AGENCY,, s.r.o., se sidlem namésti
Svobody 86/17, 602 00 Brno, IC: 25317075, proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich
udaja ¢j. UOOU-00363/13-35 ze dne 19. unora 2013, se zamita.

Oduvodnéni

Dne 3. ledna 2013 bylo Ufadu pro ochranu osobnich udaja (dale jen ,Ufad®) dorugeno
oznameni o zpracovani osobnich daji uUcastnika fFizeni prostfednictvim kamerového
systému, poradové Cislo registrace 006, ve kterém ucastnik fizeni sdélil v souladu s § 16
zakona ¢. 101/2000 Sb. sv(j zamér provadét zpracovani popisnych udaju svych
zameéstnancu a zakaznik(, a to bez jejich souhlasu, za u¢elem ochrany majetku a zdravi
zameéstnancu, zvySeni bezpecnosti cestujicich a prepravy, pouziti zaznamu jako dlikazniho
materialu pfi dopravnich nehodach a pfi feSeni stiznosti cestujicich. Osobni udaje mély byt
ziskavany prostifednictvim kamerového systému provozovaného zpracovatelem a tvofeného
1 stacionarni kamerou pofizujici pouze obrazovy zaznam umisténou v pfredni ¢asti autobusu.
Zaznamy z kamerového systému mély byt uchovavany po dobu 5 dna (u vnitrostatnich linek)
az 9 dnld (u mezinarodnich linek). Opatfeni k zajiSténi bezpecnosti zpracovani méla byt
zajisténa umisténim zaznamového zafizeni v autobusu v uzamceném prostoru, do kterého
ma pfistup pouze povéfeny pracovnik (nikoliv cestujici a posadka autobusu), zamky,
mrfizemi apod. Informaéni povinnost dle § 11 zakona €. 101/2000 Sb. uc¢astnik fizeni oznamil
splnit informovanim cestujicich prostfednictvim smluvnich pfepravnich podminek
a prostfednictvim samolepek oznadujicich monitorovany prostor. Dale uc€astnik Ffizeni
oznamil, ze jinymi pfijemci osobnich udaji by mély byt organy ¢inné v trestnim Fizeni, soudy
nebo jiné opravnéné subjekty, a Ze nepfedpoklada pfenos zpracovavanych osobnich udaju
do jinych stata.

Na zakladé shora uvedenych skute€nosti vznikla dlivodna obava, ze by pfi zpracovani
osobnich udaji mohlo dojit k poruseni zakona &. 101/2000 Sb. Ufad proto dle § 17 odst. 1
zakona ¢. 101/2000 Sb. zahdjil ve véci spravni fizeni oznamenim, které bylo uc€astnikovi
fizeni doruCeno dne 15. ledna 2013. Ddavodem pro zahajeni spravniho fizeni byla
skutecnost, Ze oznamené udaje vedly Ufad k obavé z poruseni ustanoveni § 5 odst. 2 a § 10
zakona €. 101/2000 Sb.

Spravnimu organu prvniho stupné bylo dne 29. ledna 2013 doru€eno vyjadfeni ucastnika
fizeni, ve kterém uved|, Ze jim oznameny zpusob monitoringu spada pod ustanoveni § 5

odst. 2 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb., nebot je nezbytny pro ochranu jeho majetku,



zaméstnancl a prepravovanych osob, a soucasné pro ochranu jejich zdravi. Dle jeho
vyjadfeni nemlze zamySlené zpracovani nepfiméfenym zplsobem zasahnout do soukromi
zaméstnancll. Pfiméfenost zasahu je ve smyslu rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské
republiky sp. zn. 21 Cdo 1771/2011 nutné posuzovat v zavislosti na zplsobu provadéni
kontroly a toho, jak takova kontrola mize zaméstnance omezovat a zda viabec maze do jeho
soukromi zasahovat, a to ve srovnani s vyznamem zajmu, jehoz ochranu ucastnik Fizeni
sleduje. V tomto pfipadé dle nazoru uc€astnika fizeni pfevazuje zajem na ochrané zdravi
a majetku (jak hotovosti, se kterou zaméstnanci manipuluji, tak samotnych autobusu), a to
s ohledem na zvlastni povahu jeho Cinnosti, kdy fidi¢ pfi jedné jizdé odpovida za Zivoty
a zdravi cca 60 prepravovanych osob a dalSich uc€astnikd silni€niho provozu. Provadéni
kontroly nemize nepfiméfenym zasahem zasahovat do soukromi zaméstnancu, nebot’ je
monitorovan prostor kabiny Fidi¢e, ktery neni soukromym prostorem a ktery je otevieny
a mlze tak byt sledovan napf. cestujicimi ¢i z vnéjSku autobusu. Cilem monitoringu neni
sledovani soukromych aktivit fidiCe, ale plnéni jeho pracovnich povinnosti. Dale uc¢astnik
fizeni uvedl, Ze zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, vyslovné umozZnuje zavedeni
kontrolnich mechanismU ze strany zaméstnavatele vici zaméstnancim, pfi€emz muze mit
podobu nejen sledovani, ale napf. i odposlechu, kontroly elektronické posty nebo listovych
zasilek, pficemz on sam navrhuje pouze monitoring formou otevieného sledovani kamerou,
0 némz budou zaméstnanci pfedem informovani. ZamysSleny zplsob zpracovani osobnich
udaji povazuje ucastnik fizeni za nezbytny pro dosazeni svého Ucelu. V pfipadé kradeze
penéz, zbozi ¢i jiného majetku umozriuje identifikovat jednoznaéné problém a vinika. Kamery
umozni prokazat fidi€um jednani, které pfimo ohrozuje bezpecnost a zivot cestujicich, napf.
telefonovani a sms-kovani za jizdy a dalSi Cinnosti, které neni mozné jednoduchym
zpusobem kontrolovat a dokazovat u 250 Fidi¢t ve 130 autobusech. Zavérem Gcastnik fizeni
uvedl, Ze navrzeny zplUsob monitoringu neni neobvykly, pficemz toto své tvrzeni dolozil
fotografiemi vnitfniho pFfedpisu ke kamerovému systému umisténého v provozovné
spole¢nosti Internet Mall, a.s., dle kterého spole¢nost uchovava zaznamy po dobu 30 dnu,
pficemz sledovani odGvodnuje obdobné jako ucastnik fizeni.

Spravni organ prvniho stupné pofidil dne 4. Unora 2013 do spisu spravniho fizeni vytisk
Uradem registrovanych oznameni o zpracovani osobnich Gdajti prosttednictvim kamerovych
systémua spole¢nosti Internet Mall, a.s., se sidlem Délnicka 213/12, 170 00 Praha 7,
IC: 26204967, které jsou volné dostupné v registru umisténém na webovych strankach
Ufadu (www.uoou.cz).

Nasledné Urad dne 19. Unora 2013 vydal rozhodnuti ¢. UOOU-00363/13-35, kterym
zpracovani osobnich Udaji zaméstnancl a zakaznikd za ucelem ochrany majetku a zdravi
zaméstnancu, zvySeni bezpecnosti cestujicich a pfepravy, pouziti zaznamu jako dikazniho
materialu pfi dopravnich nehodach a pfi feSeni stiZznosti cestujicich, nepovolil, nebot takové

zpracovani by bylo vrozporu se zakonem ¢. 101/2000 Sb., konkrétné s povinnostmi
stanovenymi v § 5 odst. 2 a § 10 tohoto zakona.

V rozhodnuti spravni organ prvniho stupné uvedl|, Ze kamerové systémy lze s ohledem
na jejich zvlastni charakter, ktery umoznuje hruby zasah do soukromého a osobniho Zivota
subjektu udaju, pouzit az teprve tehdy, pokud uz vSechny méné invazivni prostfedky (napf.
zvySeni dozoru fyzickymi osobami, instalace jinych typu zabezpelovacich prostfedku)
selhaly. Jinymi slovy, je tfeba v jednotlivych pfipadech uplatfiovat zasadu pfiméfenosti
s ohledem na sledované ucely, ktera zahrnuje povinnost minimalizace ziskavanych udaju na
strané spravce udajl. Ze zasady pfiméfenosti tak vyplyva, Ze kamerové systémy lze pouzit
v pfipadé, Ze se jina opatfeni sméfujici k prevenci, ochrané nebo zabezpeleni fyzické
povahy, ktera nevyzaduji pofizovani obrazovych zaznamu, ukazi byt nedostate€nymi a nebo
nepouzitelnymi s ohledem na spravcem prezentované legitimni ucely.

Spravni organ prvniho stupné dale uvedl, Zze podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb. ma
spravce povinnost zpracovavat osobni udaje pouze se souhlasem subjektu udajd, bez tohoto
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souhlasu je mize zpracovavat pouze pfi naplnéni nékterého z ustanoveni § 5 odst. 2
pism. a) az g). V tomto pfipadé se jedna o jeden ze zakladnich principd zakonnosti kazdého
zpracovani osobnich Udaju, tj. Ze kazdé zpracovani musi mit svaj legalni titul. Ugastnik Fizeni
ma v umyslu zpracovavat osobni Udaje bez souhlasu dotéenych subjektd udajd. Z oznameni
vyplyva, Ze ucelem zpracovani osobnich udaju prostfednictvim kamery umisténé v predni
¢asti autobusu, kde bude dochazet k monitorovani zejména zaméstnancl ucastnika Fizeni,
tj. fidiCe a stevarda, je téz kontrola zaméstnancli na pracovisti (napf. zda fidi€ netelefonuje
za jizdy). Spravni organ prvniho stupné tedy posoudil oznamené zpracovani také z hlediska
ustanoveni § 316 odst. 2 zakoniku prace, obsahujici jednoznaény zakaz pro zaméstnavatele
bez zavazného divodu spocivajiciho ve zvlastni povaze jeho ¢innosti naruSovat soukromi
zaméstnance na pracovistich a ve spoleénych prostorach zaméstnavatele tim, ze jej
podrobuje otevienému nebo skrytému sledovani, a které pfedstavuje zvlastni Upravu
zpracovani osobnich udajl. Kamerovy systém se zaznamem je dle nazoru spravniho organu
prvniho stupné bezpochyby prostfedkem slouzicim k otevienému sledovani.

Spravni organ prvniho stupné dale uvedl, Ze kontrolu prace zaméstnancli povazuje
za legitimni. Toto pravo ucastnika fizeni vyplyvajici ze zakoniku prace je v8ak nutno vykladat
v souladu se vSemi ustanovenimi tohoto zdkona a dalSich zakond upravujicich ochranu
soukromi zaméstnancu. Z tohoto ddvodu neni mozné bezvyhradné aplikovat pouze pravo
zaméstnavatele na kontrolu zaméstnancli a tim negovat prava zaméstnancli na ochranu
jejich osobniho a soukromého zivota, jak vyplyva i z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava (viz napf. rozhodnuti ve véci Niemietz v. Némecko z roku 1992). Je tedy tieba
v pfipadé, Ze by byly osobni udaje zpracovavany na zakladé § 5 odst. 2 pism. e) zakona
€. 101/2000 Sb., na ktery ucCastnik fizeni odkazuje, mj. zajistit, aby byla dodrzena véta
za stfednikem tohoto ustanoveni, tedy, Ze takové zpracovani nesmi byt v rozporu s pravem
subjektu Udaju na ochranu jeho soukromého a osobniho Zivota.

Pfi posuzovani splnéni podminek stanovenych § 5 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb.
(resp. obecné naplnéni principu proporcionality) spravni organ prvniho stupné hodnotil
zejména ucel zpracovani osobnich udaju prostfednictvim zaznamu z kamerového systému
a v souvislosti s timto ucelem poté hodnoty, k jejichz ochrané ma zaznam z kamerového
systému slouzit, subsidiaritu, resp. nezbytnost a nenahraditelnost takového zpracovani
osobnich udaju a miru zasahu do soukromi jednotlivych osob. V pfipadé kamer umisténych
v prostoru kabiny fidie a zabirajicich posadku autobusu, po vyhodnoceni shora uvedenych
kritérii a s pfihlédnutim k platné pravni Upravé (zejména pracovnépravni), dospél spravni
organ prvniho stupné k zavéru, ze zpracovani osobnich udajlu prostfednictvim zaznamu
Zz kamery mifici na fidi¢e a jeho bezprostfedni okoli je nedlivodnym a nepfiméfenym
zasahem do soukromi tohoto zaméstnance.

Dale spravni organ prvniho stupné konstatoval, ze ackoliv UCastnik fizeni uvadi jako ucel
pofizovani kamerovych zaznami ochranu majetku, zdravi zaméstnancl, zvySeni
bezpec€nosti cestujicich a pfepravy, pouziti zaznamu jako dikazniho materialu pfi dopravnich
nehodach a pfi feSeni stiznosti cestujicich, je uc€el zpracovani osobnich udaju s timto
souvisejici (tzn. identifikace zavadného jednani a jeho zaznamenani) dle nazoru spravniho
organu prvniho stupné dosaZzitelny i jinymi prostfedky. Zejména |ze poukazat na skutecnost,
Ze telefonovani €i odesilani sms zprav fidi¢em za jizdy bude mit v prostoru autobusu
nepochybné fadu svédku (cestujicich), ktefi budou schopni jej dosvédcCit. Jako dukazni
material pfi dopravnich nehodach mohou slouzit zabéry z ostatnich jiz instalovanych kamer
umisténych po stranach autobusu, nebo pfed autobusem, ale téZ svédectvi cestujicich.
Pokud se tyka nékterych z vymezenych ucelll, povazuje spravni organ prvniho stupné jejich
naplnéni zpracovanim osobnich udaji spocivajicim v nepfetrzittm monitorovani prostoru
kabiny FidiCe za fakticky nemozné. S ohledem na skuteCnost, Ze veSkera €innost personalu
autobusu probiha transparentné a je pozorovatelna cestujicimi, je spravni organ prvniho
stupné toho nazoru, Ze pfidana hodnota pofizenych zaznamd se ve vysledku jevi jako
minimalni z hlediska pfinosu pro uc€astnika fizeni vzhledem k deklarovanym ucelim, ale
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maximalni z hlediska zasahu do soukromi jeho zaméstnancu. Spravni organ prvniho stupné
v souvislosti s timto zavérem odmitl argumentaci u€astnika fizeni spocivajici v tom, ze je-li
fidi€ po celou dobu jizdy pod dohledem cestujicich (pfip. daldich osob), neznamena
zpracovani jeho osobnich udaju prostfednictvim kamerového systému se zaznamem zasah
do jeho soukromi. Dle nazoru spravniho organu prvniho stupné je tfeba kamerovy systém se
zaznamem povazovat za kvalitativné zcela odliSny zplsob monitorovani, a to pokud se tyka
jeho podrobnosti, soustavnosti a pfipadné zneuzitelnosti.

Spravni organ prvniho stupné dale zohlednil skuteCnost, Ze oznamenym zpusobem
zpracovani by byli po vyznamnou vétSinu své pracovni doby sledovani zaméstnanci na
pracovisti bez moznosti se uchylit do mista mimo zabér kamery. Z tohoto duvodu
konstatoval, Ze by nebyla naplnéna véta za stfednikem § 5 odst. 2 pism. e) zakona
€. 101/2000 Sb., a proto nelze citovanou vyjimku na pfedmétné zpracovani pouzit, nebot' by
zasah do soukromi zaméstnancl nebyl proporcionalni vuc¢i ochrané prav a pravem
chranénych zajma, kterou Ucastnik fizeni zamyslenym zpracovanim sleduje.

Ugastnik fizeni dale dle spravniho organu prvniho stupné neprokazal, Ze by se v jeho
pfipadé jednalo o jiny dlivod spocivajici ve zvlastni povaze ¢innosti, ktery by toto sledovani
zameéstnancu odlvodnil, a byl zaroven v souladu s ustanovenim § 316 odst. 2 zakoniku
prace, resp. dle nazoru spravniho organu prvniho stupné nelze bézné provozovani
autobusové piepravy v zadném pfipadé povazovat za zvlastni povahu c&innosti, timto
ustanovenim pfedpokladanou (za tu by mohly byt povazovany napf. provozy, ve kterych se
pracuje s vysoce nebezpeCnymi chemikaliemi, prostory, kde se naklada s vysokymi
finanénimi Castkami apod.).

Spravni organ prvniho stupné tak doSel k zavéru, Zze vzhledem k deklarovanému ucéelu neni
na oznamené zpracovani mozné aplikovat ani zadnou z dalSich vyjimek stanovenych v § 5
odst. 2 pism. a) az g) zakona &. 101/2000 Sb., které by umoznily provoz kamerového
systému bez souhlasu subjektu udajl.

Dale spravni organ prvniho stupné uvedl, ze ucastniku Fizeni je v § 10 zakona
¢. 101/2000 Sb. uloZena povinnost dbat na to, aby subjekty udaji neutrpély Ujmu na svych
pravech, zejména na pravu na zachovani lidské dUstojnosti, a také dbat na ochranu pred
neopravnénym zasahovanim do soukromého a osobniho Zivota subjektl Udaji. S ohledem
na vy$e uvedené, zejména na rozsah zpracovavanych osobnich u(daji prostfednictvim
kamer, které sleduji zaméstnance na jejich pracovisti po vyznamnou vétSinu jejich pracovni
doby, je dle spravniho organu prvniho stupné jednoznacné, ze oznamenym zpusobem
zpracovani by doslo k zasahu do uvedenych zakladnich prav subjektd udaju.

K vyjadreni uc€astnika fizeni ohledné provozovani kamerového systému spoleénosti Internet
Mall, a.s., spravni organ prvniho stupné uvedl, Zze se jedna o zcela odliSnou d&innost
spocivajici v prodeji zbozi, pficemz i rezim vyskytu zaméstnancl a zakaznik(
ve sledovanych prostorach je zcela odliSny. Tuto argumentaci ucastnika fizeni tak povazuje
spravni organ prvniho stupné za irelevantni.

Rozhodnuti ¢j. UOOU-00363/13-35 bylo ucastnikovi fizeni doru¢eno dne 19. unora 2013
a dne 6. bfezna 2013 podal ucastnik Fizeni prostfednictvim datové schranky proti tomuto
rozhodnuti rozklad.

V rozkladu ucastnik fizeni v zasadé zopakoval nékteré argumenty uvedené jiz ve svém
vyjadfeni ze dne 29. ledna 2013 a dale uvedl, Zze zamysSleného ucelu nelze dosahnout jinymi
prostfedky, nebot sledovani fidiCe dalSim zaméstnancem by bylo velmi nakladné
a neefektivni a navic by mnohem vice zasahovalo do soukromi fidie a stevarda. Rovnéz
sledovani prostoru kabiny fidice ze strany cestujicich je dle jeho nazoru neadekvatni
nahradou obrazového zaznamu, ke vSemu nespolehlivou, nesystematickou a realné
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neuskutecnitelnou. Vzhledem k anonymni povaze jizdnich dokladd nelze zpétné dohledat
kontakt na cestujici, ktefi by mohli sdélit informace o udalostech v daném autobusovém spoji
nebo o chovani fidice ¢&i stevarda. Dale ucCastnik Fizeni zdudraznil subjektivni
a zpochybnitelnou povahu takového svédectvi. Sledovaného ucelu nelze dle u€astnika fizeni
dosahnout ani sledovanim zaznamu z jinych kamer umisténych v autobuse, jelikoz prostor
kabiny Fidice a vyhled pfed autobus neni dosud kamerami umisténymi v autobuse
zachycovan. Dle ucastnika fizeni tak nelze sledovaného uc€elu dosahnout jinymi prostfedky,
které by byly alespori srovnatelngé efektivni. Ugastnik Fizeni dale uvedl, Zze
vyznam kamerového systému spociva primarné v prevenci nedovoleného jednani, pfiemz
zaznam slouzi jako nenahraditelny objektivni dikazni material. Dale u€astnik fizeni uvedl, ze
fidi€i ani stevardi nejsou monitorovani po celou jejich pracovni dobu, jelikoz stevardi se
pohybuiji i v pribéhu jizdy po celém prostoru autobusu a pracovni doba fidi€e nezahrnuje
pouze dobu jizdy, ale rovnéz dobu stani ve stanicich, tankovani a udrzbu autobusu a pfi
téchto Cinnostech se Fidi€ v monitorovaném prostoru nezdrzuje.

Ohledné zvlastni povahy €innosti u€astnik fizeni uvedl, Ze provozovani dalkové autobusové
dopravy je ¢innosti, jez s sebou nese velka rizika, zejména poskozeni zdravi Ci ztratu zivotd
cestujicich a dalSich ucastnikd silniéniho provozu, a dale riziko zpUsobeni ¢i utrpéni
znacnych majetkovych Skod, proto ma za to, Ze provozovani dalkové autobusové dopravy je
prikladem zvlastni povahy ¢innosti ve smyslu § 316 odst. 3 zakoniku prace. Zaroven
Ucastnik Fizeni uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné neodudvodnil, pro¢ nakladani
s chemikaliemi (pfi kterém se obvykle nezdrZuje tak velky pocet osob jako napf. v jediném
autobuse) nebo nakladani s vysokymi finan¢nimi Castkami povazuje za zavaznéjsi ¢i hodné
vétSi ochrany nez provozovani dalkové autobusové prepravy. Zaméstnanci uc€astnika fizeni
vykonavaji svoji praci prostfedky a na naklady zaméstnavatele, a proto maji soucasné
povinnost tento majetek chranit a ucastnik fizeni ma dle svého vyjadreni pravo kontrolovat
dodrzovani této povinnosti.

Zavérem Udastnik Fizeni uvedl, Ze Ufad povolil obdobny zpisob monitorovani spoleénosti
Internet Mall, a.s., pfi€emz zde ani nefiguruje vyznamny zajem na ochrané zivotd, jak je tomu
v pfipadé ucastnika fizeni, a doba uchovani zaznamua je pfitom nékolikanasobné delsi
(30 dntl), coz dle Gdastnika Fizeni svéd&i o diskriminaénim pristupu Ufadu ve vztahu
k oznamovatelm zpracovani osobnich udaj.

Na zakladé podaného rozkladu poté prezkoumal odvolaci organ celou véc ze stranky jak
procesni, tak hmotné pravni a doSel k nasledujicim zavéram.

Odvolaci organ se shoduje snazorem spravniho organu prvniho stupné, ze kamera
monitorujici fidiCe, stevarda a jejich bezprostfedni okoli je nedidvodnym a nepfiméfenym
zasahem do jejich soukromi, a proto neni mozné aplikovat § 5 odst. 2 pism. e) zakona
€. 101/2000 Sh. Jak uvedl jiz spravni organ prvniho stupné, je v posuzovaném pfipadé tieba
provést test proporcionality, kdy na jedné strané stoji zajmy uc€astnika fizeni (ochrana jeho
majetku a ochrana Zivota a zdravi zaméstnancu a cestujicich) a na druhé strané stoji pravo
zaméstnancu na ochranu jejich soukromi na pracovisti. Dle odvolaciho organu je tfeba vzdy
zvazit, zda pozadovaného ucelu nelze dosahnout jinymi prostfedky, které nepredstavuji tak
velky zasah do soukromi subjektl udaji. Odvolaci organ je stejné jako spravni organ prvniho
stupné toho nazoru, Ze tyto méné invazivni prostfedky existuji. Z vyjadfeni uc€astnika fizeni
v ramci spravniho fizeni zn. REG-6678/08-19 ze dne 7. zafi 2012 vyplyva, Ze na chovani
fidica, kterym ohroZuji bezpe&nost cestujicich nebo i ostatnich u€astnikd silniéniho provozu,
si stézuji cestujici i fidici jinych vozidel, tzn. takové jednani fidi¢e ma fadu svédkud. Navic to,
Ze se fidi€C pIné nevénuje fizeni a napf. vyboCi ze svého jizdniho pruhu, neda znameni
0 zméné sméru jizdy apod. lze zjistit i z ostatnich kamer nainstalovanych na autobuse.
Ugastnik fizeni oznamil dne 10. dubna 2012 Ufadu sv(ij zamér zpracovavat osobni Udaje
prostfednictvim 4 kamer umisténych na kaZzdém autobuse po jeho stranach a v predni ¢asti.
Ufad poté zahdjil spravni Fizeni, které svym rozhodnutim zn. REG-6678/08-14 ze dne
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19. Cervna 2012 zastavil a oznamené zpracovani osobnich udaju zaregistroval. Instalaci
téchto kamer Ize tedy dosahnout sledovaného ucelu méné invazivnimi prostredky, jelikoz
zabéry z nich pofizené mohou slouzit jako dukaz. Z pohledu bezpecnosti cestujicich poté
neni podstatné, zda Fidi¢ pfekroCil rychlost (coz muze uc€astnik fizeni také kontrolovat), vyjel
ze svého jizdniho pruhu &i jinak ohrozil plynulost dopravy, protoZe telefonoval, ale to, Ze
k ohrozeni jejich bezpecnosti doSlo at uz z jakéhokoli duvodu. Existuji vSak i dalSi
prostfedky, které maji pfedevSim preventivni funkci, napf. u€astnik fizeni mize provadét
namatkovou kontrolu, kdy by fidi¢i byli pfedem informovani, Zze muze k takovym kontrolam
dochazet, avSak nikdy dopfedu by nevédéli, zda zrovha mezi jeho cestujicimi neni né&jaky
.kontrolor®, ktery jeho chovani sleduje, a tyto prostfedky by tak mohly plnit obdobnou
preventivni funkci jako kamery fungujici v reZzimu on-line. Ke kontrole provadéné jinym
zaméstnancem odvolaci organ uvadi, Ze ji nepovazuje za nepfiméfeny zasah do soukromi
fidi€u a stevardl, jelikoz kontrolujici zaméstnanec v podstaté sleduje to samé, co maji
moznost vidét a slySet cestujici a navic nedochazi k pofizovani zaznamu, ktery by mohl byt
dale vyuzivan, pfip. i zneuzit. Odvolaci orgdn ma tedy za to, Ze existuje fada jinych
prostfedkd, jejichz vhodnou kombinaci Ize stanoveného ucelu dosahnout.

Dle § 5 odst. 2 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb. nesmi byt zpracovani osobnich udaju dle
tohoto ustanoveni v rozporu s pravem subjektu Udaju na ochranu jeho soukromého
a osobniho Zivota. Jelikoz ucastnik fizeni hodla monitorovat Fidice a stevardy po vétSinu
jejich pracovni doby, musi odvolaci organ konstatovat, Ze by tato podminka nebyla spinéna.
Ackoli dle vyjadifeni uCastnika fizeni zahrnuje pracovni doba fidiCe také dobu stani
ve stanicich, tankovani a udrzbu autobusu je z povahy jeho povolani jakozto fidi¢e dalkové
autobusové dopravy zjevné, Ze vétSinu své pracovni doby pobyva na sedadle fidice, tedy
v misté, kde by mél byt monitorovan a jeho moznosti uchylit se mimo zabér kamery jsou
velmi malé. Navic v pfipadech stani ve stanici, kdy Fidi€ pomaha cestujicim ulozit ¢i vyndat
zavazadla, i pfi tankovani se ocita v zabéru kamer monitorujicich prostor vné autobusu, coz
celkovou dobu, kterou mlze fidi€¢ stravit mimo zabéry kamer v pracovni dobé, znaéné
omezuje.

V této souvislosti odvolaci organ odkazuje na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava,
ze kterych vyplyva, ze jiz samotné shromazdovani osobnich udaju je zasahem do soukromi
subjektd udajld. V rozhodnuti ve véci P.G. a J. H. proti Spojenému kralovstvi Evropsky soud
pro lidska prava uvedl, ze soukromy zivot bude dot€en jiz v situaci, kdy budou data néjak
systematicky €i nepretrzité zaznamenavana. Obdobné vySe uvedeny soud rozhodl ve véci
Rotaru proti Rumunsku, kdy uvedl, ze zasahem do prava na soukromi je jiz samotné
uchovani udaji. Jak bylo uvedeno vySe, skuteCnost, Zze sledovani zaméstnance bude
probihat po vétSinu jeho pracovni doby, poté miru zasahu do jeho soukromi pouze
znasobuje.

Odvolaci organ souhlasi se zavérem spravniho organu prvniho stupné, ze v pfipadé
provozovani dalkové autobusové dopravy se nejedna o zvlastni povahu Cinnosti dle § 316
odst. 2 a 3 zakoniku prace. Povolani fidi¢e autobusu povazuje odvolaci organ za vcelku
béZnou C&innost, ktera neni ze své povahy nebezpe€na a neni zde divod nepfiméfenym
zpusobem zasahovat zaméstnancim do jejich soukromi. Zameéstnavatel pfi provozovani této
¢innosti jisté mize kontrolovat, zda zaméstnanci nejsou pod vlivem navykovych latek, zda
dodrzuji spravnou rychlost i povinné pfestavky v praci, coZz bezesporu Ize i bez pouziti
kamerového systému. Naproti tomu existuji pfipady, které vyzaduji neustalou kontrolu
zaméstnancu, napf. dodrzeni pracovniho postupu pfi praci s vysoce nebezpeCnymi
chemikaliemi, kdy jsou zaméstnanci dennodenné vystaveni vysokému riziku ohrozeni zivota
a zdravi a vyhodnocovani kamerovych zaznamd muze pomoci zjistit napf. to, ktera Cinnost
predstavuje nejvétSi riziko a pracovni postupy dle tohoto zjiSténi upravit tak, aby byla
rizikovost prace minimalni. Stejné tak v mistech, kde dochazi k nakladani s vysokymi
finanEnimi ¢astkami (napf. banky), slouzi kamerovy systém predevsim k ochrané samotnych
zaméstnancu, jelikoz zde existuje pomérné velké riziko pfepadeni. Tyto kamery tak neslouzi
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pouze k ochrané majetku spravce a ke kontrole zaméstnancli, ale pfedevSim Kk jejich
ochrané (at' uz jako prevence, tak i proto, Zze dopadeny pachatel nemuze nadale pachat
trestnou €innost).

Ohledné rozhodnuti Nejvys3iho soudu sp. zn. 21 Cdo 1771/2011 odvolaci organ uvadi, ze
toto rozhodnuti se tyka kontroly dodrzovani zakazu vyuzivani vyrobnich a pracovnich
prostfedkll zaméstnavatele pro osobni potfebu zaméstnance, kdy zaméstnavatel zvolil
pfiméfeny zpusob kontroly tak, aby co nejméné zasahoval do soukromi zaméstnance.
V pfipadé ucastnika fizeni se vSak nejedna o kontrolu vyuzivani pracovnich prostfedkd pro
osobni potfebu a navic i zpusob monitorovani zaméstnanct neni dle odvolaciho organu
pfiméfreny, jelikoZz dochazi k soustavnému sledovani veskerych jejich Cinnosti po vétdinu
jejich pracovni doby, a takové zpracovani osobnich udaju nelze povazovat za jednani
v souladu se zakonem.

K namitce Ucastnika fizeni tykajici se zpracovani osobnich udaju provadéného spolecnosti
Internet Mall, a.s., odvolaci organ uvadi, Ze registrace zpracovani provedena Ufadem
na zakladé oznameni spravce osobnich udaji dle § 16 zakona ¢. 101/2000 Sb. neni
povolenim oznameného zpracovani, ale pouze jeho evidenci. SkuteCnost, Zze néktery
spravce je u Ufadu registrovan, neznamena, Ze jim oznamené zpracovani osobnich udajd je
provadéno v souladu se zakonem. V ramci registraéniho procesu Ufad neovéfuje pravdivost
skute€nosti tvrzenych spravcem osobnich udaju a mize se tak stat, Zze zaregistruje urcité
zpracovani, které pak ve skute€nosti probiha jinak. Sou¢asné je dle odvolaciho organu tfeba
zduraznit, ze kazdé zpracovani je tfeba hodnotit individualné jako celek a vzit v uvahu
veskeré skuteCnosti oznamené spravcem, proto nelze na zakladé dil€ich informaci srovnavat
dva rizné kamerové systémy.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl odvolaci organ tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, nelze odvolat.

Praha 24. dubna 2013
otisk Ufedniho razitka

RNDr. Igor Némec, v. r.
prfedseda

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Junkova
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