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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové a
soudct JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce: Ministerstvo
Skolstvi, mladeZe a télovychovy se sidlem Karmelitskd 7, Praha 1 — Mala Strana, IC:
00022985, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu osobnich udaji se sidlem Pplk. Sochora

27, Praha 7 o Zalobé& proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu osobnich tidajii ze dne 1.
11. 2010, zn. SPR-2298/10-22,

takto:

. Rozhodnuti U¥adu pro ochranu osobnich tidaji ze dne 1. 11. 2010, zn.
SPR-2298/10-22 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu
Fizeni.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:
. Pifedmét Fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkoumani rozhodnuti predsedy Utadu pro
ochranu osobnich daju uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku, jimz byl zamitnut rozklad
7alobce proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich udaji ze dne 30. 6. 2010, zn. SPR-
2298/10-15. Prvostupiiovym rozhodnutim Utadu byla Zalobci jako spravci osobnich tidaji
deti, zakt a studentl, shromazdovanych dle § 28 odst. 5 zakona ¢. 561/2004 Sb., o
predskolnim, zékladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon) ve
znéni pozd¢jSich predpist, ulozena pokuta ve vySi 800 000 K& za poruseni povinnosti
stanovenych v § 5 odst. 1 pism. f), § 5 odst. 1 pism. e¢) a § 9 zadkona ¢. 101/2000 Sb., o



pokradovani 2 9A 1/2011

ochran¢ osobnich udaji a o zméné nékterych zakont (dale jen zdkon o ochrané osobnich
udaju), kterymi mél zalobce spachat spravni delikt podle ust. § 45 odst. 1 pism. c), d) a e)
citovaného zakona. Spravniho deliktu se mél dopustit tim, Ze prostfednictvim jim zfizené¢ho
Ustavu pro informace ve vzdélavani pii sdruzovani osobnich udaji déti, zakt a studenti
zpracovaval od roku 2006 osobni udaje pfiblizné 1 400 000 déti, zakt a studentti zptisobem
vedoucim Kk vytvofeni ¢asové fady, vypovidajici o studijnim zivoté subjektti udaju, uchovaval
osobni udaje po celou dobu od jejich shromazdéni, tj. po dobu delsi nez je doba nezbytna ke
statistickému ucelu jejich zpracovani, coz je doba maximalné v délce jednoho roku, a dale
zpracovaval citlivé Udaje vypovidajici o druhu zdravotniho postiZzeni, druhu dalSiho
zdravotniho postiZeni a ptiznaku soubézného postizeni vice vadami, piinejmensim u 72 854
zaka zékladnich skol a dalSich déti a studentl a to bez zakonného podkladu nebo jejich
souhlasu.

V fizeni pfed spravnimi organy obou stupiii vznikl mezi ucastniky fizeni spor o
zakonnost rozhodnuti v disledku namitek Zalobce, Ze spravni organy zasahly zavazné do
kompetence zalobce, nebot’ pfedmétné zpracovani osobnich udajii je nezbytné pro mapovani
pruchodnosti vzdélavaci soustavy a i pro ukoly v oblasti jeji celkové analyzy a tvorby
koncepce, pficemz spravnimi organy vylozeny skutkovy stav je zaloZzen na nespravném
vykladu prava.

1. Skutkovy stav a jeho vyhodnoceni spravnim organem I. stupné

Spravni organ L. stupné v rdmci provedené kontroly zjistil, Ze v databazi Ustavu pro
informace ve vzdélavani jsou pro zalobce shromazd’ovany osobni udaje déti, zaku a studenttl
zakladnich skol, stfednich Skol, konzervatoti a vyssich odbornych skol a také citlivé udaje
zakl se specidlnimi vzdélavajicimi potiebami z diivodu zdravotniho postizeni. Tyto udaje
jsou v databazi uchovavany po celou dobu studia subjektu tidaji, minimalné tedy po dobu 9
az 13 let. Tyto udaje nejsou ucinné anonymizovany, nebot’ zalobce pouze zakoduje rodné
Cislo jednostrannym algoritmem, pfi¢emz kodovani je pokazdé stejné. Do databaze jsou
kazdorocné pridavany dalsi udaje, které jsou ptifazovany ke konkrétnim subjektGm tudajt.
V databazi jsou vedeny dalsi identifikacni 1 popisné osobni idaje, napt. data narozeni, statni
obcanstvi, kdd obce zéka, ptedchozi vzdélavani a dalsi tidaje. V pfipad€ predavani citlivych
dat o Zacich se specialnimi potfebami je struktura dat stejnd, pouze misto rodného cisla je
uveden jednoznac¢ny identifikacni kod Zaka urceny Skolou a dale jsou vedena data o
zdravotnim postizeni. Osobni udaje zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami jsou tedy
pfedavany 2x, jednou pod rodnym Ccislem, podruhé pod jednoznaénym identifikatorem.
Obdobna struktura dat je predavana i dalsimi Skolami ve vztahu k jejich studentiim.

Uvedeny skutkovy stav spravni organ I. stupné vyhodnotil tak, Ze Zalobce jako spravce
osobnich tdaju disponuje databazi, ktera byt neobsahuje rodna ¢isla zakl a studentl piimo,
informace zde obsazené Ize pfitadit ke konkrétni osobé, nebot’ zalobce disponuje i ptivodnimi
soubory, kterd tento identifikdtor obsahuji, a je mu znam princip kodovani rodnych ¢isel.
Spravni organ I. stupné s odkazem na zakon ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé dovodil,
ze vytvorenim agregovanych (statistickych) dat je naplnén el zpracovani osobnich tdaja dle
§ 28 odst. 5 Skolského zakona a tedy, Ze tvorba ¢asovych fad, tj. uchovavani osobnich udaji
v databazi jiz predstavuje jiny ucel, ke kterému vSak ucastnik fizeni nedisponuje pravnim
titulem. Povinnosti zalobce, které by bylo nutné plnit zpisobem vytvafeni ¢asovych fad a
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uchovavanim osobnich tdaji spravni organ I. stupné neshledal. V tomto jednani spravni
organ spatfoval rozpor s ust. § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 101/2000 Sb.

Dobu, po kterou Zalobce osobni Gdaje v databazi uchovaval a ktera piedstavuje celou
dobu bézného trvani vzdélavaciho programu, tj. 9-13 let spravni organ 1. stupné vyhodnotil
jako odporujici pozadavkiim § 5 odst. 1 pism. e) citovaného zakona, nebot’ za dobu nezbytnou
pro naplnéni ucelu zpracovani osobnich udaji dle § 28 odst. 5 skolského zdkona je nutno
rozumét dobu potfebnou k vytvoreni statistickych dat, coz je doba v délce maximalné 1 roku.

Spravni orgén také shledal poruseni ust. § 9 zakona ¢. 101/2000 Sb. v jednani, jimz
Zalobce zpracovaval i citlivé Udaje podle § 4 pism. b) citovaného zékona (druh zdravotniho
postizeni a pfiznak dalSiho zdravotniho postizeni), pticemz konstatoval, ze tim, Ze oba
soubory, jeden srodnym cislem bez citlivych udaji a jeden sjinym jedine¢nym
identifikatorem a s citlivymi udaji je mozné propojit a tak piifadit citlivy udaj ke konkrétni
osobé. Shledal proto, ze Zalobce zpracovaval citlivé tidaje, ackoliv mu pro takové zpracovani
nesvedcil Zzadny z pravnich titulti dle § 9 citovaného zakona.

Zalobce v fizeni pred spravnim organem argumentoval k zahdjeni spravniho fizeni ve
véci spravniho deliktu ve svém vyjadieni ze dne 28. 5. 2010 s vyhradou, ze Utad interpretuje
opravnéni Zalobce sdruzovat osobni udaje podle § 28 odst. 5 Skolského zdkona jen pro
statistické cely, ackoliv zakon hovoii o sdruzovani téchto udaji k plnéni dalsich povinnosti
ulozenych zakonem, mezi které nalezi i podrobny a mnohostranny pichled o vzdélavaci
soustaveé. Pro tyto ucely zalobce pottebuje individudlni idaje jako vstupni data a vytvareni
Casové fady pro ucely statistické. Ve prospéch tvorby statistickych dat z osobnich udaji
shromazdénych za dal$i obdobi nez 1 rok hovoii i dikce ustanoveni § 28 odst. 5 Skolského
zakona a davodova zprava ke Skolskému zakonu, ktera tvorbu cCasovych tad vyslovné
ptedjima, nebot’ stanovi, Ze data Skolni matriky umozni generovat nejen naleZité podklady pro
potieby aktudlniho financovani, ale postupné€ umozni i ziskani velmi dtlezitych casovych fad
pro hodnoceni vyvoje. Zalobce proto namital, Ze zpracovava tzv. ¢asové fady nikoliv
Vv rozporu s jejich Gcéelem, ale pro Géel mapovani prachodnosti celkové analyzy a koncepce
vzdélavaci soustavy. Namital zdvazny zasah do jeho kompetence a v disledku toho realné
riziko znemoznéni fadného plnéni kol zalobce. Poukazal na individualni Udaje jako zdroje
ptipravy statickych tudaju s tim, Ze nema zadny zajem na sledovani vzdélavaci drahy tspéchu
a neuspéchu konkrétnich urcitelnych jednotlivci.

Spravni organ I. stupné pifi posouzeni Cinnosti Zalobce vychazel i ze statistického
ucelu zpracovani dat uvedeného v § 28 odst. 5 skolského zakona, ktery sam Zalobce ve svém
vyjadreni definoval jako hodnoceni vyvoje vzdé€lavaci soustavy a jeho usmériovani, mimo
jiné tvorbou provadécich pravnich predpist a ptipravou vladnich navrhti zakona, ziskavani
podkladl pro poskytovani prostiedkli statniho rozpoctu na ¢innost skol a Skolskych zatizeni,
ziskavani podkladl pro vyrocni zpravy o stavu a rozvoji vzdélavaci soustavy, ziskavani
podkladi pro tvorbu dlouholetych zdméri vzdélavani a rozvoje vzdélavacich soustav v Ceské
republice a dlouhodobych zdméri u vzdélavani a rozvoje vzdélavacich soustav v Kraji.
Vychazel z ust. § 4 pism. a) zdkona ¢. 101/2000 Sb., podle n¢hoz se osobnim udajem rozumi
jakakoliv informace, tykajici se uréené¢ho nebo urcitelného subjektu udaji a tim je subjekt,
ktery lze pfimo ale i nepiimo identifikovat na zéklad¢ cisla, kodu nebo jednoho ¢i vice prvka
specifickych pro jeho socialni identitu. Spravni organ posoudil, Ze o osobni Gdaj jde tam, kde
je potencialni moznost zjisténi identity subjektu udaji, tedy kdy spravce muze vytvofit
pfimou vazbu mezi informaci a konkrétni fyzickou osobou. Tento vztah se vytvaii prevazné
pomoci piesného identifikatoru nebo pomoci né¢kolika jinych tudaji, které umoziuji
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identifikaci fyzické osoby, tedy nikoliv pouze omezenym néhledem, ale zjiSténim dalSich
moznosti spravce subjekt tdaju identifikovat. V piipadé, kdy ma spravce udaju v drZeni
soubor identifikujici subjekty udajii, nemtize byt zadny jiny soubor umozilujici propojeni a
soubor s identifikatory subjektu udaji povazovan za anonymni, a to ani v pfipadech, kdyz by
Zpracovavany soubor piimou identifikaci subjekt udaji neobsahoval. V dané véci byla
anonymizace osobnich udaji deti, zakd a studentl provadéna tak, ze jednostrannym
algoritmem bylo zakodovano rodné ¢islo, aby nebylo mozné na prvni pohled rozpoznat, o
kterého zaka se jednd. Kodovani bylo oviem stale stejné tak, aby bylo mozno kazdy rok
pridavat dalsi informace ke konkrétnimu subjektu udaji. Subjekt udaji tedy byl veden stale
pod stejnym jedineCnym agentovym identifikatorem, coZz mize vést k urCeni, o jaké dité se
konkrétn€ jedna. Z povahy véci se tedy nemohlo jednat o udaje anonymni.

Spravni organ I. stupné dale dovodil, Ze tyto v uvedeném smyslu neanonymizované
udaje zalobce zpracovaval dle § 28 odst. 5 skolského zakona pro jiny ucel nez ucel statisticky,
nebot’ tyto udaje nebyly statistickou informaci ve smyslu § 2 pism. g) zakona ¢. 89/1995 Sb.,
nebot’ nevznikly agregaci individudlnich udaju, tj. vytvofenim agregovanych vstupnich dat
pro jejich nasledné statistické vyuziti. Slo o dal§i jiny uéel zpracovani osobnich tidaji ve
smyslu ust. § 4 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb., ktery nelze podradit, ani pod statisticky ucel,
ani pod plnéni dalSich pravnich povinnosti stanovenych zakonem, nebot’ zakonem neni
zalobci ulozeno vytvareni ¢asovych fad v podobé neanonymizovanych udaju. K takovému
zpracovani osobnich daju je zapotfebni dle § 5 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 5 odst. 2
zapotiebi souhlasu subjektu udaja. Spravni organ neshledal, Ze by vytvareni ¢asovych tad
bylo mozné povazovat za zpracovani nezbytné ke splnéni pravni povinnosti ve smyslu 8 5
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb., tedy Ze by $lo o vyjimku z povinnosti disponovat
souhlasem subjektu tdajii. Vzhledem k plnéni zakonné povinnosti, nebot’ neni zvI&stni pravni
ptedpis, ktery by vyslovné stanovil povinnost, bud’ vyslovné, nebo implicitné nutné
zpracovavat osobni udaje vytvaienim casovych fad, udaji a informaci o zacich a studentech.
Spravni organ 1. stupné dospél k zavéru, ze Zalobce zpracovaval neanonymizované osobni
udaje déti, zakd a studenth zplsobem, pii kterém vytvarel Casovou fadu vypovidajici o
studijnim zivoté subjekti tdaju s cilem zpracovavat celkovou analyzu a koncepci Skolni
vzdélavaci soustavy, ¢imz porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢.
101/2000 Sh., tedy povinnost zpracovavat osobni udaje pouze v souladu s uc¢elem, k némuz
byly shromazdény.

Spravni organ 1. stupné uloZil Zalobci sankci déle za poruSeni ust. § 5 odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 101/2000 Sb., spocivajici v porudeni povinnosti uchovavat osobni Udaje pouze po
dobu, ktera je nezbytnd k Gcelu jejich zpracovani. Uvedl, Zze z hlediska téelu dle ust. § 28
odst. 5 Skolského zakona, které predpoklada sdruzovani osobnich tdaji pro statistické ucely,
je doba uchovavani neanonymizovanych osobnich udaji po dobu 2 az 13 let nepfiméiené
dlouha. Za dobu nezbytnou pro statisticky ucel je tfeba povazovat dobu potiebnou k vytvoreni
agregovanych dat, coZ je nejvySe 1 rok nebo spiSe doba krat$i. Oproti tomu vSak Zalobce
postupuje tak, Ze uchovava data v neanonymizované podobé od okamziku jejich shromazdéni
kazdoro¢né od roku 2006.

Spravni organ ulozil zalobci sankci také za jednani, jimz zalobce shromazd'oval citlivé
udaje o zdravotnim stavu subjektti udajii rovnéz v neanonymizované podobé, nebot’ i pfi
evidenci téchto dat v souboru, kde rodné cislo bylo nahrazeno zvlastnim kdédem zaka, bylo
mozné pii znalosti souboru prvého velmi snadno vztdhnout tato data ke konkrétni fyzické
osobé&. Zalobce nedisponoval souhlasem subjektu tdaji dle § 9 pism. a) zakona ¢. 101/2000
Sb., tedy jednal v rozporu s timto ustanovenim.
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Spravni organ 1. stupné vnimal shromazd’ovani a zpracovani osobnich udaji zalobcem
jako zasah do prava na ochranu soukromého zivota ve smyslu ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a
svobod, ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a dale v rozporu
snormami Evropského prava dovodil, ze pfi absenci vyslovného zdkonného zmocnéni
Zalobce k tvorbé casovych fad, vypovidajicich o studijnim Zivotu subjektu udaji, je tfeba
vykladat zmocnéni v ust. § 28 odst. 5 Skolského zakona ke statistickym uéelim a predev§im
odkaz na jiné pravni povinnosti co nejuzeji, tedy jako opravnéni k bezodkladnému vytvoreni
statistickych informaci, tj. agregovanych dat. Oproti tomu shledava za mnohem vyznamnéjsi
vefejny zajem a pravo kazdého na ochranu soukromého Zivota. Ust. 8 28 odst. 5 Skolskeho
zakona, znichz Zzalobce vramci svych kompetenci a povinnosti dovozuje opravnéni
zpracovavat osobni udaje bez souhlasu subjektu udajl, by bylo pravnim titulem pro zakladani
Casovych fad o studijnich pomérech subjektti 0daji jediné v pfipadé, kdyby stanovovalo
jednoznacny ucel zpracovani a rozsah zpracovavanych udaji.

Spravni organ 1. stupné pii ulozeni pokuty ptihlédl k tomu, Zze Zzalobce je Ustfednim
organem statni spravy a jako takovy svévolné rozsitil své zakonem stanovené kompetence,
coz odivodiuje posouzeni jednani Zalobce hodnotit jako velmi zavazné porusSeni vsech
uvedenych ustavnich norem a zakona ¢. 101/2000 Sb. Jako pfit€zujici okolnost spravni organ
I. stupné hodnotil zna¢ny pocet subjekti tdaju, kterych se nezdkonné zpracovani osobnich
udaji tykalo, vcetné poctu déti, jichz se tykalo nezakonné zpracovani citlivych udajt, které
pozivaji vysSi pravni ochrany. Jako polehcujici okolnost shledal spravni organ I. stupné
skutecnost, Ze se neprokazalo zneuziti protipravné zpracovavanych a uchovavanych osobnich
udaju.

I1l.  Rozhodnuti ptedsedy Uiadu pro ochranu osobnich tidajii o rozkladu Zalobce

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vypotadaval s ndmitkami rozkladu.

Zalobce v rozkladu namital, Ze tvorba ¢asovych fad je metodou, kterd ma zajistit
prifazeni informaci ke konkrétnimu subjektu udajii, aniz by tento musel byt identifikovan.
Nejde o z4jem na sledovani vzdélavaci drahy jednotlivel a kodovani rodného cisla povazuje
za ucinné opatteni k ochrané osobnich udaji. Namital, ze statisticky ucel zpracovani osobnich
udaji je dle zakonného zmocnéni v § 28 odst. 5 Skolského zakona dlouhodobéjsiho charakteru
a neni nutné ho splnit agregaci dat okamzit€ po jejich shromazdéni, resp. do jednoho roku od
shromazdéni dat. Redukci statistickych aceltt na jednorazové vyrocni zpracovani povazuje
zalobce za nepodlozenou uvahu. Argumentoval nehospodarnosti vytvofeni mnozstvi vystupu
pokryvajicich mozné budouci otazky, které se mohou ukazat jako nepotiebné, resp.
nepokryvajici budouci neptfedvidatelna zadani. Tvorba ¢asovych fad neni samotnym ucelem
zpracovani osobnich udajii, ale nezbytnym vychodiskem pro tvorbu statistik, tj. je soucasti
statistickych procesti. K posouzeni zpracovani citlivych udajii Zalobce namitl nedostatecné
zjisténi, v Kolika pfipadech a za jakych podminek doslo k propojeni tdajt zaka s informacemi
o zdravotnim postizeni. Namital absenci dikazi ohledné obtiznosti propojeni datovych
souborti a ohrazuje se proti posouzeni zpracovani citlivych udaji jako pritézujici okolnosti pii
stanoveni vySe pokuty.

Zalobce v rozkladu namital, e pasivni povinnost subjektu udaji strpét zpracovéni
osobnich udaji tvorbou ¢asovych fad a uchovavanim osobnich tdaji v databazi az po dobu
30 let je dostate¢né urcita a piedvidatelna s odkazem na ust. § 28 odst. 5 Skolského zakona.
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Namital nepfiméfenou vysi ulozené pokuty a uplatnil zanik odpoveédnosti za spravni delikt
s tim, ze Ufadu jiz bylo do roku 2007 znamo, jak Zzalobce se soubory osobnich udaji naklada,
nebot’ zalovany piedkladal své pfipominky k ndvrhiim novely vyhlasky ¢. 364/2005 Sb.,
Vv nichz napadal vytvofeni centralizované databaze.

Zalovany namitkdm podaného rozkladu neptisvédéil.

Ztotoznil se se zavery spravniho organu I. stupné vtom, Ze Zalobce v databazi
zpracovava nikoliv statistické, tj. anonymizované, ale osobni a citlivé udaje pii mechanismu
kodovani, kdy 1ze informace ohledné subjektu udaju vzdy ptitadit ke konkrétni osob¢. Takové
ptfifazeni je ostatné nezbytnym piedpokladem posuzované Cinnosti Zalobce, tj. vytvateni
Casovych fad, kdy i Zalobce sdm pfipousti, ze aktudlni informaci pfifazuje vzdy ke
konkrétnimu subjektu daji. Tento zpiisob zpracovani a shromazd’ovani osobnich idaji nema
oporu ve Skolském zakoné nebo v jiném relevantnim pravnim predpise, ktery by blize
upravoval podminky pro zpracovani osobnich tdaji. Posuzovana ¢innost Zalobce se tak Fidi
ptimo zakonem ¢. 101/2000 Sb., pti¢emz k vykladu a aplikaci jeho jednotlivych ustanoveni je
zalovany nepochybné plné¢ kompetentni.

Zalovany se déle ztotoznil i se zptisobem jakym spravni organ I. stupné vypotadal
namitky Zalobce uplatnéné vjeho vyjadieni ke kontrolnimu zjisténi. Neakceptoval
argumentaci zalobce, ze nemél v imyslu sledovat studijni Zivot kaZzdého Zaka a studenta s tim,
Ze takovy umysl neni znakem skutkové podstaty spravniho deliktu, nicméné je relevantni, Ze
shromazdéné udaje takovou ¢innost umoziuji, ackoliv sledovani individualni studijni drahy
neni predvidino zadnym pravnim piedpisem. Zalovany nepfijal ani argumentaci Zalobce, Ze
statisticky ucel je dlouhodobéjsiho charakteru a neni nutné provadét agregaci dat okamzité po
jejich shromazdéni. Blanketni odkaz obsazeny v § 28 odst. 5 Skolského zakona nepovazoval
za zékonné zmocnéni pro takové zpracovavani osobnich udajii. Povinnost spravce osobnich
udaji je tedy v pravu vyjadiena pouze obecné nebo je vymezen toliko sledovany cil bez
vyslovného zakotveni rozsahu a formy zpracovani osobnich udaju.

Zalovany piisvédéil tomu, e pravni predpisy neupravuji lhiitu, po kterou by mohl
Zalobce Udaje uchovéavat, takze plati ust. 8 5 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb., dle
kterého lze osobni udaje uchovavat pouze po dobu nezbytn¢ nutnou k naplnéni ucelu
shromazd’ovani udaji. Zalovany je piesvédlen, Ze k vytvofeni statistickych dat musi ve
skute¢nosti postacovat doba vyrazné kratsi, neZ doba jednoho roku, z niZz vychazel spravni
organ 1. stupné.

Utad ptitom netvrdi, Ze Zalobce ma ihned vytvofit konkrétni statistické vystupy, ale Ze
shromazdéné osobni tidaje ma v co nejkratsi 1haté anonymizovat. Takové udaje pak mize
kdykoliv vyuzit k tvorbé dal$ich potiebnych statistik a vystupt.. Skute¢nost, ze se v budoucnu
muze vyskytnout otazka, kterou nebude mozné na zaklad¢ statistickych dat zodpovedét,
neopraviiuje Zalobce ktomu, aby na misto statistickych dat uchovéaval Udaje osobni.
K némitce Zalobce, Ze tvorba ¢asovych fad neni sama o sobé& uéelem zpracovani, ale soucasti
statistickych procest, zalovany nepopird, Zze by tvorba Casovych fad nebyla prostfedkem
Kk naplnéni tohoto ucelu, ale konstatuje, ze k realizaci sledovani priichodnosti systému nebo
pro tvorbu koncepci a analyz neni nezbytné zpracovani osobnich udaji ve formé¢ casovych
fad. Uchovavani osobnich daji v ptivodni podob¢ nelze zahrnout pod statistické procesy bez
zakonného zmocnéni uchovavat a dale zpracovavat shromazdéné osobni udaje.

Dle zalovaného neni divodna namitka, ze se ufad nezabyval tim, v kolika ptipadech a
za jakych podminek doSlo k propojeni udaji zakt s informacemi o zdravotnim postiZeni.
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Zalovany uvedl, Ze spojeni souboru je mozné v kazdém piipadé, z diivodu znalosti zpiisobu
kédovani rodného cisla. Neni podstatné, zda a v kolika pfipadech Zzalobce oba soubory
skute¢né propojil, ale to, Ze tuto moznost nepochybné ma a protoze zalobce zpracovava citlivé
udaje, pak tato skute¢nost s ohledem na citlivy charakter udaji ma vliv na hodnoceni této
skutecnosti jako pritézujici.

Zalovany odmitl odkaz Zalobce na piedvidatelnost povinnosti subjektu udaji strpét
zpracovani osobnich tidaju, kterou Zalobce dovozuje z ust. § 28 odst. 5 Skolského zakona ve
spojeni s provadéci vyhlaskou ¢. 364/2005 Sb. Strpét takovou povinnost Ize pouze na zakladé
dostate¢né urcité a piedvidatelné pravni normy o sile zakona, nepostac¢i k tomu podzakonny
ptedpis. Na to ptislusné provadéci vyhlasky obvykle vyddva piimo statni organ, ktery ma byt
VvV pozici sprdvce o0sobnich tudaji, a proto bez jednoznaéného zakonného zmocnéni
s vymezenim aspon zékladnich parametri zpracovani osobnich udajii pak hrozi situace, kdy
tento organ upravi provadéci piedpis tak, aby odpovidal jeho vykladu zikona. Zalovany proto
trvd na co nejkonkrétnéjsim vymezeni opravnéni ke zpracovani osobnich udaji ptimo
v zakong, nebot’ v souladu se Smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES nepovazuje
za prijatelné, aby vagni ustanoveni zékona, jehoz naplnéni je mozné i prostfednictvim
anonymnich dat, konkretizoval podzakonny piedpis zptisobem, ktery piedstavuje zasah do
prav chranénych zdkonem ¢. 101/2000 Sb.

Zalovany se dale ohradil proti nékterym namitkam Zalobce, tykajicim se zptisobu
odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, nadsazujicim zavaznost protipravniho
jednani Zalobce. K vysi ulozené pokuty uvedl, Ze tato byla zcela jasné¢ oduvodnéna a to
nikoliv pouze poétem dotéenych subjekt, ale také s ohledem na spachani vice spravnich
delikti, charakter osobnich udajii a na dobu trvani protipravniho stavu. Soucasné bylo
zohlednéno, ze se doposud neprokazalo dal$i zneuziti protiprdvné zpracovavanych a
uchovavanych osobnich tdaji. Vyse pokuty odpovida zavaznosti deliktd, tj. tomu, kdy statni
organ svévolné rozsitil své zakonem stanovené kompetence a provadi zpracovani osobnich a
citlivych udaji presahujici zdkonné zmocnéni, tj. v rozporu s élankem 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky a ¢lanek 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a také v rozporu s ustavné
garantovanym pravem na ochranu soukromych a osobnich udaji vyjadienym v ¢lanku 10
odst. 3 Listiny.

K namitce o zaniku odpovédnosti za spachané spravni delikty Zalovany uvedl, ze
z jeho iniciativy v legislativnim procesu k novele vyhlasky nelze dovozovat to, ze védél o
spravnim deliktu Zalobce. Nadto upozornil, Ze se jedna o spravni delikty trvajici, v jejichz
ptipad¢ subjektivni lhtita po¢ina béZet az ukoncenim protipravniho stavu.

Z uvedenych divodii zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

IV. Zaloba

Zalobce v podané zalobé& namital nezdkonnost rozhodnuti zalovaného v navaznosti na
nezakonné rozhodnuti spravniho organu 1. stupné z diivodu nespravného pravniho posouzeni
vécné otazky shromazd’ovani, zpracovavani a uchovavani osobnich tidajii a v souvislosti s tim
i nepiezkoumatelnost rozhodnuti z divodu nedostate¢ného vyporadani argumentace Zalobce
k podstaté sporu.
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Zalobce poukazal na podstatu namitek uplatnénych ve spravnim fizeni, totiz Ze neni
vazan povinnosti anonymizovat individualni Gdaje do 1 roku od jejich shroméZdéni, nebot’
pro legitimni a legalni ucely je jejich zpracovani dlouhodobéjsiho charakteru. V tomto sméru
Zalobce povazuje zavér Zalovaného, Ze neshledal zakonny podklad pro zpracovani osobnich
udaji po dobu delsi nez 1 roku, pouze za mechanicky opakovany a zalozeny na ucelové
dezinterpretaci rozkladovych namitek Zalobce. Zalobce namita, Ze si Zalovany upravuje jeho
vyjadieni o tom, ze nema v umyslu sledovat vzd€lavaci drahu jednotlivce a Ze zpracovani
udaji po delsi dobu nepotiebuje, a na zaklad€ t€chto dezinterpretovanych vyjadieni pak
odvadi pozornost od stézejniho argumentu zalobce, tj. od existence zakonného podkladu pro
shromazd'ovéni téchto udaji. Zalovany ke shromazd'ovani osobnich udaji zalobcem pozaduje
prokézani ,,nezbytnosti“ osobni Udaje shromazd’ovat a zpracovavat, avsak vécné posouzeni,
zda je takova nezbytnost na strané Zalobce dana, v rozhodnuti absentuje. Zalobce se ohrazuje
proti spekulaci zalovaného, Ze nezbytna doba pro uchovéavani osobnich udaji nepiesahne 1
rok, tedy interval do dal3iho ziskani osobnich udaji. Zalobce namita, e zalovany neprokazal,
7ze roCni doba zpracovavani osobnich udajii je zcela postacujici, ackoliv prokazani této
hypotézy je nezbytnou podminkou spravniho rozhodnuti.

Zalobce namité, Ze Zalovany stavi svoji argumentaci na zcela nepodlozeném zavéru, Ze
zalobce je vyslovné odkazan na vyuziti statistickych, tj. anonymnich adaja, ptfi¢emz nereaguje
na rozkladovou namitku zalobce, Ze statistickému ucelu ve smyslu ust. § 2 pism. f) zakona ¢.
89/1995 Sb. je nutné podradit také uchovavani individualnich tdaji pro ucely pozdéjsiho
statistického zpracovani. V tom je klicova otdzka maximalni doby jejich uchovavani, kterou
vSak Zzalovany v této souvislosti nefesi. Zalobce tak postrada zcela vypoiadani namitek
k odkazu na citovany zakon. Zalobce dale vytykal, Ze zalovany nevyporadal namitky, jimiz
Zalobce odkazoval na své povinnosti, které ma dle § 28 odst. 5 Skolského zakona, a to poté,
kdy pfed vydanim spravniho rozhodnuti v 1. stupni tyto své povinnosti pfikladmo a konkrétné
vyjmenoval v namitkach. Zalovany ve své argumentaci v napadeném rozhodnuti pak
vyvolava dojem, Ze Zalobce se odvolava toliko na blanketni ustanoveni § 28 odst. 5 Skolského
zakona. Prestoze tak Zalobce ucinil a odkazal na konkrétni pravni ustanoveni, ma za to, ze
zjiStovani a posuzovani obsahu pravnich ustanoveni bylo véci zalovaného, ktery vedl spravni
fizeni a ma prokazat znalost prava. Zalobce se ohrazuje proti zavéru, e koneéné posouzeni
toho, zda jsou pro plnéni takové povinnosti nezbytné osobni udaje ¢i nikoliv, pfislusi
zalovanému a nikoliv spravci osobnich udaju.

Zalobce v podané Zalobé setrvava i na své namitce nehospodarnosti pozadavku
zalovaného na vytvareni enormniho mnoZzstvi statistickych vystupd, nebot jde o extrémni
naroc¢nost a nesplnitelnost postupu spocivajicitho ve vytvareni anonymnich vystupti ve vSech
kombinacich, jejichZ uZiti by v budoucnu mohlo pfichazet v ivahu. Pfedstava zalovaného tak
postrada prakticky rozmér a je dokladem toho, Ze zalovany nema potfebné odborné znalosti
pro posouzeni véci a neprokazuje ani schopnost si tyto znalosti osvojit.

Zalobce se domniva, Ze zalovany ve svém vykladu prava kalkuluje s realnym
rozloZenim rizika v pfipadé jeho pochybeni, nebot’ zalobci realné hrozi, Ze nebude schopen
dale plnit ukoly v oblasti analyzy a koncepce vzdélavaci soustavy a naopak zalovany neceli
srovnatelnému riziku a neni motivovan k tomu, aby si opattil dostate¢né odborné znalosti.
Proto zalovany vypofadal namitku Zzalobce o zahrnuti uchovavani osobnich udaji pod
statistické tiCely velmi vagné. Uchovavani osobnich udaju je podraditelné statistickym ucelim
a proto tento statisticky uCel mohou byt uchovavana data jiz anonymizovana, tak i
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individualni. Potom je opodstatnénd Gvahu o zvlastnim zakoné zmocnéni k uchovavani
individualnich dat, které Zalovany odmita.

Zalobce nesouhlasi se zplisobem vyporaddni nadmitky Zalobce oproti zavéru
Zalovaného, Ze doslo k propojeni udajia zaku s informacemi o zdravotnim postiZeni. V tomto
sméru neni odivodnén zaveér zalovaného o mnozstvi citlivych udaji, tykajicich se
pringjmensim 72 854 7akl, a dale sankcionované moznosti propojeni téchto udaji ve
vedenych souborech dokonce hodnoti nikoliv jako ptiznivéjsi zavér pro zalobce, ale jako
okolnost pfitézujici. Zalovany dale nebere jako polehlujici okolnost v potaz kvalifikované
zabezpedeni osobnich udajt, véetné citlivych udaji, proti zneuziti. Zalobce tvrdi, Ze mira
obtiZnosti, s jakou lze zjistit jednotlivé fyzické osoby, neni znakem skutkové podstaty deliktu,
je vSak vyznamna pro posouzeni jeho zavaznosti.

Zalobce namitd klamavost a nepfijatelnost zptisobu vyporadani jeho namitek
zptsobem, kdy je Zalovanym aprobovano, ze spravni organ I. stupné pfi posuzovani pravniho
zakladu pro sdruzovani osobnich daji pouziva nadsazek a tivah, které jsou neptipustné a
nevhodné pfti spravnim trestani.

Zalobce dale namita vady fizeni.
Vady fizeni spatiuje:

a) V délce trvani tizeni o rozkladu 4 mésice. Poukazuje na to, Ze lhata k vydani
spravniho rozhodnuti ¢ini 30 dnd, v ptipad¢ zvlast’ slozitém 60 dnt. Tato lhita se vSak dle
Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o rozkladu neuplatni, nebot’ rozklad pojmové postrada
devolutivni t¢inek a k posunu na vyssi instanci dochazi jen v ramci organiza¢ni struktury
jednoho a téhoZ spravniho orgénu. V dané véci jen od jednani rozkladové komise do podpisu
napadeného rozhodnuti uplynulo jeden a ptil mésice. Zalobce tento postup povazuje za
kuriézni ve srovnéni s tim, ze tentyz Gfad v rozhodnuti v prvnim stupni zamitl navrh Zalobce
na preruseni fizeni s odivodnénim, ze vychovna funkce sankce predpoklada jeji bezprostiedni
dopad.

b) V absenci odiivodnéného stanoviska rozkladové komise. Zalobce poukazuje na
struény vypis z jednani z rozkladové komise predsedy Utadu pro ochranu osobnich udaji ze
dne 16. 9. 2010 s tim, Ze navrhem na rozhodnuti podle § 152 odst. 3 spravniho fadu je tfeba
rozumét vyhradné odiivodnény névrh. Tento odlivodnény navrh v dané véci absentuje.

V zavéru zaloby Zzalobce poukazuje na poruSeni principu nestrannosti, zejména
s ohledem na cCasty prvek pfili§ obecného, popiipadé i chybného vyporadani namitek a
dezinterpretace namitek Zalobce. Napadenému rozhodnuti vytyka jeho ryze apologeticky raz,
resp. ziejmou absenci z4jmu na objektivnim piezkoumani zalobcovy véci.

Zalobce méa za nevyvazené hodnoceni piitézujicich a poleh&ujicich okolnosti pfi
posuzovani spravniho deliktu u zpracovani citlivych udaji. Jako pfitézujici okolnost hodnoti
zalovany pocet ucastniki vzdélavani, ackoliv tento pocet dostatecné nedolozil, a naopak
vubec neptihlizi k vysokému stupni zabezpeceni osobnich, citlivych udaji.

Zalobce kzasahu do svych kompetenci upiesiiuje, Ze tento zasah dovozuje
z nezakonnosti uloZeni sankce Zalobci za pfedmétna jednani, nikoliv ze sankcionovani jako
takového.
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Z uvedenych davodu Zalobce navrhuje, aby soud zrusil napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i rozhodnuti spravniho organu I. stupné a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni.

V. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalob& setrval na zavérech svého rozhodnuti
s tim, Ze jsou dostatecné podlozené a oduvodnéné a poukazuje na to, ze zalobce v podané
zalobé neuvadi zadné vécné argumenty anebo alesponi ¢astecné relevantni pravni argumenty,
které by svédCily o nespravnosti zaveéra zalovaného. Omezuje se toliko na napadani
Zalovaného s odkazem na nedostate¢nou znalost pravni Upravy, na nedostatky v oblasti
interpretace a aplikace pravnich predpisii a vyuziva svou Zalobu jako prostiedek, jehoz
smyslem je polemizovat a upozoriiovat na domnélou nekompetentnost za situace, kdy neni
schopen predlozit zadny vécny argument ¢i pravni nazor, ktery by jeho tvrzeni potvrzoval.

Zalovany uvadi, e zavéry, které spravni organ I. stupné pfijal po provedené kontrole,
stejné tak jako dukazni prostiedky v ramci kontroly ziskané, jsou vZdy jen jednim z podklada
pro rozhodnuti ve spravnim fizeni. Pokud bylo zalobci po provedené kontrole uloZeno
anonymizovat osobni Udaje Vv centralni matrice po dobu nezbytné nutnou a toto rozhodnuti
bylo pfedmétem prezkumu pred Méstskym soudem v Praze, ktery v této ¢asti piiznal Zalobé
proti rozhodnuti odkladny ucinek, nema tento postup pozadovanou relevanci a ucinek pro
fizeni 0 uloZeni spravni sankce.

K namitce Zalobce o uchovavani shromazdénych dat po dobu delsi nez 1 roku
zalovany uvadi, ze byt z platné pravni Gpravy explicitné zadnad konkrétni lhita nevyplyva,
zalovany na zakladé zjisténého stavu véci dospél na zakladé spravniho uvazeni k zavéru, ze
maximalné ptipustna je lhita v délce 1 roku a pro jakékoliv dal$i uchovavani neméa Zalobce
zadné zékonné zmocnéni. Vychazel ptfitom z ust. § 5 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb.,
tj. z povinnosti Setfit osobnost fyzické osoby a ze zasady nezbytnosti ucelu, ktery Zalobce
svym zpracovanim osobnich dat sledoval. Pro Zalobce jako organu vefejné moci plati limity
vyjadiené ¢lankem 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a zasady vyjadiené ¢lankem 2
odst. 4 Ustavy, resp. ¢lankem 2 odst. 3 a &lankem 4 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a
svobod, podle kterych jsou soukromé osoby chranény, a povinnosti ji mohou byt ukladany
toliko na zakladé zakona a v jeho mezich. Pro uchovavani dat v rozsahu, jak je provadél
7alobce, zde chybi zakonné zmocnéni a odkaz na vyhlasku neni namisté. Zalovany na zakladé
ustavné konformnich a explicitné vyic¢enych kritérii provedl spravni uvazeni ve vztahu k dob¢
uchovavani a toto své spravni uvazeni odivodiuje i ve smyslu dikce § 4 odst. 1 navrhu
nového obcanského zakoniku, ktery napovida tomu, ze by zalobce jako svépravna osoba mél
rozhodnuti Zalovaného porozumét.

K namitce Zalobce, Ze v dusledku postupu zalovaného zalobce nebude moci plnit své
ukoly, Zalovany poznamenava, Zze béhem fizeni neshledal a ani Zalobce v zalobé konkrétné
netvrdi, o které Ukoly by se mélo jednat. K Zzalobni namitce o zplsobu vypotradani vyse
sankce Zalovany vychazi z polemiky o odborné fundovanosti Zalovaného a uvadi, Ze vyznamu
této ndmitky nerozumi.

Své vyjadreni uzavira zdiraznénim povinnosti Zalobce zabezpecit zpracovavana data
dle § 13 a nasl. zdkona ¢. 101/2000 Sb. a pokud tato povinnost neni ze strany spravce udaji
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plnéna, napliuje vSechny znaky spravniho deliktu (v SirSim smyslu) podle § 44 odst. 2 pism.
h), resp. § 45 odst. 1 pism. h) zakona &. 101/2000 Sb. Zalovany si neni védom, Ze by tomu,
kdo spachal uvedeny spravni delikt, bylo mozné pficist v jeho prospéch skute¢nost, Ze by
nespachdni dalsiho spravniho deliktu bylo mozné hodnotit ve prospéch pachatele. Ve
prospéch lze pachateli spravniho deliktu pfi¢ist pouze takovou skute¢nost, ktera objektivné
sniZuje zavaznost jeho jednani.

Zalovany je presvédcen, ze napadena rozhodnuti jsou spravna, fadné odtivodnénad a
z téchto diivodd navrhuje, aby soud podanou zalobu jako nediivodnou zamitl.

VI. Replika zalobce

Zalobce v nésledné replice povaZuje vyjadfeni zalovaného za zkreslujici Zalobni
argumentaci a za urdzlivé a tvrdi, Ze dle svého nazoru piredlozil dostatek vécnych argumentt
k posouzeni véci, dokaze rozeznat povahu a relevanci soudnich procesit vedenych o
prezkoumani rozhodnuti o namitkach proti protokolu a rozhodnuti o uloZeni spravni sankce a
poukazuje na to, Ze v této véci podava standardné koncipovanou spravni zalobu, jiz napada
nezakonnost a vady fizeni. Ma za to, ze vyjadieni zalovaného, byt reprodukuje obecné
postulaty vykonu vefejné moci a vtomto je vzasadé spravné, je pro danou véc bez
vypovidaci hodnoty. Zalobce vyvraci tvrzeni zalovaného, Ze by v fizeni neoznagil konkrétni
tikoly, o nichZ opira potiebnou deldi dobu zpracovani osobnich tdaji. Zalobce ve svém
rozkladu namital, ze nepostacuje posouzeni spravnim organem, ze k plnéni tkolt ust. § 28
odst. 5 skolského zakona postacuji agregované tidaje. Tato ndmitka vSak nebyla vypofadéna.
Kromé toho Zalobce odkazoval také na vyhlasku 364/2005 Sb., ale i na jind ustanoveni
zakona a fadu zcela konkrétnich odkazli, napt. na § 3 odst. 1 a2, § 9 odst. 1, § 10 odst. 1, §
160-163, 8 169-171 Skolského zakona, a to ucinil jiz v ndmitkach ze dne 5. 1. 2010 podanych
proti kontrolnimu protokolu. Polemizuje stim, Ze by z hlediska vy3e pokuty povaZzoval za
polehcujici okolnost samotné dodrZzovani pravni povinnosti, nybrz poukazoval na vysokou
technickou uroven zabezpeceni osobnich dat, ktera jiz polehCujici okolnost zakladat muze.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem

Mestsky soud V Praze pirezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho
(dale jen s.t.s.) v mezich zalobnich bodil.

Zaloba je diivodna.

Pti pfezkoumani z&konnosti napadeného rozhodnuti soud jako relevantni povazuje
jediné otazku naplnéni zakonnych znakt skutkové podstaty spravniho deliktu a zadkonnych
hledisek pro uloZeni pokuty. Soud zcela odhliZi od toho, Ze polemika t¢astniki fizeni jak ze
strany Zalovaného v napadeném rozhodnuti a ve vyjadieni k zalobé, tak ze strany Zalobce
v podané Zalobé i v replice obsahuje sled argumenti a vzajemného napadani, které zcela
nekoncepéné, nesystematicky a spiSe chaoticky oba pouZivaji k obhajobé svych zavérd. Soud
tedy nepftihlizel k nadsazkam pouzivanym v rozhodnuti Zalovaného, ale ani k rozdrobovani
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smyslu vét ak nevécnému analytickému rozboru jednotlivych pasazi z odidvodnéni
napadeného rozhodnuti Zalobcem, nybrZz vychéazel z argumentt obou uéastnikt fizeni a vzal
za podstatna ta tvrzeni, kterd se tykaji zjisténych skutec¢nosti, skutkového stavu a pravniho
posouzeni veéci.

V souzené véci byla zalobci ulozena sankce za spravni delikt dle § 45 odst. 1 pism. ¢),
d) a e) zakona o ochran¢ osobnich udaju ve znéni platném v rozhodné dobé¢, spocivajici v tom,
Ze Zalobce:

shromazd’'uje nebo zpracovava osobni udaje v rozsahu nebo zplsobem, ktery
neodpovida stanovenému ucelu (§ 45 odst. 1 pism. ¢) cit. zakona)

uchovava osobni udaje po dobu delsi nez nezbytnou k Géelu zpracovani (§ 45 odst. 1
pism. d) cit. zakona) a

zpracovava osobni udaje bez souhlasu subjektu daji mimo ptipady uvedené v
zakon¢ (§ 45 odst. 1 pism. e) cit. zakona)

Spravni delikt dle ust. § 45 odst. 1 pism. ¢) zadkona dopada na jednani v rozporu s ust.
8 5 odst. 1 pism. f) cit. zdkona.

Podle § 5 odst. 1 pism. f) cit. zdkona o ochrané osobnich udaji sprévce je povinen
zpracovavat osobni udaje pouze v souladu s ucelem, k némuz byly shromazdény. Zpracovavat
k jinému tcelu 1ze osobni udaje jen v mezich ustanoveni § 3 odst. 6, nebo pokud k tomu dal
subjekt udaji ptredem souhlas,

Spravni delikt dle ust. § 45 odst. 1 pism. d) cit. zakona dopada na jednani v rozporu
s ust. § 5 odst. 1 pism. e) cit. zakona.

Podle § 5 odst. 1 pism. €) zdkona o ochrané osobnich udaji spravce je povinen
uchovavat osobni udaje pouze po dobu, kterd je nezbytnd k ucelu jejich zpracovani. Po
uplynuti této doby mohou byt osobni udaje uchovavany pouze pro ucely statni statistické
sluzby, pro tcely védecké a pro ucely archivnictvi. Pfi pouziti pro tyto ucely je tieba dbat
prava na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a osobniho Zivota
subjektu udajli a osobni udaje anonymizovat, jakmile je to mozné,

Spravni delikt dle ust. 8 45 odst. 1 pism. e) cit. zakona dopada na jednani v rozporu s §
9 cit. zakona.

Podle § 9 zdkona o ochrané osobnich tdaju citlivé Udaje je mozné zpracovavat, jen
jestlize

a) subjekt udaji dal ke zpracovani vyslovny souhlas. Subjekt tdaji musi byt pfi
udéleni souhlasu informovan o tom, pro jaky ucel zpracovani a k jakym osobnim udajim je
souhlas davan, jakému spravci a na jaké obdobi. Existenci souhlasu subjektu tdaji se
zpracovanim osobnich udaji musi byt spravce schopen prokéazat po celou dobu zpracovani.
Spravce je povinen predem subjekt idajti poucit o jeho pravech podle § 12 a 21,

b) je to nezbytné v zajmu zachovani zivota nebo zdravi subjektu dajii nebo jiné osoby
nebo odvraceni bezprosttedniho zavazného nebezpeci hroziciho jejich majetku, pokud neni
mozno jeho souhlas ziskat zejména z duvoda fyzické, duSevni ¢i pravni nezpusobilosti, v
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ptipad¢, Ze je nezvéstny nebo z jinych podobnych divodi. Spravce musi ukoncit zpracovani
udajt, jakmile pominou uvedené diivody, a udaje musi zlikvidovat, ledaze by subjekt udaju
dal k dalSimu zpracovani souhlas,

c) se jedna o zpracovani pii zajiStovani zdravotni péce, ochrany vefejné¢ho zdravi,
zdravotniho pojisténi a vykon statni spravy v oblasti zdravotnictvi podle zvlastniho zakonal5)
nebo se jedna o posuzovani zdravotniho stavu v jinych ptipadech stanovenych zvI&Stnim
zdkonem,15a)

d) je zpracovani nezbytné pro dodrZeni povinnosti a prav spravce odpovédného za
zpracovani v oblasti pracovniho prava a zaméstnanosti, stanovené zvlastnim zakonem, 16)

e) jde o zpracovani, které sleduje politické, filosofické, naboZenské nebo odborové
cile, provadéné v rdmci opravnéné Cinnosti obCanského sdruzeni, nadace nebo jiné pravnické
osoby nevydélecné povahy (dale jen "sdruzeni"), a které se tyka pouze ¢lenti sdruzeni nebo
osob, se kterymi je sdruZeni v opakujicim se kontaktu souvisejicim s opravnénou ¢innosti
sdruzeni, a osobni idaje nejsou zptistupniovany bez souhlasu subjektu udaji,

f) se jedna o udaje podle zvlastniho zakona nezbytné pro provadéni nemocenského
pojisténi, dichodového pojisténi (zabezpeceni), statni socialni podpory a dalSich statnich
socialnich davek, socialnich sluzeb, socialni péce, pomoci v hmotné nouzi, a socialné-pravni
ochrany déti, a pti zajisténi ochrany téchto udajii v souladu se zakonem,

g) se zpracovani tyka osobnich udaji zvefejnénych subjektem udaji,
h) je zpracovani nezbytné pro zajisténi a uplatnéni pravnich naroka,
ch) jsou zpracovany vylu¢né pro ucely archivnictvi podle zvlastniho zakona, nebo

i) se jednd o zpracovani podle zvlaStnich zakonl pii ptfedchdzeni, vyhledavani,
odhalovani trestné ¢innosti, stihani trestnych ¢inti a patrani po osobach.

Pii posouzeni jednani Zalobce dle citované pravni Gpravy soud vySel z nesporného
zjisténi a zvysledku kontrolniho protokolu, Ze Zalobce od r. 2006 do doby kontroly
zpracovaval a uchovaval osobni tidaje a informace o zacich a studentech vytvafenim ¢asovych
fad, umoznujicich uchovavat osobni data po dobu vzdélavaciho programu, tj. po dobu 9-13 let
v databazi, ktera byt neobsahuje rodna cisla zaki a student, tedy jediné a piimé
identifikatory osobnich tdaji, umoziiuje ze shromazdénych tdaji konkretizovat uréitou
osobu zaka ¢i studenta vzhledem ke zplisobu koédovani a identifikace rodnych cisel. Tento
zpisob zpracovani a uchovani dat byl proto shledan zalovanym zplsobem
neanonymizovanym, zpusobujicim moznost nakladat s osobnimi udaji zaku a studentt bez
souhlasu téchto subjektti udaja.

Kromé uvedeného zpisobu spravy dat, tedy neanonymizovaného zptisobu zpracovani
dat o Z&cich a studentech, umozniujiciho nepiimou, zprosttedkovanou identifikaci subjektu
udaju, je rovnéz mezi Ucastniky fizeni nesporné zjisténi, ze ke zpracovani uvedenych dat
nebyl dan souhlas subjektu udaji.
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Uvedena zjisténi vSak nepostihuji naplnéni vSech znaki vyse uvedenych skutkovych
podstat spravniho deliktu, za které byl Zalobce veden k sankéni odpovédnosti, a jednani
zalobce nebylo podle téchto znakt konkrétné hodnoceno.

Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) cit. zdkona umoziuje zpracovavat osobni udaje bez
souhlasu subjektu udaji a bez vyslovného dalsiho pozadavku na ochranu udaji
(anonymizace) jen pro piipad, je-li to v souladu s uicelem, k nemuz byly shromdzdény. Pro jiny
ucel je k tomu zapotiebi predchoziho souhlasu subjektu udaj.

To znamend, Ze pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu musi byt jesté nade
vSi pochybnost prokazéano, Ze zpracovaval-li Zalobce neanonymizované osobni udaje zaka a
studentd bez piedchoziho souhlasu subjektu Gdaju, necinil tak v souladu s ucelem, pro ktery
byly shromdzdeny.

Z uvedenych divodi je pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 45
odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrané osobnich udaji ve spojeni s ust. § 5 odst. 1 pism. f) cit.
Zéakona nezbytné prokazat protipravni jednani zalobce rovnéz z hlediska Gcelu, pro ktery byly
udaje shromazdény, coz v podstaté znamena postavit najisto, pro jaky ucel a na zaklad¢ jaké
své povinnosti Zalobce v ramci své plsobnosti jako organu statni spravy udaje o Zacich a
studentech shromazd’uje a zpracovava.

Pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 45 odst. 1 pism. d) cit. zdkona
ve spojeni sust. § 5 odst. 1 pism. e) zdkona o ochrané osobnich udaji je nezbytné prokazat
dobu, ktera je nezbytna k ucelu jejich zpracovani, nebot’ teprve az po uplynuti takové doby,
kdy lze osobni udaje uchovavat pro dalsi ucely (statistické, védecké, pro ucely archivnictvi),
zakon pro tyto ucely (tj. statistické, védecké, pro ucely archivnictvi) poZaduje dbat prava na
ochranu ptfed neopravnénym zasahovanim do soukromého, coz znamena anonymizovat udaje
tak, jak poZaduje Zalovany.

Pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 45 odst. 1 pism. e) cit. zdkona
ve spojeni sust. 8§ 9 zakona postatovalo prokazat, Ze Zalobce zpracovava citlivé udaje o
Zacich a studentech (tj. udaje o jejich zdravotnim postizeni bez souhlasu téchto subjekti
udaji) a ze pro takové zpracovani nejsou dany vyjimky dle § 9 pism. b) — i) cit. zakona.
K prikazu této skutecnosti Zalobce v fizeni nic nenamital.

Na zéakladé uvedeného soud ptisvédéuje zalobci v jeho namitkach nespravného a
nedplného pravniho posouzeni jednéni Zalobce z hlediska uvedenych skutkovych podstat
spravniho deliktu, tj. podfazeni dil¢ich jednani Zalobce podle ust. § 45 odst. 1 pism. ¢) a d) ve
spojeni s § 5 odst. 1 pism. f) a e) zakona o ochran& osobnich tdajii. Zalovany zredukoval své
posouzeni na popis zpusobu shromazd’ovani, zpracovavani a uchovavani informaci a
vysvétleni toho, jak tento zptisob umoziuje identifikaci zaka a studentt, aniz by se dostate¢né
zabyval dalSimi znaky spravniho deliktu — tj. ucelu zpracovavani a uchovavani udaji a
prokdzanim doby nezbytné nutné k Gcelu zpracovani dat bez jejich anonymizace.

Zalobce ve svém vyjadieni k podkladim rozhodnuti ze dne 18. 5. 2010,
zapracovavajicim i jeho namitky proti obsahu kontrolniho protokolu, namital nespravny
vyklad préva, tj. dopad sank¢nich ustanoveni na piipad zalobce jako organu vefejné spravy
opravnéného shromazd’ovat osobni tdaje podle § 28 odst. 5 zakona ¢. 561/2004 Sb. s tim, Ze
Zalovany se zakonnymi povinnostmi Zalobce dle tohoto zakona nezabyval a svoje posouzeni
zredukoval toliko na povinnosti Zalobce pro tcely statistické, tj. pro ty ucely, k nimz je tieba
dbat prava na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého Zivota, coz praveé
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znamena anonymizovat Udaje. Prestoze Zalobce namital, ze jeho povinnosti pro udely
statistické i jiné dle Skolského zakona se vzajemné prolinaji, Zalovany se témito tvrzenimi
z hlediska spravniho trestani blize nezabyval. V sou¢innosti se Zalobcem dostate¢né
nevyjasnil, jaké ma Zalobce povinnosti dle Skolského zakona, jaké ukoly statni spravy a jaka
metodika vede zalobce k vytvaieni ¢asovych fad pro ucely sledovani vyvoje zakt a studentd
v ramci vzdélavaci soustavy, zda je toto sledovani nezbytné a po jakou dobu a zda plnéni
takovych ukold a zalobcem aplikované postupy maji zdkonny podklad.

Spor mezi ucastniky v fizeni o spravnim deliktu vznikl také v disledku nespravného
néhledu Zalovaného na prokazovani skutkovych znakt spravniho deliktu.

Zalovany v dané véci rozhodoval v oblasti spravniho trestani. Trestnost spravnich delikti
se fidi obdobnymi principy jako trestnost trestnych ¢inti, tedy predevsim zasadou materialni
pravdy. Naplnéni zasady materidlni pravdy vyzaduje, aby skutkova stranka véci byla zjiSténa
dostate¢né ve vztahu k fadnému posouzeni a uplatnéni zejména zasad legality (zakonnosti),
pfiméfenosti a predvidatelnosti rozhodnuti spravnich organd. Pouze v takovém piipadé je
mozno povazovat skutkovy stav za dostate¢né zjistény. Zvlastni diraz na dikladné zjisténi
skutkového stavu je pak tfeba klast v ramci fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt,
zahajovaného z uUfedni povinnosti (ex officio), jako jedné ze zakladnich forem spravniho
trestani. Je tfeba poukazat na vyznamnou tlohu zasady vysetiovaci (vyhledavaci) ve smyslu
ustanoveni § 50 odst. 3 véty druhé spravniho fadu, podle n¢hoz v fizeni, v némz ma byt z
moci ufedni ulozena povinnost, je Sprdvni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8§ As 5/2009)

Ve spravnim trestani bylo na Zalovaném, aby v ramci ptsobnosti zalobce jako organu
vefejné spravy zjistil opravnéni a povinnosti zalobce vyplyvajici z citovanych pravnich
predpist, vyjasnil, jaké udaje z dokumentace ¢i matrik Skol a Skolskych zatizeni je Zalobce
povinen shromazd’ovat, v jaké podobé a po jak dlouhou dobu podléhaji zpracovani a
uchovavani, jaké povinnosti se dle zakona o0 ochrané osobnich udaji (skutkovych podstat v
ust. 8 5 odst. 1 pism. f) a e) cit. z&kona) k jednotlivym typiim udaju vztahuji a zda je skute¢né
dan zakonny podklad pro predstavu a pozadavek zalovaného na anonymizaci tidajii po dobu 1
roku, ne-li, jak Zalovany v rozhodnuti uvadi po dobu kratsi.

Zalobce s odkazem na znéni ust. § 28 odst. 5 $kolského zakona a na déivodovou
zpravu, vyslovné hovofici o vytvareni ¢asovych fad pro hodnoceni vyvoje, v nichZ vidi plnéni
jinych svych povinnosti, nez jen pro Gcely statistické, s nimiz je spojena nezbytnost provadét
agregaci osobnich udaja, tvrdil, Zze tato jeho ¢innost ma oporu v 8§ 28 odst. 5 Skolského
zakona. Oproti tomu zalovany je toho nazoru, Ze zpusob, kterym zalobce zpracovaval udaje
tak, ze vytvarel Casové fady, neni pokryt zakonnym zmocnénim v ust. § 28 odst. 5 Skolského
zakona, pfi¢emz vychazel z toho, Ze v tomto ustanoveni jsou povinnosti zalobce vyjadieny
pouze obecné toliko sledovanym cilem bez zakotveni rozsahu a formy zpracovavani osobnich
idajii. Zalovany shodné se spravnim organem 1. stupn& sice nepopira, Zze by zpracovéni
osobnich udaju tvorbou Easovych fad nebylo prostiedkem k naplnéni ucelu — sledovani
priuchodnosti Skolského systému, tvorby koncepci a analyz, jimiz Zalobce obhajuje plnéni
svych zakonnych povinnosti, nicméné na druhé strané tvrdi, Ze k takovému ucelu neni
nezbytné zpracovavat osobni daje prostfednictvim vytvafeni Casovych fad umoziujicich
identifikaci subjektu tdaji. Toto své tvrzeni o pusobnosti Zalobce a jeho povinnostech dle
Skolského zakona vSak Zalovany neposoudil v Uplnosti dle pfislusné pravni Gpravy na véc
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dopadajici a neprokazal, Ze Zalobce v rozsahu a zpisobem, ktery byl kontrolnim protokolem
zjistén, postupoval nad radmec svych zdkonnych povinnosti.

Podle § 28 odst. 5 Skolského zdkona ministerstvo, popfipad¢ jim zfizena organizace,
sdruzuje pro statistické ucely a plnéni dalSich povinnosti podle tohoto zdkona Udaje z
dokumentace Skol a Skolskych zafizeni a ze Skolnich matrik s vyjimkou udaji uvedenych v
odstavci 2 pism. g) a i) a odstavci 3 pism. c) a f); Udaje uvedené v odstavci 2 pism. f) a
odstavci 3 pism. d) se sdruzuji v _anonymizované podobé&. Prévnické osoby vykonavajici
¢innost Skol a Skolskych zafizeni ptedavaji tyto tdaje ministerstvu, poptipad€ jim ztizené
organizaci. Pravnické osoby vykonavajici ¢innost Skol a Skolskych zatizeni, které nezfizuje
ministerstvo, predavaji tyto udaje v podobé statistickych informaci také krajskému tfadu, v
ptipadé Skol a Skolskych zafizeni zfizovanych obci nebo svazkem obci také obecnimu tfadu
obce s roz$itenou plisobnosti.

Podle § 28 odst. 6 Skolského zakona ministerstvo stanovi provadécim pravnim
predpisem podminky, rozsah, formu a zptisob vedeni dokumentace $kol a Skolskych zatizeni a
Skolni matriky a rozsah, formu, zptisob a terminy ptedavani udaji z dokumentace Skol a
Skolskych zafizeni a Skolni matriky pfislusnému organu statni spravy ve Skolstvi a
ministerstvu, popiipad¢ jim zfizené organizaci.

Citovand pravni Uprava umoziuje sdruzovani udaji pro statistické a jiné ucely a
rozliSuje sdruzovani nékterych udaji (o zdravotnim postizeni) v anonymizované podobég. Dale
rozliSuje predavani 10daji v podobé statistickych informaci pravnickymi osobami,
vykonévajicimi €innost $kol a Skolskych zatizeni, které nezrizuje ministerstvo a predavani
udaju ostatnimi pravnickymi osobami vykonavajicimi ¢innost kol a $kolskych zafizeni,
ptipadné i v jiné podob&. Rozsah, formu, zptsob a terminy pfedavani tdaji dle zdkonného
zmocnéni ust. § 28 odst. 6 skolského zakona upravuje vyhlaska ¢. 364/2005 Sb., o vedeni
dokumentace kol a Skolskych zafizeni a Skolni matriky a o pfedavani tdaji z dokumentace
Skol a skolskych zafizeni a ze $kolni matriky (dale jen vyhlaska o dokumentaci $kol). Tato
vyhlaska v ust. § 3a zakotvuje povinnost anonymizace osobnich dajii zpracovavanych podle
této vyhlasky, jakmile pomine ucel, pro ktery byly shromazdény, nejpozdé&ji vsak po uplynuti
30 let od jejich prvého zpracovani. Vyhlaska dale rozliSuje tidaje tykajici se zaku, studentii a
uchazecl o pfijeti ke vzdélavani jako ,,individualni* daje a dale udaje vzniklé agregaci (t;.
pfipojenim, pii¢lenénim, pfipadné shrnutim daji) jako Udaje ,,agregované“ (8§ 3 vyhlasky)
véetné zpusobu jejich predavani (ptilohy 1 a 2 vyhlasky).

Anonymizace udaji pozadovana zalovanym je tedy Castecné stanovena v § 28 odst. 5
Skolského zakona a je rovné€Z upravena provadéci vyhlaskou, vychazejici ze zakonného
podkladu, jimZ je ust. § 28 odst. 5 Skolského zakona. Tyto ptedpisy jsou zvlastnimi predpisy o
shromazd’ovani a dokumentaci udaji v oblasti Skolstvi, které dopliiuje obecna tprava dana
zakonem o ochran¢ osobnich udaji piikazem anonymizace dle § 5 odst. 1 pism. e) pro uréité
ucely (statistické, védecké, archivni) po pominuti ucelu jejich zpracovani. Obecné podminky
ochrany osobnich udajti, vychazejici ze zdkona o ochrané osobnich udajii je tedy tieba
vykladat a aplikovat ve spojeni s Upravou nakladani s osobnimi Udaji v dokumentaci $kol,
nikoliv samostatné a odtrzené, bez vyjasnéni Glelu zpracovani. Ulel zpracovani je
sjednocujicim hlediskem dle obou zakonl pro posouzeni, jaké idaje a po jak dlouhou dobu
m¢él zalobce zpracovavat a uchovavat.

Zalovany v dané véci neposoudil protipravnost jednani Zalobce z hlediska citované
pravni upravy Skolského zakona ve spojeni se skutkovou podstatou spravnich deliktd dle
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zékona o ochrané osobnich tdaju. Neposoudil, jake udaje mé Zalobce v ramci své pasobnosti
dle Skolského zakona a vyhlasky o dokumentaci Skol sdruzovat jako individualni a po jak
dlouhou dobu a nasledné¢ jako agregované a jak nakladani s témito udaji dle vyhlasky
napliiuje kazdou ze skutkovych podstat spravniho deliktu dle zakona o ochrané osobnich
idajti, za které byl Zalobce sankéné postizen. Zalovany rezignoval na dikladné posouzeni
opravnéni a povinnosti Zalobce dle predpisi o dokumentaci $kol, ackoliv zalobce jak
v ,,Odpovédi Ministerstva kolstvi, mladeZe a télovychovy na dotazy inspektorky Utadu. ..«
z Gervna 2009 (doslé Zalovanému Utadu dne 23. 6. 2009), tak ve ,.Zdtvodnéni nutnosti
anonymizovani Udaji ze Skolnich matrik a dokumentace $kol vedenych v centralni databazi
po dobu delSi nez jeden rok* vysvétloval tcéel a divody vedeni individualnich tidaji o Zacich
za delsi ¢asové obdobi. Z napadeného rozhodnuti dokonce vyplyva, Ze se Zalovany ucelem
zpracovani osobnich udaju pro Gcely vzdélavaci soustavy odmitl zabyvat s poukazem na to,
ze jeding relevantni je ochrana zasahu do soukromi garantovana v sile zakona (zakon C¢.
101/2002 Sb.), a neposta¢i podzakonny predpis. Zalovany si viak neuvédomil, Ze vyhlaska o
dokumentaci kol byla vydana na podkladé zdkona pro to, aby konkrétnéji vymezila
nakladani s osobnimi udaji pro ucel stanoveny v ust. § 28 odst. 5 Skolského zakona. To
znamenad, Ze jiny (nez statisticky) ucel zpracovani osobnich udaji neni pouze obecné vyjadien
v ust. § 28 odst. 5 skolského zakona, ale je pro zaméry ustanoveni § 28 odst. 5 skolského
zakona promitnut do postupt uvedenych ve vyhlaSce o dokumentaci Skol. Bylo proto na
zalovaném, aby posoudil soulad téchto ptedpisii a proporcionalitu zajmt chranénych pravnimi
predpisy z oblasti Skolstvi ve srovnani s ochranou poskytovanou zakonem o ochran¢ osobnich
udaja, a to nikoliv jen z pohledu pravni Upravy V sile zakona oproti podzakonnému piedpisu,
ale dle zésadniho a sjednocujiciho kritéria, jimZ je ucel zpracovéani osobnich udajt. Zalovany
svij odstup od citované vyhlasky zdtvodnil také hypotézou o tom, Ze tuto vyhlaSku vydava
tentyZ statni organ, ktery ma byt v pozici spravce udaju s tim, Ze ten si upravi provadéci
pravni piedpis tak, aby odpovidal jeho vykladu zikona. Zalovany nezdtvodnil, v &em

4

osobnich udajt a ani tak u¢init nemohl, pokud sam nepostavil na jisto, ze Gcel, jemuz mélo
jednani zalobce, vyhodnocené zalovanym jako protipravni, slouzit, je nezakonny, je libovuli
zalobce a nesleduje legitimni cil. To zalovany neucinil, a pfestoze mél k dispozici dostatek
argumentll Zalobce o jeho ¢innosti a zptisobu zpracovani individualnich udaji po uréitou
dobu, obsazené v odpovédich a vysvétlenich ke kontrolnim zjisténim, s témito vyjadienimi se
vyporadal toliko formalné popfenim existence zakonného zmocnéni a neprovetil plisobnost
zalobce, legitimnost a vyznam cill, jimZz méla kontrolovand c¢innost Zalobce slouZit.
Neporovnal, zda pro pfedmétnou ¢innost Zalobce existuje dostatecny vetejny zajem vedle
zajmu na ochranu soukromi a neposoudil, zda, je-li takovy zajem v zakon¢ vyjadien, muze
jeho napliovani vést ke spravnimu trestani zalobce.

Piestoze zalovany rozhodoval v oblasti spravniho trestani, také nekvalifikoval, jakym
jednanim a jak odpovidajicim jednotlivym znakim skutkovych podstat, se zalobce dopustil
poruseni jednotlivych ustanoveni zakona napliiujicich skutkové podstaty spravniho deliktu dle
§ 5 odst. 1 pism. f) a e). Ackoliv jde o spravni trestani a v zakoné o ochran¢ osobnich udajt je
jen obecné stanovena lhita pro uchovani osobnich tdaju dle § 5 odst. 1 pism. €) jako doba
nezbytna k Gcelu jejich zpracovani, zalovany, aniz by zjistil uéel zpracovani, sam spravnim
uvazenim stanovil jako ptipustnou dobu pro uchovavani osobnich idajii dobu 1 roku, pfi¢emz
vV napadeném rozhodnuti uvazoval i o dob¢ kratsi. Zakon o ochran¢ osobnich daji pfitom
v ust. § 4 pism. e), f) a g), zminuje systematické shromazd’ovani za ucelem jejich ulozeni a
uchovavani v podob¢, ktera je umoznuje dale zpracovavat, tedy piedpoklada existenci udaju
po né&jakou dobu a jejich dispozice pro uréity ucel. Jestlize Zalovany tento ucel nezjistil,
nemohl sam pro Gcely spravniho trestani jen odhadovat dobu nezbytné nutnou pro uchovavani
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pfedmétnych osobnich tidaji a za takové situace nemél podminky pro spravni uvazeni o dobé
1 roku ¢i dobé kratsi jako dobé€ nezbytné nutné pro uchovavani dat.

V daném pfiipad¢ tedy nebylo zjisténo a prezkoumatelnym zplisobem odivodnéno, jaka
nejdelsi lhiita pro zpracovavani osobnich udajii v neanonymizované podobé¢ je nezbytna pro
plnéni zakonem stanovenych povinnosti Zalobce. | k tomu bylo zapotiebi podrobnéjsiho a
konkrétné€jsiho posouzeni ucelu shromazd’ovani, zpracovavani a uchovavani osobnich udaju

zalobcem, tedy ¢innosti Zalobce na useku statni spravy ve Skolstvi.

V nédvaznosti na uvedené, soud piisvéd¢uje zalobci v tom, Ze je to Zalovany, kdo mé
prokazovat protipravnost jednani zalobce, nebot’ Zalovany vedl sankéni fizeni a o sankci za
spravni delikt mohl rozhodnout jen pti dikladném zvaZeni naplnéni vSech znakl spravniho
deliktu a nade vSi pochybnost o protipravnosti jednani Zalobce. Je proto divodna Zalobni
namitka, Ze zjiStovani a skutkovych okolnosti a posuzovani pravnich ustanoveni bylo
povinnosti zalovaného a Ze kone¢né posouzeni toho, zda zpracovavani a uchovavani osobnich
udajt bylo v souladu s uéelem, k némuz byly shromazdény, ptisluselo Utadu.

Na zaklad¢ shora uvedenych skuteCnosti Méstsky soud v Praze zrudil napadené
rozhodnuti pro nezakonnost, spoCivajici v nespravném a nelplném skutkovém a pravnim
posouzeni véci zhlediska jednotlivych skutkovych podstat spravniho deliktu a pro
neptezkoumatelnost, spocivajici v nedostatku odtivodnéni rozhodnuti z hlediska vychoziho a
spolecného znaku vyznamného pro posouzeni protipravni ¢innosti zalobce, jimZ je ucel
shromazd’ovani, zpracovavani a uchovavani osobnich udaji v ¢innosti Zalobcem zfizeného
Ustavu pro informace ve vzdélavani.

Oproti uvedenému soud nepfisvédCil zalobnim namitkdm, tykajicim se
nehospodarnosti pozadavku zalovaného na vytvareni enormniho mnozstvi statistickych
vystupl ani poukazu Zalobce na nepiimétenost rizika, které nese zalobce oproti Zalovanému
pfi plnéni tikold statni spravy a zasahu do jeho kompetence. Zalovany je statnim organem,
vykonavajicim dohled nad dodrZzovanim piedpisii o ochrané osobnich tdaji, a Zalobce jako
spravce udaji je povinen dodrzovat podminky stanovené pravnimi piedpisy, tykajicimi se
ochrany osobnich udaji. Takto vymezené tikoly obou statnich organti nemohou byt nad ramec
zdkona modifikovany jinymi hledisky, jako je napf. Zalobcem namitand nehospodarnost
zpracovavani udaji v podob¢é poZadované Zalovanym, apod. Na garanci pravni jistoty dané
ukoly Zalovaného a povinnostmi Zalobce v oblasti ochrany osobnich idaju nema vliv ani
mensi ¢i vEtsi riziko kazdého znich pfi vyboceni z plnéni tkold organi vefejné moci.
Uvedenymi ndmitkami Zzalobce tak sméfuje mimo ramec relevantniho posouzeni skutkovych
podstat spravnich deliktt.

Soud neshledal divodnymi ani Zalobni namitky, napadajici vady rozkladového fizeni.
Ze zalobni namitky vytykajici délku fizeni o rozkladu 4 meésice, soud nevyvozuje zadné
davody, které¢ by samy o sobé vyvolaly nezbytnost napadené rozhodnuti zrusit. Lhiity pro
vydani rozhodnuti stanovené v zakon& ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu jsou lhitami
poradkovymi a jejich nedodrZzeni nema ucinky prekluze vedeni sankéniho fizeni. Nadto
spravni fad obsahuje ustanoveni o ochran¢ proti necinnosti a proti ne€innosti spravniho
organu se lze rovnéz branit spravni zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu
rozhodujiciho v meritu véci. Tato opatieni nebyla v dané véci zapotiebi, zalovany rozhodnuti
0 rozkladu vydal a toto rozhodnuti bylo v souzené véci prezkoumano. Vyhrada nedostatku
odivodnéni navrhu rozkladové komise na rozhodnuti o rozkladu je Zalobcem vyslovena na
zakladé pouhého vykladu zakona zalobcem. Zakon vyslovné odiivodnéni navrhu nepozaduje,
i kdyZ takové odivodnéni se jevi vhodnym pro ptesvédcivost rozhodnuti. Z tohoto duvodu
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neni uvedena ndmitka padna a s ohledem na duvod zruseni napadeného rozhodnuti soudem
ani pravné relevantni.

Z divodu zruSeni napadeného rozhodnuti soudem pro ucéely nového posouzeni
jednani Zalobce z hlediska jednotlivych skutkovych podstat spravniho deliktu se soud jiZ
nezabyval namitkami sméfujicimi do tivahy o vysi uloZzené pokuty z hlediska poleh¢ujicich a
ptitézujicich okolnosti u zpracovani citlivych tdaji. Poruseni povinnosti pifi zpracovani
citlivych udaji je jednim z dil¢ich jednani, zavislym na metodice ¢asovych fad, za které byl
Zalobce postiZen, a proto i zohlednéni polehcujicich i pfitézujicich okolnosti pfi zpracovani
citlivych udaju musi v dal$im fizeni souviset s novym posouzenim jednani Zalobce.

VIIIl. Zavér

Na zakladé shora uvedenych divodi Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti zrusil
dle § 78 odst. 1 s.t.s. a dle § 78 odst. 4 s.F.s. véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Soud rozhodoval ve véci bez nafizeni jednani za splnéni podminek ust. § 51 s.f.s.,
nebot’ ucastnici fizeni nevyjadrili svlij nesouhlas s projednanim véci bez natizeni jednani.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce mél
ve véci uspéch, avsak naklady mu v souvislosti s fizenim u soudu nevznikly a podle 8 11 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich byl osvobozen od tihrady soudniho
poplatku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiZznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a tidaj
0 tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasac¢ni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, méa-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 31. biezna 2015

JUDr. Nadézda Rehakova, v. .
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova
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