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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsi\}' soud vPraze rozhodl vsenat® sloZeném zpfedsedk} né JUDr. Ludmily
Sandnerové a sondet JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci Zalobkyné: FTV
Prima, spol. s ro. se sidlem vPraze 8, Na Zertvach 132/24, IC 481 15 908, proti
zalovanému: Ufad pro ochranu osobnich udaji, se sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7, o
7alob& proti rozhodnuti predsedy Uradu pro ochranu osobnich tdajii ze dne 16.11.2012, zn.
SPR-4965/12-15,

takto:

L. Zaloba se zamité.

I  Zadny z udastnikil nema prava na ndhradu naklada Fizeni

Oddavodnéni: ™

Zalobkyns se podanou zalobou domaha pfeZkouméni v zahlavi oznaeného rozhodnuti
vydaného predsedou Ufadu pro ochranu osobnich tdaji (dale jen ,rozkladovy orgin® nebo
.predseda®), kterym bylo zm&néno rozhodnuti Utadu pro ochranu osobnich udajit (dale jen
.Utad nebo _ zalovany™ nebo .sprévni orgdn . stupné®) ze dne 23.8.2012, zn. SPR-4965/12-7,
jimz byla zalobci uloZena pokuta za spachani spravniho deliktu podle § 45a odst. 1, 3 zikona
¢. 101/2000 Sb., o ochrang osobnich tdaji a o zméné ndkterveh zakomi (dale jen ,.zdkon o
ochrang osobnich udaji’).

Rozkladovy organ vzal za prokdzano, ze zalobce dne 18.11.2011 zvefejnil v pofadu
Zpravy FTV Prima &ast usneseni Okresniho soudu v Rychnové nad Knéimou z dne
10 11 2011 obsahupc: osobm udaje umoznupcl ZJIStlt totoznost pét nezlctﬂ)ch déti

m posLozenych trestnym ¢mem t}ram svereneosoby (§ 198 zakona €. 40/2009 Sb
trestniho zikonikuw), kdyZz soucédsti pofadu byl zibér na usneseni obsahujm jména a rol\y
narozem nezletllych detl a jména prljmem, data narozeni a bydhst” ejich rodlcu -

RIS T R Txmto porusil
povmnost stanovenou v § 8b odst. 2 zikona €. 141/1961 Sb o trestnim Fizeni soudnim (dale
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jen frestni fad™), tedy zdkaz vsouvislosti strestnym ¢inem spichanym na podkozenem
zvefejnit informace umoZigici zji§@ni totoZnosti poskozeného, ktery je osobou mladsi 18 let,
¢imz spachal spravni delikt podle § 43 a odst. 1, 3 zikona o ochran osobnich udaji, nebot’
poruil zakaz zvefejnéni osobnich udajii stanoveny jinym prévnim pfedpisem, uginil tak
prostfednictvim televimiho vysilani, za coz mu byla uloZena pokuta ve vy§i 7 000 K& a dak
povinnost dle § 79 odst. 5 zikona & 500/2004 Sb., spravniho fadu (ddle jen ,spravni fad)
nahradit naklady fizeni ve vy3i 1 000 K¢&.

V podané Zalobé Zalobce s napadenym rozhodnutim nesoullasi a své namitky vyjadfil
v nasledyjicich Zalobnich bodech:

V prvnim Zalobnim bodu Zzalobce sice ¢ini mespornym, Ze dne 18.11.2011 vramei
pofadu Zpravy TV Prima odvysilal reportdz o tématu, o némZ pojednavd napadené
rozhodnuti, aviak namitd, Ze zibér na rozhodnuti, ze kterého mélo byt mozné zjistit tolo most
poskozeného, neumoziioval preCteni fextu. Zalobce twrdi, Z& ze zdznamu pofizeného z
internety, ktery neni ziznamem televizniho vysilini, neni moZno posoudit, jak reportdz
vnimal divik televizniho vysilani.

Dile albobce namitd, e ackoliv Zalovany vychazi z skutkového stavy, Ze byly
zvefejnény udaje umoziujici identifikaci poSkozeného, nezabyval se k namitce Zalobee tim,
zda a jaky trestny &in byl spachan a kdo jim byl posSkozen

Ve druhém Zalobnim bodu namitd Zalobce, Ze byla poruSena ustanoveni o Fizeni pfed
spravnim organem, coZ mohlo mit za nsledek nezakonné rozhodnuti ve véci, nebot’ v fizeni
pfed spravnim organem L stupnd vibec nebyl proveden dikaz promitnutim ziznamu
televizniho vysilani reportdZe. V fizeni o rozkladu byl sice proveden dikaz aviak nikoliv
osobou, ktera o véci rozhodovala, tak 7e si tato osoba nemohla o véci uginit svitj tisudek.

Ve tfetim Zalobmim bodu mnapadd Zalobce nespravné posouzeni pravnich otazek.
Zalobce konkrétng tvrdi, Ye udaj o trvalém bydhsu rod1cu nevypovida o _]ejlch skutecnem
bydli§ti, nebot’ ve skuteénosti se jedna o adresu (CRER & coZ
vyplyvd iz napadeného rozhodnutx v nemz je uvedeno ze skutecné bydhstd rodlcu Je jiné.
Zalobce dale uvedl e BE. bydli 76 osob sprgmemm&‘,a 86 osob
s pfiimenim FEEEEE B Zalobce ma za to, & ze skuteCnosti, které bylo mozno pfi zastaveni
ziznamu z internetu zjistit, neni moZné nikoho identifikovat (ztoto Znit).

Ve étvrtém Zalobmim bodu namita zalobkyng, Z pfedstava, 7e divak stoji u televize,
popt. zastavuje televizni vysildni proto, aby ze soudniho rozhodnuti, na ktery reportdZ
obsahovala zabér, zistoval z udaji o rodi€ich nd¢i identitu, je natolik nerealistickd, Ze lze
uzavii, Ze skutek mél nulovou spoleéenskou kodlivost a proto nebyl spravai deliktem.

Vpisemmém vyjadfeni k obsahu Zaloby navrhl Zalovany zamitnuti Zaloby a k
jednotlivym Zalobnim namitkdm uvedl nisledujici:
— k namitkdm-obsazenyam v proptm Zalobnim-bodus-Ze vniman reportaZe divikem nemd.pro
posouzem dangho prlpadu podstatny vliv, neni rozhodné, zda divak sleduje reportaz;:me
viglevizi ¢i zpétnd ze zaznamu. Piedmétem spravniho fizeni, resp. jednani, které je Zalobci
vytykano, je skuteGnost, %o zvefejnil osobni udaje, u kterych je to zikonem zakézdno. Je
.nepodstatné; jak kenkrétné divik vysildni vnimés-nebot’ postaéuje, Ze zde takovd moZnost
existuje. Nadto Zalobce nasledn sam umistil zdznam reportiZe na své -nternctové stranky,
kde se s osobnimi udaji v usneseni soudu mohl seznamit zpstnd kdokokiv.
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Text usneseni Okresniho soudu v Rychnové nad KnéZnou neni zcela osiry, nicméng je
pii bémém zobrazeni ¢itelny. Tomuto svéd¢i i vyjadieni mistopfedsedy Okresniho soudu
v Rychnové nad KnéZznou pro v&ci obfanskopravni Mgr. Ondieje Rota ze dne 13.2.2012.
Nadto i Zalobce uvadi v zalobé, Ze zz zaznamu reportdZe Ize zistil 0daj o bydlisti rod&h
poskozenych déti Zalobei si tedy byl védom foho, % text bude, resp. je &itelny, jinak by
memélo zadny smysl aby text Caste€n€ anonymuzoval, tj. odstranil pfijmeni, den a mésic
narozeni nezletilych déti a ponechal pouze jejich kiestni jméno a rok narozeni.

K namiice, Ze Zalovany nezjisfoval aninezjistil, zda byl trestny ¢in spachin, resp. kdo
jim byl poskozen, uvedl Zalovany, Ze k tomu neni opravién a proto tak ani ne¢inil a vychdzel
ze sdéleni Policie CR ze dne 11.1.2012, 7 oddélenim obecné kriminality Gzemniho odboru
Rychnov nad Knéznou, Krajského redltelstn policie Kralovohradeckého kraje je provadéno
setrcnl ve vécl podezrem 7® spacilam zloginu tyrani svéfené osoby, ze kterého byli obvinéni
& e e B o 7o souCasné je u Okresnilo soudu v Rychnovc nad
Kne7nou \edeno fizeni o nafizeni ustavni vychovy jejich déti. Kvalifikacl trestného ¢inu tak
provedly orgdny éinng v trestnim rizeni. Déle Zalovany upozornil na § 8b odst. 2 trestniho
fady, dle néhoz je zakdzino uvefejnit informace umoziujici zjisténi totomosti poskozeného
nékterym z vyjmenovanych tresinveh ¢md nebo mladSiho 18 ket Tento zdkaz s dke
Zalovaného vztahuje uZ na dobu, kdy vzmkne podezieni, Ze doslo ke spachani frestného ¢inu a
wréité osoby jsou timto trestnym ¢inem poskozené a nikoliv aZ na dobwy, kdy bylo zahajeno
trestni stihani ¢i dokonce, kdy byl pachatel trestného ¢inu pravomocné odsouzen. PoSkozeni
musi byt chrdnéni jiz od okamziku spachani trestného €inu, jinak by pradvni dprava obsaZend v
§ 8b trestniho fadu postradala jakykoliv smysl;

~ k ndmitkdam ve druhém Zalobnim bodu uvedl Zalovany, Ze je mu znamo vsneseni roziifencho
sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.4.2012, zn. 7As 57/2010-82, z néhoz wyplyva, e
promitnuti audiovizudlniho zaznamu je specifickym pripadem ohledani ve smyshi § 54
spravniho Fadu a pri prov adéni takového dikazu mimo Gstni Jednanz musi byt vyhotoven
protokol dle § 18 spravniho fadu Zalovany je viak toho ndzoru, e uvedené usneseni se
vztahuje na Jednam Rady pro rozhlasové a televizni vysilani a Zalovany nema povinnost o
kazdém dikazu provadéném prehranim audio ¢i videozaznamu postupovat dle § 54, pfip. § 18
spravnibo fadu. V daném piipadé Zzalovany na 7idost Zalobce dikaz ohledanim provedl
protoZe predpokladal, Ze pokud Zalobce trva na provedeni dikazd, bude se chtil k nému
vyjadrit ¢i dokazovani doplhit. Dle Zalovaného je vsouladu spravnimi predpisy, pokud
dikazy provadgji opravnéné ufedni osoby podilejici se na daném fizeni a neni stanovena
povinnost, aby dikazy musely provadét vyluing osoby, které ve spravnim fizeni rozhoduji (v
tomto piipadé pfedseda Utadu), co? by bylo 1 zdasového hlediska velmi problematicke
Z hlediska dodrzeni procesnich prav zalobce posta¢i, pokud je pfisluSny obrazovy zaznam
zaloZen ve spise, kde se s nim konkrétni opravnéna ufedni osoba seznami;

- ke namiticam ve tfetim Zalobnim bodu, tedy namitkdm nespravného posouzeni pravnich
otazek, konkrétné k namitce, Ze u rodiu je uveden Gdaj o frvalém bydlisti, ktery viak nic
nevypowda 0 jEchll skuteéném bydlisti, nebot” se jednd o adresu :
' . - bydli 76 osob sprumemmm a 86 osob s piijmenim
. u\edl zalovany = ujm}r na redi¢l peni. u\’edema pouze adresa tr\ alého bydhste

1dent1ﬁkovat, ikdyz jsoutrvale hiaseny k pobytu na I

Je tieba zvefejnéné udaje chipat v jejich kontextu a pii spOJem vsech udaju Jsou Jednothve
subjekty jednoznacné identifikovateIné, alespoi pro uréity okruh osob; -
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- ke namitkam ve Crviiém Zalobnim bodu uvedl Zalovany, Ze relze souhlasit s tim, Ze skutek
mé! nulovou spolecenskou skodlivost a nebyl spravnim deliktem. Neni podstatné, zda nékdo
vénoval pfedmétné reportazi vétsi ¢i mendi pozornost, nebot’ skutkovd podstata spravniho
deliktu spolivajici vporuseni § 8b odst 2 trestniho fadu je naplnéna jiz samotnym
zvefejnénym informaci. Spoledenska Skodlivost takového jednani je vyjadiena tim, Ze
zikonodarce takové jednani zakdzal a to pod sanke{ za poruSeni tohoto zékazu

Vdaném piipadé nezikonné jednani Zalobce piedstavovalo porufeni zikazu tykajici se
soukromi péti nezletilych osob, tedy osob, klerym je nutno piiznat zvySenou miru ochrany.
Predméiné jedndni miZe pfedstavovat i nezhojitelnou ujmu a zasah do prav dotéenych osob,
nebot jednou zvefejnénou informaci jiz nelze z vefejného prostoru dplné vymazat.

Zavérem zalovany uvedl, Ze pfi stanoveni sankce zohlkednil skuteCnost, Ze informace
umoZinjici 7zi§téni totoznosti poskozenych byly vteleviznim vysilani viditelné pouze po
kratky okamzik a byly astednd rozostfené, a proto byla“stanevena Saitkce pii dolni hranici
zakonné sazby, kterd umoZinje ulozit pokutu az do vyde 5 000 000 K&.

Mestsky soud v Praze zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ 1 Fizeni, které jeho vydani
predchazlo, pfezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodiy, kterymi je vazan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soud o véci samé rozhod! bez nafizeni jednani, nebot” zalobee ani Zalovany v soudem
stanovené i€ dvou tydnd nesouhlas s takovym projedndnim véci nevyjadiili (§ 31 s.fs.).

Mestsky soud v Praze posoudil vée takto:

K namitkam v prvnim a tretim Zalobnim bodu, kdy Zalobce namitd, 7 zibér m
rozhodnuti, ze kier¢ho mélo byt momé zistit totoznost poskozenych, neumoZiioval pietteni
textu a z= zaznamu z internetu, ktery neni zdznamem televizniho vysiléni, neni moZno
posoudit, jak reportdZ vnimal divik televizniho vysilani, soud uvadi nisledujici:

Podle ust. § 45a odst. 1 zakona o ochran® osobnich widajd pravnickd osoba nebo
podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Z& porusi zdkaz zvefejnéni
osobnich udajd stanoveny jinym pravnim pfedpisem.

Podle ust. § 45a odst. 3 zikona o ochrand osobnich udaju za spravni delikt podle
odstavee 1 spachany tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné pfistupnou pocitatovou siti
nebo jinym obdobné d€innym zptsobem se ulozi pokuta do 5 600 000 K&,

Podle ust. & 8b odst. 2 trestniho fadu nikdo nesmi v souvislosti s trestnj*m ¢inem
spachanym na poskozsm:m jakymkoli zpisobem zveleginit informace umozinyici zi$téni
totoZnosti poskozsneho ktery, je osobou mladsi 18 let nebo vuCi ndmuz byl spachan trestny
&in vrazdy (§ 140 trestnihd zakoniku), zabiti (§ 141 trestniho zikoniky), néktery z Irestnych
¢imy, kterym byla zpasobena t€7ka ‘jma na zdga\' _uestny ¢in ohrozeni pohlavni nemoci (§
155 irestlgho,,zakonﬂ\u) nektcry z.trestnycl ¢ind proti tehotenstvi Zeny (§ 159 az 162
trestniho zakoniku), trestny &in obchodovani s lidmi (§ 168 trestniho zikoniku), néktery z
trestnych ¢inll proti hdské distojnosti v sexuvalni oblasti (§ 185 aZz 193 trestniho zakoniku),
trestny &in opudténi ditéte nebo svifené osoby (§ 195 trestniho zékonikw), tyrdni svéfend
osoby (§ 198 trestniho zikoniku), tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli (§ 199 trestniho



pokradovani 5 3A 92013

zikoniku),..unosu «ditéte. a osoby stizené duSevni poruchou f§ 200 testniho: ZﬂI\OHﬂ\.U) neho
nebezpecéného pronasledovanl (§ 354 trestniho zakoniku). - T

Zhlediska prdvniho posouzeni, zda byl pfedméiny spravni delikt spachan, je zasadni
skutkové zjisténi, zda soudasti pfedmétné reportaze v poradu TV Prima ,Zpravy™, ktery byl
odvysilan dne 18.11.2011, byl zibér na usneseni Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou
ze dne 10.11.2011 obsahujici Gdaje tykajici se péti nezletilych déti a jejich rodic tak, jak jsou
uvedeny ve skutkové vété vyroku napadeného (rozkladového) rozhodnuti. Uvedené prokazuje
dle napadenych rozhodmuti pfedmétny audiovizudlni ziznam obsaZeny ve spravnim spise.
Tvto skuteCnost Zalobee nijak nezpochybiivje, kdyz sam v Zalobé uvadi (a vyplyva to 1 =
spravniho spisu), Ze odvysilal dne 18.11.2011 vramci pofadu Zpravy TV Prima reportaz o
tématu, o mémZ pojednavd napadené rozbodnuti RovndZ nezpochybiuje, 7 predmétna
reportdZ je tou reportdZi, kterd je zaznamendna na disku CD zinternetu, jenZ je souasti
spravniho spisu.

Zalobce namitd pouze, e zabdr na rozhodnuti, ze kterého mélo byt moiné zjistit
totoznost poskozenyech, neumoziioval pfedteni textu, a Ze ze ziznamu ve spraviim spise neni
moZno posoudit, jak reportdZ vnimal divak televizniho vysilani. § uvedenym twrzenim se soud
neztotoZznil a pojednal o tom naslednd (str. 5, odst. 6 rozsudku.

Déke se soud zabyval otdzkou, zda pfedmétnym jedninim doflo k naplnéni viech
znak skutkové podstaty spravniho deliktu dle ust. § 45a odst. 1 zikona o ochrang osobnich
udaji ve spojeni s ust. § 8b odst. 2 restniho fadu, tedy zda Zalobee porusil zakaz obsazeny
v uvedeném ustanoveni frestniho fadu

Skutkova podstata spravniho deliktu dle ust. § 45a odst. 1 zikona o ochrang osobnich
udaji spodiva v jednani, kterym pravnickd osoba nebo podnikajici fyzickd osoba porusi zikaz
zveTejnéni osobnich ddaji stanoveny jinym pravnim predpisem Za takovy pravai predpis je
feba povazovat 1 trestni fad, konkréind ust. § 8b odst. 2, kieré stanovi my. zdkaz zvefejmt
mformace umoziujici ZiSténi toioZnosti podkozeného, kierv je osobou mladsi 18 let v
souvislosti s trestnym ¢inem spachanym na poskozeném.

Soud ovéfil na zakladé obsahu spravniho spisu, jehoZz soulasti je 1 zamam pofadu na
CD a vytistdna kopie rozostfeného predntného usneseni Okresniho soudu v Rychnové nad
Kn€Znou, které bylo vydano v rdmei fizeni o nafizeni ustavni vychovy nezl. déti, ze 1kdyZ je
text v usneseni Okresntho soudu v Rychnové nad KnéZnou rozostien, je Citelny a obsahuje
Zalovanym spravnim orginem vytykané ldaje, které ve své celistvosti vedou k jednoznatné
identifikaci nezletilych déti, o nichZbyla vysilana reportaZ Neni rozhodné, jak byl pfedmétny
pofad & zaznam vmiman konkrétnimi divaky, podstatné je, Zze Zalobce porusil zidkonem
stanoveny zikaz zvefejnit informace wmoZinjici zjSténi totoZnosti téchfo nezl. déti, kieré
v pofadu mély pOZlCl zanedban\ ch (poskozenych) osob jenZ vzhledem k témtc okolnostem
byly umis@ny do zatizenil$R i

Skutkova podstata spravniho deliktu dle ust. § 45a odst. 1 zakona o ochrané osobnich
udaju byla v daném piipadé zalobcem napinéna tim, Ze porusil zakaz obsafcny v v § 8b odst.
2 fregtniho Tadu, tedy zdkaz v souvislosti's trestnym Cinem (t) ram svéfend osobv podle § 198
trestnfho zakomku) spaclmnym na poskozenych nezf detech T

zverejml mfowmce umoih zyzcz zjisténi toroznosn rechro poﬂozenych osob timr, Ze
ucinil soucastz poFadu zabér na usneseni-obsahufici jména a-rokynarozeni nezletilychdéti a
souca.me jména, prijmeni, data narozeni a bydlisté jejich rodicti :
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—

Nelze ani uspédné namitat, ze vySe uvedent identifilkujici tdaje bylo moZno zjistit jen
pii zastaveni zaznamu z internetu. Lze konstatovat, Ze rozkladovy orgén se touto namitkou jiz
zabyval (viz tfeti odstavee na str. 7 napadeného rozhodnuti), kdyz uvedl, Ze v sou€asné dobé
je fada domacnosti vybavema modernimi televizory, kieré umoZiwji televizni vysilani
nahrivat, okamzité zastavit, zpomalit &1 vratit o néjaky Cas zpét, je nutné brat tyto skute€nosti
vpotaz V ndvaznosti na uvedené soud dodava, Ze Zalobce je povinen pfi dodrZzovani
zakonnych povinnosti respektovat a vychazet 1 z t€chto technickych moZnosti, od nichz nelze
odhlédnout, nebot’ odrédZeji souCasny stav spoletenského technického pokroku,

Ohledn® namitky, Ze Zalovany se (k namitce Zalobce) nezabyval tim, zda a jaky byl
trestny ¢in spachan a kdo jim byl poSkozen, soud ze spravniho spisu zZistil, Ze
- ve vyjadfeni k pfedmétu fizeni ze dne 9.7.2012 zalobce mj. uvedl, Ze pokud jde o idajné
porudeni § 8b odst. 2 trestniho Fadw, mél by spravni organ zkoumat piedbéZnou otizku, zda
byl na poskozenych mladich 18 let spachan néktery z vyjmenovanych trestnych ¢ind;
- spravni organ L stupn€ vrozhodnuti ze dne 23.8.2012 ktéto namitce uvedl na str. 5
rozhodnuti, Z2 zust. § 8b odst. 2 trestniho Fadu je ziejmé, Ze proto, aby doilo k porudent
zikazu zvefejnéni vyjadfenému vodst. 2, postaci splnéni jedné zpodminek (zvefejnéni se
tykalo osoby mlad$i 18 let nebo osoby, vigi které byl spachan nektery z uvedenych trestnych
&inti), které jsou vyjadieny alternativnim zpiisobem, a fo prostfedmictvim spojky ,nebo™. Urad
dospél k zavérn, 7e sohledem na vék poskozenych osob a sohledem pa charakter
projedndvaného trestného &inu (tyrani svéfené osoby) je mepochybné, Ze ochrana se vztahuje
veelém romahu ust. § 8 odst. 2 trestniho fadw, t. jako na nezletilé i poskozené trestnym
¢mem zavain€ zasahujicim do jejich soukromi;
- pod bodem I1. Zalobce vrozkladu vytykal Ufadu 7 se zkouménim predbéiné otazky
{(spodivajici vtom, ze byl na poskozenych mladSich 18 let spachan néktery z vyjmenovanych
trestnych €ind), k niZ neni v&cné piislSny, nezabyval a ani se s touto namitkou nevypofadal
Zalobce dale uvedl, ze spravni organ mél dle § 64 spravniho fadu pferudit spravni fizent do
doby nabyti pravni moci ozhodnuti v pfedm@tné trestni véci;
- v napadeném rozhodnuti na str. 8 uved! rozkladovy organ, Ze souhlasi s iCastnikem, Ze Utad
neni kompetentni k posouzeni, zla a ktery westny &in byl na posSkozenych spachan
V posuzovaném pfipadé je viak rozhodwici, 7o se jednd o osoby mladSi 18 ket pfifem? to,
jaky trestny ¢in byl spachan, neni podstatné. Spojka ,,nebo® znamend, Ze poZadavky dle § 8b
odst. 2 restniho fadu nemusi byt spinény soudasnd

Soud se suvedenym hodnocenim rozkladového organu zcela zotoZiwe a tolko
dodavd, ¢ Ufad i rozkladovy orgin se s uvedenou nimitkou Zalobce vyvpofddali zcela
vy&erpavajicim zplisobem a spravni uvaha obsaZend v odivodnéni obou rozhodnuti je logicka
avychazi z obsahu i smyslu aplikovanych zdkonnych tstanoveni

Namita-1i Zalobkyng, 7o udaj o trvalém bydli“
bydlisty, nebot \e skuteCnosti se jednd o adresu;, Sain . 2
' »bydh 76 osob s pifjmenim TR a 86 osob sprljmemm R ok
'opomlﬁ Sekuteénost, 2870 rodid nezletilyeh déti byly uvedeny rovnéz Udaje tykajici se jejich
Jmen a”“ rgmem dat ﬂl‘ﬁi‘o‘zsm vcetné adresr\ tr’va'!eho “:ﬂ‘l% 5y sow‘.a%neho bj;dhst

irodlcu nevypouda 0 jejich skutecnem

dé&ti v takovém mnoZstvi v ndvaznosti na uveden j jmen a roki narozeni nezl deti ¢
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G e m i Ja
zela dostadujici pro zit€ni totoznosti nezletilych déti, které byly vreportdaZt uvadény
vsouvislosti s informacemi o tom, Ze tyto déti mély byt svymi biologickymi rodi¢i tyrany
pred jejich odebranim rodi€dm do zafizeni Klokdnek.

Soud proto uzavird, Ze pamitky vprvnim ami ve ffetim Zalobnim bodu nehledal
davodnymi.

Ve druhém Zalobmim bodu namita Zalobkyné, Ze byla poruena ustanoveni o fizeni
pred sprévnim orgidnem, nebol vrizeni pfed spravnim orgianem I stupné vubec nebyl
proveden dikkaz promitnutim zdznamu televizniho vysildni reportaZe. V fizeni o rozkladu byl
sice proveden dikaz avSak nikoliv osobou, kterda o véci rozhodovala, takZe si tato osoba
nemohla o vEci ulinit sviyj usudek.

Z protokolu o ohleddni a o nahlédnuti do spisu spravniho Fizeni ze dne 5.11.2012 soud
overil, ze tohoto dne se dostavil zistupce wCastnika Fizeni na odbor pravni podpory
zalovangho a za jeho piftomnosti byl promitnut audiovizualni zizmam &asti pofadu Zpravy
FTV Prima ze dne 18.11.2011, ktery byl pofizen z internetovych stranek uastnika Fizeni,
znghoz je ZAejmé, 7 doslo ke zvefejnéni Casti usneseni Okresniho soudu v Rychnové nad
KnéZzmou ze dne 10.11.201 1. Audovizudni zdznam je uloZen na CD pod nazvem PRIMA
2011-11-18.wmv a je soucasti sp1su z zn. INSP 2-8829/11. Cela reportaz popisujici umisténi
déti do zafizeni TREMaSEN) ~EEDemEs WM (4 2 minuty 47 viefin, ¢4st usneseni
Okresniho soudu vRychnove nad KnéZznou _]e vidét po dobu 4 viefm (od 1:31 do 1:35
zaznamu). P¥1 zastaveni ziznamu je usneseni mirné rozmazang, aviak Citelné. Ze zdznamu je
patrné, ze z usneseni byla \3’mazéna pifjmeni déti a data jcjich narozeni, zveregjnéna jsou
pouze jména a r01\ narozeni. Dile je patrné, Ze l'OdlCl det1 JSOLI

muw mn mq Nahlednuu do splsu a pr01mtnut1
audiovizualniho ziznamu prob&hlo za pfitommosti zastupee Uastnika fizeni a dvou referentd
odboru pravni podpory.

Soud pfedné uvadi, Ze Zalobcem vznesenou namitkou se jiZ zabyval NejvySsi spravni
soud, ktery vrozsudku ze dne 29. kvétna 2015, €. 5 As 197/2014-26 mimo jiné uved], Ze ...
zust. § 134 odst. 1 spravniho Fadu plyne, Ze zdakladnim pravidlem jedndni a rozhodovani
kolegidlniho organu je jedndni a rozhodovani kolektivni, Ustanoveni § 134 odst. 5 sprdvniho
Fadu v souvislosti s tim pfedpokiada také prijeti jednaciho Fadu, v némz budou stanoveny
podrobnosti o jedndni kolegidiniho orgdnu. Existenci jednaciho Fadu ve vztahu k Radé pro
rozhlasové a televieni vysilani (dale jen ,Rada*) pFedpoklada rovnéz § 8 odst. 4 zdkona ¢
23172001 8b. o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dal§ich zakoni, ve
znéni pozdéjfich predpisii. Podle jednaciho Fadu Rady Rada piijima rozhodnuti zpravidla pri
nevefeiném zasedani po rozpravé (¢l 6 odst. 1. 9 jednaciho Fadu Rady) na zdkladd hlasovani
clendi Rady (¢l 6 odst. 6 jednaciho Fadu Rady) a ze zasedani Rady je poFizen zdapis (¢l 7 odst.
2 jednaciho Fadu Rady). Nasledné Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ... nezbytnost vyhotovit
protokol o provedeném ohledani zhiédnutim audiovizualniho zdmamu plyne ze specifického
postaveni Rady jako kolegidiniho sprévniho orgdnu. Clenové kolegidlniho spravniho orgdm
plni tikoly spravniho organu osobné, rozhoduji hlasovdnim po rozpravé a z tohoto divodu je
nutné, aby o jejim pribéhu byl udinén zdpis a k zqjisiéni objektivity a transparentnosti
rozhodovani Rady je nezbytné, aby z obsahu sprdavniho spisu bylo také ziejmé, %e clenové
Rady skutecné provedli ditkaz pFedmétnym ohledanim (zhlédnutim audiovizudalniho zaznamu),
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co jezajiSténo prave sepisem proffolu podle §18 odst. "l spréviiiho fadie-rebot: | Ohledant
viak z definice vyZaduje pFimé, bezprostiedni, smysiové pozorovdni samotnym kolegidlnim
spravnim organem, tedy fednotlivymi volenmymi cleny Rady, kiefi ndsledné rozhoduji™ (viz
usneseni rozSireného sendatu Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 3. 4.2012, & j. 7 As
57/2010 — 82}, V citovaném usheseni soucasné roz§ifeny sendt zdejsiho soudu zdiraznil, Ze
nehodnotil pFipadné procesnt ditsledlcy pripadného nedodrzeni zakonnych ndleZitosti tykajici
se protokoly o promitmai audiovizudlniho zdaznamu pred Radou, nebot tato otdzka mu
k posouzeni predioZena nebyla. Uvedené zdveéry vyplyvgii zvySe popsanych specifik
rozhodovani v Fizeni vedeném pied kolegialnim spravnim orgdinem a bez dalfiho tyto zavéry
nelze vzidhnout na jedndni spravniho organu, ktery kolegialnim spravnim orgdnem neni. Lze
tedy konstatovat, Ze pro Fizeni vedené pred stéZovatelem. ktery kolegialnim spravnim organem
neni, se v daném sméru bez dal§iho neuplamni zavéry uvedené v usneseni roz§ireného senditu
Nejvyisiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, & j. 7 As 572010 - 82, a rozsudku Nejvysitho
spravnaiho soudu ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 2 As 59/2008 — 80, nebot v téchto pFipadech byla
véc posouzena z pohledu Rady pro rozhlasové a televizni vysilani jako specifického
kolegialniho spravniho orgdnu.

O tom, 7e pfedmétny CD-disk byl spravnimi organy promitnut, svédéi nejen jiZ
uvedeny protokol o ohleddni a o nahlédnuti do spisu spravniho fizeni ze dne 5.11.2012, ak
rovineZ skutkové ZjiSténi z n&hoZ spravni organy vychazely, nebot’ je mohly logicky u€init
pravé jen z tohoto CD-disku, ktery nédslednd hodnotily.

Namita-li Zalobce, Z v Fizeni pred spfaviim orgédnem 1. stupti@ vibec nebyl proveden
dikaz promitnutim zéznamu televizntho vysildni reportdZe a vfizeni o rozkladu byl sice
proveden diikaz, avsak nikoliv osobou, ktera o véci rozhodovala, pak 1ze znovu poukézat na
rozsudek ze dne 29. kvdtna 2015, &.j. 5 As 197/2014-26, v némz se Nejvy3si spravni soud
uvedanym namitkdm Zcela podrobne vénoval (posledni odstavec na L. €. 29 rozsudku), a proto
hadj soudiz diivdu procesni ekonontt p]ﬁé' odl\azuje“ e

STER FEm e e e B 3 R bkl Gk

Duvodnymi neshledal soud ani ndmitky obsaZené ve crvrtém zdvéreCném Zalobnim
bodu, kdy zalobkyné uvadi, e pfedstava, Ze divak stoji u televize, popf. zastavuje televizni
vysilani proto, aby ze soudniho rozhodnuti na které byl v reportdzi zdbér, zisfoval z udaju o
rodi¢ich né¢i identitu (nezletilych déti které byly dle obsahu reportdze svymi rodiéi
zanedbdny a tyrany pozn. soudu), je natolk mnerealistickd, Ze skutek m&l nulovou
spoletenskon skodlivost a proto nebyl spravai deliktem.

Ke skutednosti 7z Zalobce naphnil svym jedndnim skutkovou podstatu spravniho
delikty, za ktery mu byla napadenymi rozhodnutimi uvloZena pokuta ve vy3i 7 000 K¢&, se soud
jiz vyjadfil na str. 5 a nasl tohoto rozudku Zalobcova tivaha o nulové spoledenské
JSkodlivosti® jim spachaného spravniho deliktu zde wvibec nemd misto. Spolefenska
nebezpedénost pfedmétného spravniho deliktu vobecné roviné je vyjadfena jiz tim, Z
zikonodarce spojil s naplnénim znaki skutkové podstaty tohoto deliktu povinnost spravniho
organu takové delikini jedndni sankcionovat. V daném piipadé je nutno . Skodlivost™ jednéni
Zalobkynd vztahnout k péti nezletilym détem, které v predmétné reportazi byly stavény do
role zanedbanych a tyranych déti. Za této situace se soud ztotoZiiuje s Zalovanym, Ze
pfedmitné jednéni Zalobee piedstavovalo zisah do soukromi péti nezletilych osob, kterym je
naopak nutno poskytnout zvySenou miru ochrany a je nepiipustné, aby v souvislosti s tmito
konkrétnimi osobami byly zvefejfiovany informace citlivého a osobniho charakteru
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Ze viech uvedenych divodl dospél soud k zavéru, e namitky obsaZené v Zalobg
nejsou diivodné, a proto podanou Zalobu podle § 78 odst. 7 jako nedivodnou zamitl.

O nékladech Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. £ s., nebot netsp&snému Zalobei
nahrada nakladi Fizeni nepfisiusi a zalovanému Zadné ndklady fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lité dvou tydni ode dne jeho
dorueni Kasacni stifmost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$§iho spravnilio souduy, se
sidlem Moravské namgsti 6, Brno. O kasaGni stiZnost1 rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Lhita pro podéani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery w€il pocatek Ihity (den dorueni rozhodnuti). Piipadne-Ii posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihiity nejblize nésledujici
pracovni den. Zme§kani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze zdlivodl uvedenych v § 103 odst. 1s. . 5. a kromé
obecnych ndleZitosti poddni musi obsahovat ozmafeni rozhodnuti, proti némuZ sméfuje,
vjakém rozsahu a z jakych divodi jej st@Zovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu byl
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem: to neplati, ma-
i st€Zovatel, jeho zameéstmanec nebo Cln, kiery za ndj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvladtnich zdkonl vyZadovino pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybird NejvysSi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na u€et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
interneto vych strankich: www.nssoud.cz

V Praze dne 7. Cervence 2015 JUDr. Ludmila Sandnerovd, v.r.
predsedkyng senitu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerovd, DiS.






