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5 Méstsky soud v Praze rozhodi v senatd sloZeném z*prcdseﬁma’ft‘fﬂf’"‘ Naaszdy ™
Rehékové a soudch Mer. Martina K¥iZe a JUDr. Ivanky Havlikové v prévnf véci Zalobce:

¢ S proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu osobnich ddaji, se sidlem Pplk‘
Sochora 27 Praha 7, ve véci Zaloby na prezlkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.5.2007,
&.j. SKO-1861/07-12

takto:
1. Zalobase odmit4.

CIL Z4dny z v&astniki nemd pravo na ndhradu ndkladf Fizeni

Odtvodnéni

Zalobou podancu u Mestskeho soudu v Praze se Zalobce doméhal prezkouméni
rozhodnutf #alovaného ze dne 14.5.2007, &j. SKO-1961/07-12, kterfm Zalovany Utad pro
ochranu osobnich Gdajn (dale jen Ukad) rozhodl podle § 2 odst. 2 a 46 odst. 4 zakona

& 10172000 Sb. o ochrané osobaich wdaji a ¢ zmend nekterych zikont ik, 287 i
vTabore v souviglosti se zaslinim ufednich pisemnosti v dafiovém Hzeni SN EEEIERE
postovnimi zasilkami v Servenci roku 2005 na adresu VEznice Plzefi a v srpon rolcu ’?006 na
adresu V&znice Brmno, neporusil povinnost stanovenou v § 13 odst. 1 zékona & 101/2000 Sb.,
phijmout talcové opatfeni, aby nemohlo dojit k neoprévnénému nebo nahodilému pﬁstupu
¥ osobnim ddajim, k jejich zméns, zni¥eni &1 ztrat€, k neoprévnénym plenostm, k jejich
jinému neoprévnénému zpracovéani, jakoZ i1 kjinémm zneuZit! osobmich \dajd, a tedy Ze
Finantni Ufad v Tabofe nespachal spravni delikt podle § 45 odst 1 pism. h) zdkoma €.
101/2000 Sb., nebof pfijal nebo provedl opatieni pro zajist€ni bezpefnmosti zpracovani
osobnich tidajil.

Zalobee v podané Zalob® uvedl, ¥e napadené rozhodnuti bylo vydanc na podiladé
profetfeni podn&tu Zalobce pro podezieni ze spachant spravniho delikin porulenim povinnost
dle z&kona & 101/2000 Sb., o ochrang osobmich Udajll ze strany Finanéniho Gfadu v Tabofe. -
Namital, Ze toto napadené rozhodnutl mu nebylo dorudeno a Ze Zalovany vydani rozhodouti a
nabytl ]BhO prévoi moci dne 1.6.2007 %alobei oznémil jen dopisem ze dune 4.6.2007 formou
sd8leni, imZ vyloudil Zalobee z dal¥i obrany. Toto sd&leni Zalobee obdrZel dae 5.6.2007.
Zaloboe proto v Zalobé uvedl, %e nemfi¥e oznalit vyroky napadeného rozhodnuti, aviak dle
obsah sd8leni ¥alovaného povaije napadené rozhodnuti za nezdkonné, Pro iely uplaméni
namitek, kieré by vedly ke zrueni nepadeného spravniho rozhodnuti, Zalobce poZadal o
ustanoveni bezplatného obhéjce z fad advokatd. V navrlm Zaloby poté Zalobes navrhoval, eby
soud uloZil Zalovanému dorudit Zalobei napadené spréavni rozhodnuti a aby soud piezkoumal
uvedsné rozhodnuti s tis, Ze Zalobee byl zlodcen na svych prévech.
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Ve svém vyjadfeni k podané Zalobé Zalovany povaZoval Zalobu proti napadenému
rozhodnuti za nedfivodnou, nebot Zalobce nebyl a neni idastnikern tohoto spravniho fizeni
vedeného s Finandnim titadem v Tébofe, nebot je osobou, kterd k nému podala pouze podnét.
Tento podnét byl podle svého obsabu vyhodnocen falovanym jako ozpdmeni spravniho
deliktu, resp. jako. podn&t k zahdjeni sprévniho fizeni. Spravmi Iizeni bylo zabdjeno
s Finaninim tfadem v Tébofe ozpAmenim ze doe 27.3.2007 a bylo ukondeno Zalobou
nepadenym rozhodnutim. Vysledek tohoto spravaiho fzeni byl Zalobei sd€len dopisem ze doe
4.6.2007. Zalovany je toho nazoru, #e Zalobee se mylné domniva, #e oznamovate] delikta je
bez dalitho Giastmikem spravafho fizend, Zalobce se jako subjekt tdajil podle Zalovaného
nemii¥e domahat postaveni Gfasinika fizeni jen jako oznamovatel deliktu, kdyZ nepodal
7adost podle § 21 citovaneho zdkona a podnéty zalobce nelze ani podle obsahu za takovou
#adost povadovat. I kdyby viak Zalobee mél postaven icasmika izent, v Hizeni se fetfenim
prokazalo, Ze zjiit&né nespréavné adresovéni Ufednich pisemnost nelze lvaliffkovat jako
poruseni povinnosti stanovené v § 13 odst. 1 zékona 0 ochran$ osobnich tidajt, Ani pfipadné
#alobei piiznané postaveni Glastnika Fizeni by tak nevedlo kjinému zévéru a pokud by
nepfizndni nastenstvi bylo soudem hodroceno jako vada fzeni, nemé&lo by na visledek
uvedeného sprivatho Hzeni podstatny viiv. Zalobce na svych pravech zladcen nebyl
7 wvedeného divodu ¥alovany navrhl, eby soud Zalobni névrh odmitl podle § 46 odst. I pism.
¢} s.Es. nebo zamit! jako nedivodny podie § 78 odst. 7s.Ls. '

Soud ze spravniho spise a z napadensgho rozhodouti zjistil, Ze napadené rozhodnutf
byle vydéno v fizeni zahdjeném dne 27.3.2007 ve véci spravniho deliktu podle § 45 odst. 1
pism. h) zékona &, 101/2000 Sb., o cchrang osobnich Gdajt, kterého se mél dopustit Finantni
Gted v Tabote pii dorugovéani Gfednich pisemnosti Zalobcl postovnimi zésilkami v Zervencl
roka 2005 a v srpou roku 2006 na adresu Vezedské shuzby CR, Véznice Plzedl a Vazebni
viéznice Brno. V odlivodnén{ tohoto rozhodwuti vyplyvé, Ze podkladem pro zahdjeni Fizeni
byl podnét : L zc dne 1.12.2006 zaslany Ufadu pro ochranu osobnich tdajh, a
k tomuto podnétu se Finan¢ni fad v Tébofe vyjadtil dopisem ze dne 10.4.2007 2 Finandni
teditelstvi v Ceskych Budgjovicich se vyjadiilo dopisy ze dne 3.a20.4.2007,

Ze sprévoiho spise je zfejmé, Ze pfedmétns podéni aloboe ( podnét) ze dne 1.12.2006
doklé 1adn dne 5.12.2006 je oznageno jako oznameni a Z&dost 2 uvadi se v ném, Ze v obdobi
roku 2005 a¥ 2006 do¥lo v pHpad$ Zalobce ze strany Finaniniho tfadu pii dafiovém fizeni
k poru$ent zasady mdenlivost viech osob Zidasméngch na dadiovém fizeni, kierou ukladi §
94 ghkona &. 337/1992 Sh. Zaloboe poukézal na to, %o podal stiZnost fediteli Finantatho
G¥ady, ktery véc predal nadfizenému orgénu Finandnimu feditelstvi s tim, Ze v tomto #zeni
nejsem stranou a nebudu tedy informovén. Proto se uvedenym podénim Zalcbee obratil na
Uad pro ochramn osobnich tdaji se Zadosti o pomoc a spolupraci s tm, Ze nevi jek dale
postupovat, zda podat Zelobu & volit proti Wadu jiny postup, a Zadal proto o sdéleni
potfebnych informaci. Na foto podani Utad pro ochranu osobnich tdaji dne 15.12.2006
odpovéddl sdélenim, Ze z podnstu Zalobce vyplyva mo#né podezfeni z pornseni zékona &.
101/2000 Sb., poZadoval po Zalobei kontakini Gdeje subjelctu, prot kterému je stiZmost
vedena, a doplngni podndtu o pYesnou identifikaci Finanntho 1Fadu, ktery porusil povinnost,
Urad uvedl, 7e se bude podnétem Zalobce zabjvat v ramci své vymezené plisobnosti dané
zédkonsm &. 101/2000 Sb.

Faloboe méslednd podénim ze dne 20.1.2007 ozmaleném jako dopinfni podaSty
predloZil Utadu jiz vy¥e uvedenou stZnost ze dne 30.9.2006, kterou podal k fediteli
Finandnfho fifadu v Tabo¥e a v ni¥ si siéZoval na postup tohoto ffadu pit doruGovani tfech
zasilek finanéniho tfadu s tim, Ze tyto zasilky nebyly adresovany na jeho osobu, nybrz na
adresu vézic, tak¥e pH otevieni zasilek se s jejich obsahem sezpamil bliZe newteny potet
pracovnikl v&znic. Zalobee si sté¥oval na to, e finandni i¥ad nedokéazal zabezpetit osobni
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_ informace Falobce proti cenzufe véznice a moZnému znevZiti a protoZe se tak jiZ stalo a nelze
to od&init, poZadoval vyvozeni sankéni odpovédnosti za toto jednéni. V doploéni podnétu ze
dne 20.1.2007 pak odkézal na uvedenou stiZnost fediteli finanéniho Uradu , poukazoval na
opakované poskozovani jeho osoby ve zmfn¥nych 3 piipadech a na obavu na moZné zneufiil
idaji.

Z odivodnéni napadeného rozhodnufi i ze sprévniho spisu vyplyvé, Ze Utad vedl
Setfeni ohledns postupu opravagnych Gi¥ednich osob pracujicich na Finangnim Gfade v Tabofe
a po profetfen{ dopisem ze dne 4.5.2007 zaslal Zalobci sdéleni, e dne 22.3.2007 zahéjil
sprivni fizen{ s Finandnfm tifadem v Tébofe, v némZ bylo prokézéno, Ze pfedmémé nesprévnd
adresované zaslini tfednich pisemmostl zplscbila zaméstnankyng GSastntka Hzeni, .
Finanéniho tfada v Tabofe porufenim. zdkena & 337/1992 Sh. a Spisového a skartaéniho
fadu, vydaného Ministerstvem financi, a vnitini smémice upravujici realizaci Spisového a
sliartaéniho fAdu. Nicménd konmstatoval, Ze Finandni Gfad neporuSil povinnosti stanovene
zékonera €. 101/2000 Sb., nebot jednani zamé&stnankyns Finenénibo &fadu v Tabofe by bylo
mosno kvalifikevat jako poruSeni povinnosti podle § 14 zdkona & 101/20600 Sb., tedy
povinnosti zpracovavat osobmi tdaje pouze za podminek a v rozsahu spravcem nebo
zpracovatelem stanoveném, které vSak nenmi dle uvedeného zidkona Utad piisluiny
sankcionovat. Dale sdélil, Ze vic prosetrovalo Finanénd Yeditelstvi v Ceskych Budgjovicich
jako nadifzeny orgin tidastnika fizeni Finanéniho tfadu v Tébofe a tento Finandni {ifad piijal
opatfeni, aby nedochédzelo kpochybeni vdoruovéani. V oddvodnéai svého rozhodnuti
Zalovany uved], Ze ma zaklad® proSetfeni celé zaleZitosti dospélo Fimanéni Feditelsivi

v Ceslcfch Bud&jovicich k zavér, Ze zaméstnankynd Finandniho Gfadu, kierd vypravovala
daiové pisemnosti vriené § kpodtovni pfepravé, se dopustila poruSeni
mltenlivosti ve smyslu zikona &. 337/1992 Sb. v tom, Ze dodejky pisemmosti vystavila na
adresu Vazebni vézuice, jejiZ piisluiny pracovnik po otevieni obaiky mE&l moinost nahlédnount
do adaji, které v datiovém fizeni podléhaji midenlivosti. Tim dofio k porueni miCenlivost
podie § 24 zékona &. 337/1992 Sb., a nemohlo dojit k pfestupku z hlediska ochrany osobnich
iidaji, nebof osobni tdaje zalobce Y. jméno, ptiimeni a trvalé bydlifts, byly pracoveikim
vizmice jif delsi dobu zodmy. Zalovany zhodnotil, Ze §lo o chybu fadové zaméstnankynd
Finan€niho Gfadu, kterd chybnym uvedenim doruovac! adresy zplisobila, Ze zasflané daficve
pisemnest meohly vidét osoby, iimZ nebyly vréeny. Uvedeny piipad byl pro;ednan v TAmci
Finandotho feditelstvi v Ceskych Budgjovicich s m, ¥e $lo za celou dobu Ceské defiové
spravy o prvad pochybeni takového druhu, a Ze §lo 0 postup, ktery je npraven jek v zdkons €.
337/1992 Sb., fak i ve Spisovém a skartadnim fadu. Slo tak o pochybeni zaméstnankyns
Finan&niho uradu, nikoli o pochybeni ttastnika Iizeni, tj. Finangniho adu a toto pochybeni
YeSilo Finandni Feditelstvi v Ceskych Budgjovicich v kompetenci dané mu § 25 zékona &
337/1992 Sb.

Meéstsky soud v Praze pednd zvaZoval, zda jsou dény podminky pro projednini
Zaloby a pfezkum napadeného rozhodnuti podle § 65 2 nésl. zékona &. 150/2002 Sb. s.f.s.

Podie nsianoveni § 65 odst. 1 §Es. kdo tvrdi, Ze byl na svich pravech zkracen piimo
nebo v disledku poruleni svych prav v pfedchazejicim fizeni tikonem sprévntho organu, jimZ
se zakladaji, mé&ni, ru¥l nebo zavazn® wrduji jeho prava nebo povimnosti, (dale jen
"rozhodnuti"), méZe se Zalobou doméhat zrufeni takového rozhodnuti, popiipadé vyslovend
jeho nicotnost, nestanovi-li tento nebo zvlasini zékon jinak.

Podle ustanoveni § 65 odst. 2 s.if.s. Zalobu proti rozhodnufi spravniho orgénn miZe
podat 1 u8astnik Hzend p¥ed sprévaim organem, kiery neni k Zalobé oprévnén podle odstavee
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1, tvrdi-li, Ze postupera spraviiho organu byl zlerdcen pa prévech, kierd jeru piisiugeji,
takovym zplsobem, e to mohlo mit za nasledek nezdkorné rozhodnuti. '

Na zélladé citované préavai Gpravy soud tedy Zkoumal postaveni Zalobee ve vztaln
k napadenému rozhodnuti. Napadené rozhodnuti bylo jednoznagné vydéno na zakladd
podndtu Faloboe ze dne 1.12.2006 ve znéni jeho doplnéni ze dne 20.1.2007 s odkazem na
obsah stiznosti Zalobee ze doe 30.9.2006, v niZ se Zalobce vislovné doméhal uloZen! sankee
finanénimu Ofadn jako zpracovateli adaji za porudeni midenlivosti dle § 24 zdkona C.
337/1992 Sh. s tim, Ze si sam uvEdomoval a sd&lil, Ze jinak toto porugeni ji% nelze odCinit.
Zalovany tedy spravng povaZoval podnéty salobce za oznimen, kieré msly vést k zahajeni
Hzen{ o sankéni povinnosti finanéntho Gifadu podle § 46 zdkona &. 101/2000 Sb., v ném7 se
projedndvaji protipravni jedndni a ulozené sankoe spravelim a zpracovatelim osobnich
{dajh. Timto rozhodnutim tedy bylo rozhodovano o sankénl odpovEdnosti Finanéntho fadu
v Tabote, nebylo jim rozhodovéno o Zadnjch prévech a povinnostech Zalobee, kdyZ Zalobce
se na Utad obratil jako st&Zovatel — oznamovatel, v jeho? disledku byle vydédno Tizeni o
spréavnim deliktu ukongené napadenym rozhodmutim. 'V predm&mém Hzeni Zalobee nemél ani
postaveni Zadatele podle § 21 odst. 2 cit. zdkona, nebot Zalobce nepodal Zadost, ve kieré-by
nozadoval udinénd opatfeni ze soany fnandniho fitadn jako sprévce a zpracovatele osobnich
udaji, uvedenda vodst 2 pod pism. a) —d) cit. zékopného ustanoveni. Sam Faloboe se
doméhal uloZeni sankee s tim, e uvedenymi zésilkami doslo k protipravaimu stavu, kierd jiZ
poskozeni zplsobil a nelze jej odiinit. V dané véci se Zalobee ani pedomdéhal ochrany proti
Gijmé postupem podle ob&anského zakoniku (§ 13), nybrz vyvolal Sinnost organu statniho
dozora na Yisekn ochrany osobnich dat, o jejimz ¥ W I g praven sdélenim ze dne
4.6.2007 v soutadu s ust. § 42 odst. 1 zékona & 500/2004 Sb. (spravni t&d). Sprévni Fizeni
pred Zalovanym sprévnim orginem se tykalo jediného QSastnika Hzeni — Finanéniho dfadu
v Tébofe 2 bylo zehajeno jako Hzenf z moei tifedni na ziklads podnstu Zalobce dle § 42 odst.
1 spravniho ¥adu, nikoliv na zéklade #4dosti & jinébo névibu, o ném# ma byt rozhodnuic.
Zalobee proto neby! ve pfedmémém spravnim fizeni jalo ozmemovatel porufené povinnost
Yitastnikem spravndho Hzenf. V tomto soudnfin pfezkumném Hzeni pak z titulu podané Zaloby
nems aktivai legitimaci k podani Zaloby, nebot ve spravnim fizepi nemél postaveni tfasinika
fizeni, jak poZacduje k ekiivni legitimaci pred soudem wust.§ 65 odst. 2 s.fs, 2 nebyl ani jako
jind osoba ( neZ ucasimik spravniho fzeni) ve smyslu § 65 odst. 1 s..s. Zlkrécen na svych
pravech vydénim napadeného rozhodmt, nebot’ se v daném sprévnim fizeni o Zadnych jecho
prévech nejednalo ( podle § 63 odst. 1 s.f.s. nsbylo rozhodovéno o zaloZeni, zméné &1 zrufent
nebo zévazném uréeni préva a povinnosti Zalobee ). Ve vefejnopravaim vztahu k Utadu
salobee uplatnil své prava osoby, kterd dava podnét k zahdjeni sankEniho Yizeni jako kdokoliv
jiny, kiery se dozvi o protiprévnim jednani , uplatmil sva préva podat stiznost k vedeni
finan¥nfho Gfadn, o jehoZ nesprévnem postupu byl pfesvidéen. Z pozice oznamavatele
spravniho deliktu nema pravid nérok jakkoliv do priib&hn Hzeni o spravnim deliktn zasahovat
& ovlivitavat visledek ¥izeni o uloZeni pokuty, tj. Zalobee je bez pravné relevantniho vlivana
posouzeni otdzlcy spachant spravntho delikm, totiZ vlivu na to, aby byla tato spravni sankce
ulo¥ena. M4 viak pravo, aby byl vyfozumén o vysledku Fizeni, coZ se stalo sdglenim UFadu
se dne  4.62007. V pivaznosti na nesouhlas s timto rozhodnutim mdZe Zalobce vyvolat
prezkomné spravni Fzeni die § 95 spravnfho IAdu, rovnéZ jako osoba davajici podndt
X tomuto fizeni. Zalobce viak nemé prévni nérok na to, aby napadené rozhodnutl bylo
pfezkoumano soudem ¥ soudmim fizen! spravnim, nebot neméd dle zdkona pravng relevanini
postavend toho, kdo v fomto Tizeni miize podet Zalobu. To oviem nebréni moZnostem Zalobce
doméhat se svich prév v p¥ipad® Gjmy a nezbymého zadostiudinéni obanskoprévni cestou.

Prévoi névor, ¥e osobe, kierd podnét k zah&jeni ( viems, Hzeni o uloZeni pokuty)
vyvolala svim podénim, pfifemZ se v fizeni o jejich prévech nebo pravem chraninych
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zajmech nejednalo €i jednat viibec nemohio,neni legitimovdna k podéni spravai Zaloby byle
judikovéna i Nejvy3§im sprivnim soudem ( napf. pod & 977/2002 na zaklad® vsneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 131. 1998, &. 6 A 68/96-35 a pod & VSPR/AO7/A---
£0021/93/951124 podle rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 11. 1995 &j .7 A 21/93-
17.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nebyl zkricen na svych privech a nebyl ani (i¢astnikem
fzend, nesvédei mu Zalobni legitimace podle § 65 s.is., a proto nejsou dény podminky ve
smyslu § 46 odst. 1 ¢} s.f.s.,, aby soud podanou Zalobu projednal.

Ze stejnych divodii soud vedl uvalhu o moZnostech ustanoveni &i neustanoveni
pravniho zdstupce Zalobei vtomto fizeni a tuto svoji tvahu vtdlil do usneseni ze due
28.11.2007, £j. 9 Ca 228/2007 — 25, kterym zamitl névrh Zalobce, aby mu byl soudem
ustanoven zastupce pro Hzeni, a to pro nedostatek podminky dle ust. § 35 odst. 7 s.ks.
spodivajici, Ze ustanoveni Zalobce je zapotfebi k ochrand jeho prav, mebof ustanoven
zastupee jde na naklady stétu. Préve proto, e z podans Zaloby i z napadeného rozhodnut! bylo
zjevne, Ze Zalobce mé toliko postaveni st®Zovatele — ozmamovatele, ktery podal podngt
k ¥izeni o spravnim deliktu, a fizenf se ho v Z4dném piipadé nedotyka, ani ho nekrati na jeho
pravech, soud v tomto usneseni vyslovil zavér, Zs ustanoveni prévniho zastupce Zalobei by
bylo netdelné, kdy# v pfezkumném soudnim fzeni neni zapotiebi, aby #alobce &inil jakékoliv
procesni tikony a dopliioval Zalobu, kterou podel bez sktivai legitimace. Soud v uvedeném
usneseni také zdivodnil, Ze nejson divody pro ustanoveni jiného zastupce Zalobei dle § 29
odst. 3 o8 {§ 64 s.fs)

Z uvedenych divodd soud odmitl pedancu ¥alobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s.E.s. pro
nedostatek podminky Hzen{ nedostatku aktivni legitimace k podéni Zaloby podie § 65 s.s.,
ktery je neodstranitelny.

Pouteni: Proti tomuto usneseni Ize podat kasalni stiZnost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a ndsl. s.¥.s., 2 to ve [hitd do dvou
tydpit po dorufeni tohoto usneseni. Xasa¥ni sti¥nost se podivd
u Mestského soudu v Praze, rozhodovat o ni pfislusi Nejvystimu
spravoimu sondu.

V¥izeni o Kkasalni stifmosti musi byt stéfovatel zastoupen
advokitern; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravoické vzdEldni, které je podle zvidstnich zdkonf vyZadovdno
pro vikon advokacie. :

VY Praze dne 21. ledna 2008

JUDr. NadéZda Rehakovd, v.r.
piedsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:

leSkové /
HoleGkova WKZ/LS







