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Zalobee: Ceska republika -Vrchni statni zastupitelstvi v Praze, ndm.Hrdind 1300, 140 65
Praha 4, 1C 49625586

Zalovany: Pfedseda Ufadu pro ochranu osobnich udajé, Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

Zalobce je osvobozen od soudnich poplatkd (§ 11 odst.2 pism.a) zak 8. 549/1991 Sb. o
soudnich poplateich)

Dvojmo

Proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu osobnich Gdaji jake odvolaciho orginu
ze dne 7. fervna 2013 &.j. UOOU-01310/13-16, dorufenému Zalobci téboZ dne, jakoZ i
proti rozhodnuti UFade pro ochranu osobnich adajii ze due 8. dubna 2013 &.j. UOOU-
01310/13 — 10 ve smyslu § 78 odst.3 zdkona & 150/2002 Sb., soudniho Fidu sprivniho
(ddle jen s.F.s.), podava Vrchnai stitnf zastupitelstvi v Praze podie § 65 odst. 1 2 § 73 odst.
2 s.F.s.

zalobu
a
z4dost o pFizndni odkladného dacinku této Zalobg,

a to z nasledujicich divodi:
i

Napadenym rozhodnutim Zalovaného byl zamitnut rozklad Zalobee proti rozhodnuti Uradu
pro ochranu oscbnich tdajli, kterym byla Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze za
poru$eni povinnosti stanovené v § 5 odst. 1 pism. ¢) zdkona & 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich adajil a 0 zméns nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich pfedpish (dale je ,.zakon &.
101/2000 Sb.¥), a tim spachéani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. c¢) zikona .
10172000 Sb. uloZena podie § 45 odst. 3 zdkona &, 101/2000 Sb. pokuta ve vy3i 100.000,- K&
a nahrada nakladil fizeni ve vysi 1.000,- K¢.



Divodem pro zahajeni spravniho Fizeni a uloZeni pokuty bylo zvefejnéni jmen, piijment
a hrubych pHjm{ zaméstnancl Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze,

JelikoZ napadené rozhodnuti Zalovaného se dalekosédhle ztotoZiiuje s rozhodnutim spravniho
orgdnu prvého stupng, o Sem?Z sv&d&i napt. to, Ze Zadnému z argumentli Zalobee, uplatnénych
v piedchozim rozkladu, nebyla v napadeném rozhodnuti Zalovaného priznana ani CésteCnd
relevance, jsou Zalobou napadena vyslovng rozhodnuti spravaich orgénii obou stupiit a dale je
argumentovano souborné proti nim obéma.

Zalobce uznévé tplnost a zdkonnost relevantnich skutkovych zjist€n{ ve spravnim Fizeni, jeZ
vydani rozhodnuti ?alovaného pfedchézelo, proto nemé ditkaznich navrhi. Zalobce pouze na
okraj podotyks, Ze Zalovany m.j. argumentuje rozsahem, v némZ poskytlo a zvefejnilo adaje
Nejvyssi statni zastupitelstvi k obdobné Zidosti, aniZ oviem je obsahem spravniho spisu text
oné Zadosti, jenZ je pro jeji vyfizeni dosti podstatny.

Zalobee vytyka viem vyrok@im rozhodnuti Zalovaného i jemu piedchazejiciho rozhodnuti
spravniho orgénu 1. instance nezdkonnost, majici za zéklad nespravné prévni posouzeni
jednéni, tvoticiho tidajny delikt Zalobee, a toto tvrzeni podepird dale uvedenymi argumenty.

1I.

Zalobce povazuje za vhodné, alespofi v hrubych rysech popsat skutkovy stav, ktery byl vzat
spravnim orgénem 1. i IL.stupné za podklad napadenych rozhodnuti.

V daném ptipadé bylo Zalobcem reagovéno na zadost fyzické osoby podie zakona ¢. 106/1999
Sh., 0 svobodném pifstupu k informacim, ve znéni pozd&jsich pfedpish (dale jen ,zékon
o informacich®). Doslan Zadost obsahovala po vyzadaném doplnéni viechny poZadavky
zékona o informacich.

Vrchni statni zastupitelstvi v Praze jako povinny subjekt neshledalo zékonné divody
k odlozeni & odmitnuti Zadosti nebo jeji &asti a Zddosti zcela vyhovéio. S ohledem na tento
fakticky stav pak bylo povinno informaci poskytnutou na Zadost zvefejnit (§ 5 odst. 3 zakona
o informacich). Zadost byla podéna v elektronické podobé a v téZe podobé také byla Zadateli
poskytnula a zvefejnéna (§ 4 odst. 5, § 5 odst. 3 zdkona o informacich). Nejednalo se tedy
o zvefejndni osobnich ¢daj z vlastni iniciativy Vrchniho statnfho zastupitelstvi v Praze, ale
o splndni zédkonné povinnosti, vyplyvajici z faktu, Ze informace byla na Zadost poskymuta.
Tento postup je zeela v souladu spravni apravou i s aktudlni judikaturou Nejvyisiho
spravntho soudu Ceské republiky.

Zda a v jakém rozsahu byla informace poskytnuta a zda byl takovy postup v konkrétnim
pHipadé v souladu se zakonem o informacich, miZe piezkoumdval pouze orgin nadifzeny
povinnému subjektu, pHpadné nezavisly soud v pfisiudném fizeni.

Pokud Usad na ochranu osobnich tdajil (dale je ,sprivni orgén“) uzaviel, Ze zvefejnéni
poskytnuté informace je spravnim deliktem podle zékona &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
adajii a o zménd nékterych zékond, ve znéni pozdéjsich predpisi, pak nemé&l pominout
skutetnost, e informace byla poskyinuta a nasledné zvefejnéna v disledku zékonné
povinnosti Zalobee jako povinného subjektu. Prezkoumavéanim zékonnosti zvefejnéni se tak
spravni orgén fakticky nemtzZe vyhnout pfezkumu zdkonnosti prvotniho poskytnuti informace
nebo jejiho rozsahu, k Semuz nema zdkonné zmocnéni.
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Pi vyfizovani Zadosti bylo postupovéno v souladu s ustanovenim § 8b zdkona o informacich,
ktery povinnému subjekiu (mj. proto, Ze se pii procesn rozhodovéni, kterym je Zddosti
vyhovéno, nefidi rezimem spravniho Fizeni) nedéva moZnost volby, zda o nékterych osobach
osobni idaje poskytne a poté zvefejni, 2 ve vztahu k nékterym jinym osobdm Zidost odmitne.
Informace byla poskytnuta a zvefejnéna v uzsim rozsahu, neZ umoziiuje § 8b odst. 3 zakona
o informacich, kdy bylo uvedeno pouze jméno, piijmeni a vySe platu, nikoli dal$i osobni
adaje, které nebyly Zadatelem poZadovany.

Lze mit za nepochybné, Z¢ nejen statnim zastupcim, ale i vSem ostatnim zaméstnanciim
Vrchniho stitniho zastupitelstvi v Praze jsou poskytovany vefejné prostiedky ve formé platu.
V této souvislosti je poukazovéino napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5.
2011, &J. 5 As 57/2010 — 85, podie kterého ,.... pod pofem ,piijemee vefejnych prostiedki*-
zahrnul zdkonoddree v § 8b odst. I zdkona o svobodném prFistupu k informacim velice Siroky
okruh osob. Pokladd-li pak za tyto osoby i veskeré diichodee, veskeré osoby socidiné slabé,
veskeré ticasiniky stavebniho spofeni se staini podporou, atd., je nutno uvedeny pojem vyloZit
tak, Ze , pFijemcem vefejuych prosifedki” je podie § 8b odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim jakdkoliv osoba, které je vyplacenma byt i jen minimdlni Cdstka z veFejnych
rozZpoCti. ©.

Podle tohoto rozsudku zaméstnanec, jemuZ je odména za praci (plat) vypldcena z veifejnych
rozpodtl, je pfijemcem vefejnych prostfedki podle § 8b odst. 1 zakona o informacich.
Informace o konkrétni odméné takového konkréiniho zaméstnance, a to véetn€ jeji vyie, je
proto povinny subjekt povinen poskytnout v rozsahu vymezeném § 8b odst. 3 citovaného
zikona. Poté je pak povinen poskytnutou informaci zvefejnit.

Ve vyse uvadéném rozsudku Nejvy$si spravni soud dile ke stietu prava na svobodny pristup
k informacim a prdva na ochranu osobnich udaji ,.konstatuje, Ze pravo na ochranu osobnich
udajd neni neomezené, kdyz podie ¢l. 10 odst. 3 Listiny zdkludnich prav a svobod md kaZdy
prdvo na ochranu pred neopravaénym shromazdovanim, zvefejitovanim a jinym zneuZivanim
udajii o své osobé. Stanovi-li pak zdkon o svobodném pristupu kinformacim povinnost
poskytnout nékteré osobni tdaje (jinak chrdnéné zdkonem o ochrané osobnich udaji), jednd
se o jejich poskytnuti podle prdava, tf. o poskytnuti oprdavnéné,” Na povinnost informaci
poskytnout pak navazuje zakonna povinnost ji také zvefejnit.

Posuzovat stfet obou zminénych prav individudlng podle viech okolnosti daného pfipadu pak
Nejvy3si spravni soud v tomtéZ rozsudku povaZuje za nedivodné.

Lze poukazat i na navazujici rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11. 11, 2011, &j.
4 As 40/2010 — 66. Tento rozsudek je chybné interpretovan jako precedentni rozhodnuti
o nutnosii provadéni tzv. testu proporcionality, pfitemZ po jeho provedeni neni povinny
subjekt povinen poZadované Udaje sd€lovat. To, Ze je toto rozhodnuti v naznadeném sméru
chybnd interpretovano, konstatuje sam Nejvy3Si sprdvni soud, a to v rozhodnuti 1 As
169/2012 ze dne 6. 12. 2012. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti je uvedeno, Ze v rozsudku 4 As
40/2010 NSS Zadny zdvazny pravni ndzor nevyslovil. Naopak je pak ddle v odivodnéni
konstatovano, %e v navazujicim rozhodnutim pfisluSnébo Krajského soudu v Praze 45 A
4/2012 ze dne 27. 6. 2012 byla uloZena povinnost Zakladni a mateiské 8kole v obei Psary,
poskytnout informaci o vy$i odmén viem jednotlivym osobdm, podilejicim se na st€hovéni
matefské $koly, a to v rozsahu jménoe, piijment, rok narozeni a vy3e poskytnuté odmény. Pri
hodnoceni obsahu tohoto rozhodmuti Krajského soudu v Praze acitovancho rozsudku
Nejvys§iho spravniho soudu ve vziahu k osobdm provadéjicim st€hovani matefske 3koly za
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celkovou &astku 50 000,- K& v malé celorepublikové nevyznamné obei nebylo mozno
vyhodnotit Zadost ve vztahu k zaméstnanclim Vrchniho stétniho zastupitelstvi v Praze jinym
zptisobem, neZ bylo utinéno.

Nézor, #e informaci, obsahujici osobni Gdaje; lze Zadateli v souladu se zdkonem poskytnout,
ale sohledem na ochranu osobnich adaji ji nelze zvefejnit, je mnaprosto v rozporu
s jednoznaénym znénim § 5 odst. 3 zékona o informacich. V tomto sméru lze odkézat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dme 16. 3. 2010, &j. 1 As 97/2009 — 119, podle
kterého ,, Povinmé subjekty musi ctit zdsadu roveosti a Zddosti o informace vyfizoval
nestranmé. Poskytne-li povirmy subjekt informaci siéZovateli, bude analogicky povinen furéi
informaci zpfistupnit i dalsim Zadateliim s ohledem na zdsadu rovného pristupu k praviim,
zakotvenou v Eldnku 1 Listiny.” Déje se tak i jiz zmingnou povinnosti poskytnutou informaci
zvefejnit podle § 5 odst. 3 zédkona o informacich.

V této souvislosti je rovnéz akcentovana povinnost zaméstnavatele zajitovat rovné zachazeni
se viemi zaméstnanci (§ 16 odst. 1 zakona & 262/2006 Sb., zakonik prace, ve zn&ni
pozdgjSich predpis), vyplyvajici nejen zListiny zékladnich prav a svobod, ale také
z mezindrodné pravnich zavazk Ceské republiky, které tuto povinnost bez vyjimky vyZaduji.

V piipadé opatného pravniho ndzoru, tedy pokud by bylo uvaZovéno o argumentaci
ustanovenim § 10 zakona o informacich, pak 1ze poukézat na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 1. 6. 2010, &j. 5 As 64/2008 — 155, podle kterého ..Na poskytovani informaci
o pFijemcich vefejnych prostiedit podie § 8b zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ustanoveni § 10 citovaného zékona {ochrana divérnosti majetkovych poméri)
nedopadad. .

A% neni na misté v tomto piipadé provadét test proporcionality, s odkazem na citovana
rozhodnut{ Nejvyssiho spravni souduy, je povaZovéano za potfebné poznamenat nasledujici:

Viichni zam&stnanci Vrchniho stitniho zastupitelstvi v Praze (dale jen ,,zaméstnanci®) vietné
statnich zastupci tvoif jeden organizadng a funkéné propojeny nedglitelny celek. Zaméstnanci
zajifuji zabezpedeni a podporu hlavnich procest stanovenych pravnimi piedpisy pro vykon
phisobnosti Vrchntho statniho zastupitelstvi v Praze. Jedna se zejména o vykon mzdove a
Gdetni agendy, rozpoStové agendy, spravy majetku, zabezpefeni dopravni agendy,
personalistiky, informatiky a analytické &innosti, spisové a archivni sluZby anakladani a
manipulace s utajovanymi informacemi. V8ichni zaméstnanci podi¢haji povinnosti
zachovavat mitenlivost a vétSina z nich musi spliiovat podminky fyzické osoby pro pfistup
k utajovanym informacim stupn& utajeni ..Vyhrazené®, piipadné stupné utajeni ..Divémé®
nebo .Tajné* podle zikona & 412/2005 Sb., o ochran& utajovanych informaci
a o bezpetnostni zplisobilosti, ve znéni pozdéjSich predpisi.

Zaméstnanci zaji§fuji podporu vykonu plsobnosti statnich zastupch Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze a samostatng zabezpeduji tkoly, které pro statni zastupitelstvi vyplyvaji
zejména ze:

Zakona & 141/1961 Sb., o trestnim Fizen{ soudnim (trestni Fad), ve znéni pozdgjsich piedpish,
Zé&kona &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd@jsich predpist,

Zakona & 109/2002, Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zaf{zenich a o preventivné vychovné péti ve Skolskych zafizenich, a o zméné daldich zakond,
ve znéni pozd&jich predpist, '



Zakona &. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpefovaci detence a o zmeéné daldich zékonl, ve znéai
pozdé&jsich predpist,

Zikona &. 150/2002 8b., soudni fad spravni, ve znéni pozd€jSich piedpisy,

Zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zmén& nékterych souvisejicich
zékont, ve znéni pozdéjsich predpisi,

Zakona &. 2/1991 Sh., o kolektivnim vyjedndvani, ve znéni pozdgjsich pfedpist,

Z&kona €. 218/2003 Sb., o odpov&dnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech
mlideZe a 0 zmén& nékterych zékont, ve znéni pozdéjSich predpisa,

Zakona €. 279/2003 Sb., o vykonu zajiiténi majetku a véci v trestnim ¥izeni a o zmén&
n¥ktervch zakond, ve znéni pozdéjsich predpisit,

Zikona 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni pozdéjSich pfedpisi,

Zakona &. 99/1963, ob&ansky soudni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisi,

Zakona €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd&jdich predpisd,

Zékona &. 7/2002 Sb., o Fizeni ve vécech soudctl, statnich zéstupctt a soudnich exekutort, ve
znéni pozdéjsich predpist,

Vyhlagky & 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho zastupitelstvi, zfizeni pobolek n€kterych
statnich zastupitelstvi a podrobnostech o tkonech provadénych pravnimi Cekateli, ve znéni
pozdgjdich predpisd, a dalich.

Je tedy ziejmé, Ze dinnosti viech ,ostatnich” zaméstnanch Vrchniho statnftho zastupitelstvi
v Praze jsou natolik provazény svykonem pisobnosti sthtniho zastupitelstvi a s innosti
statnich zastupel, Ze nelze shledat Zadny zdkonny diivod, n€kterou z osob z poskytmuté
a zvefejnéné informace vylouCit a Zadost v takové &4sti odmitnout. Nelze odhlédnout od
béiné skuteénosti, Ze zaméstnanci v ,nizsim* funk&nim zafazeni €asto, zejména v pfipadech
kratkodobého 1 déledobého zastupovéni, vykondvaji ¢innosti spojené s vysSi odpovédnosti
i ve vztahu k fyzickym a préavnickym osobdm stojicim mimo soustavy statniho zastupitelstvi,
k tidajim zadavanym do celostitnich registrd apod. VSichni statni zdstupci a ostatni
zaméstnanci Vrchniho stdtniho zastupitelstvi v Praze bez vyjimky se pfimo & nepfimo, ve
vet§ € mendi mife, podile]li na vykonu plisobnosti statniho zastupitelstvi. Bez &innosti
ostatnich zamé&stnancl by vykon plsobnosti statniho zastupitelstvi podle zdkona &. 283/1993
Sb., o stdtnim zastupitelstvi, ve zn&ni pozdgjSich pfedpisl, viibec nebyl moZny. Rovnéz je
nutno uvést, Ze povinny subjekt ve smyslu zdkona o informacich neni opravnén zkoumat, proé
yadatel poZadoval informace o v8ech zaméstnancich, a nikoliv tfeba jen o nékterych.

Jestlize zakon o informacich v § 8b odst. | (ke kterému absentuje od pocatku legislativnibo
procesu jakdkoli dfivodovéd zpréva) ani zdvaznd judikatura Nejvy§Siho sprivnibo soudu
nerozlifuji, zda je pFijemcem vefeinych prostfedkd napf. ministr, jeho Fidi¢, uklizeCka,
piedseda ustfedniho organu stitni spravy ¢ kterakoliv osoba pobirajici napf. socidlni davky,
pak nelze ani rozlifovat mezi zaméstnanci Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze. Z toho
pohledu neni rozhodné, jaké Cinnosti jsou pijemci vefejnych prostfedkd konkrétng
vykonavény, a neni moZno posuzovat, zda prévo na ochranu osobnich iidaj u nékterych osob
pfevaZuje nad pravem na informace. Takovy piistup byl do jisté miry praktikovan pied
novelizaci zdkona o informacich provedenou zakonem ¢&. 61/2006 Sb., (ktery nabyl 0dinnosti
dnem 23. 3. 2006), a kterou bylo do zdkona viéleno pravé ustanoveni § 8b. Zde je tfeba
zdtraznit i zdkladni pravni zdsadu lex posterior derogat legi priori — tedy postup Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Praze je zcela v souladu s dmyslem zdkonodéarce upfednostnit pravo
na informace pii nakladani s prostfedky vefejnych statkdl pfed ochranou soukromi dotéenych
osob. Pokud by zdkonoddrce takovou vili nemél, zcela jisté by v ramci 8 novel, kterymi
zdkon 101/2000 Sb. o ochran® osobnich adajd od zavedeni institutu § 8b zékona
o informacich progel, na tento pravni rozpor reagoval.



V jiz vye zminéném a bliZe rozebraném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11.
2011, &j. 4 As 40/2010 — 66 je podle zdejSiho nazoru zcela jednoznadng v zavéru odivodnéni
vyjadieno, 7e ,, v pFipadé odchyleni se od pravniho ndzoru vysloveného v rozsudku Nejvy§iiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2011, ¢j. 5 As 57/2010 — 79, je viak krajsky soud povinen
ditkladné objasnit ditvody tohoto postupu.” Tento apel je sice v konkrétni véci sméfovan ke
Krajskému soudu v Praze, nicméng ani pro dalsi organy vefejné moci nemize a nesmi byt
ignorovén, nebot by dochdzelo k vEdomému poruSovani principi demokratického prévniho
statu.

Zalobce je presviédéen, Ze jeho postup obstoji i v piipadé provedeni testu proporeionality,
resp. testu pievahy vefejného zéjmu. V tomto testu neni vyznamnym subjektivni ndzor osoby
dotdené ani motivace 7adosti osoby opravnéné, pedstatna je ivaha, zda informace, ktera je
pozadovana, miife piispét k vefejné kontrole proeesi ve vefejné spravé, zejména pii
naklidani svefejnymi prostfedky. V daném pfipad® prevazil u Zalobce zdjem na
transparentnosti uziti vefejnych prostiedki, a to ve vztahu ke viem zaméstnancm.

Zvefejnéni jména, pijmeni a vySe hrubé mzdy zaméstnancel Vrchniho stitntho zastupitelstvi
v Praze, odmésovanych z vefejnych prostiedki, neni proto ze viech vyse uvedenych divodi
v daném p¥ipadé moZno povaZovat za poruieni zakona &. 10172000 Sb. a tedy ani za spravni
delikt, PH pfedmétném poskytnuti bylo postupovéno strikiné podle zikona o informacich
a zdvaznych pravaich nazorh Nejvyssiho spravniho soudu, které je Vrchni stdtni zastupitelstvi
v Praze respektuje. Udajné delikini jednani Zalobee postrada jakykeli volni roZmer,
nebot’ Zalobee pFi ném nemél na vybér.

HI.

Spravni orgdn jiz z polledu svého ndzvu a své plisobnosti zcela pochopitelné cituje Cdsti
tuzemskych 1 evropskych judikétl, preferujicich prévo na ochranu osobnich Gdaji pfed
pravem na informace.

Vrchni statni zastupitelstvi v Praze nijak nehodld zpochybfiovat &1 sniZovat vyznam prava na
ochranu osobnich daj a polemizovat s citovanymi judikaty, nicméné jako povinny subjekt,
vazin zikonem o informacich, povaZuje za nutné konstatovat, Ze argumentace spravniho
orgénu, zietelné preferujici pravo na ochranu osobnich fidajil pred pravem na informace, je
piinejmendim jednostrannd a ne zcela objektivni. Zalobee 67 podotyka, Ze judikaty, vybrané
Falovanym, zachycuji stav soudntho rozhodovani za jiného stavu préva, konkrétné zejm. pred
nabytim G¢innosti § 8b zdkona o informacich.

Vrchni statni zastupitelstvi v Praze jiZ na tomto misté vyjadfuje nazor, Ze pravo na ochranu
osobnich (daj& neni primédrnim a pfevaZujicim ustavnim pravem v obecném srovndni
§ pravem na informace. Tato préva jsou podle nazoru Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze
na stejné vyznamové trovni.

Spravni orgin ve svém rozhodnuti odkazuje na smérnici Evropského parlamentu a Rady
05/46/ES ze dne 24. Fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich tidaji a o volném pohybu t¥chto udajl s tim, Ze pravé tento pravni piedpis
sekundérniho préva Evropské unie mu diva legalni zmocnéni k vykonu dozoru nad
dodrzovéanim povinnosti pfi zpracovani osobnich Gdajl a tedy 1 moZnost kontrolovat plnént



povinnosti dle jinych zadkond. K této domnénce spravni orgianu je tfeba uvést, Ze fato
konstrukce, na jejimZ zakladé si pFisvojuje opravnéni straZce zdkonnosti v daném oboru, je
mylna a zcela odporuje konstrukei zdvaznosti prava EU. Pouze Natizenf parlamentu EU miize
ukladat povinnosti konkrétnim subjektim &lenskych stath EU. Smérice zavazuje toliko staty
k jejich implementaci do pravniho pofadku Elenského stitu, Jak dale ve svém rozhodnuti
spravni organ spravné cituje jeden ze zékladnich tistavnich principll vefejne spravy — tedy, Ze
organ mitze &init pouze to ¢o je mu zdkonem dovoleno, pak tedy v tomto bodé se nemiZe
dovolavat spravni organ legislativy EU, nebot pravni pfedpis EU se silou zdkona v tomto
pFipad® absentuje. Na zéklad¢ tohoto stavu musi Vrchni statni zastupitelstvi setrvat na svém
opodslatnéném ndzoru, Ze spravnimu organu nepfisludi pfezkoumdvat postup podle zikona
o informacich, tak jak se tomu stalo v tomto pfipadé

1v.

Je nespornou skutednosti, Ze Vrchni statni zastupitelstvi v Praze v ndvaznosti na vyhovéni
zadosti fyzické osoby o informaci poskymutou informaci, obsahujici osobni udaje
zaméstnanch, zvefejnilo zplsobem, pfedepsanym v ust. § 5 odst. 3 zdkona o informaecich, 4.
na intemetu.

7 této skute€nosti spravni organ dovozuje, Ze doslo k poruseni povinnosti stanovené v § 5
odst. 1 pism. f) zékona €. 101/2000 Sb., nebot’ nebyl pfedem nebyl dén souhlas subjekta tdajil
a osobni Gidaje tak nebyly zpracovany v souladu s Géelem, k némuZ byly shroméZdény.

V této souvislosti pak spravni orgén konstatuje, Ze pokud Vrchni statni zastupitelstvi v Praze
jako spravee osobni fidaje zpracoval a poté zvetejnil jako dodrZeni pravni povinnosti, byl by
pravoim titulem pro takovy postup § 5 odst. 2 pism, a) zakona ¢. 101/2000 Sb., kdy souhlas
subjektli adaji neni vyZadovan. X tomuto postupu fakticky dodlo, kdyz Vrchni statni
zastupitelstvi v Praze poté, co bylo rozhodnuto o vyhoveéni Zzadosti, zpracovalo a posléze jako
povinnost stanovenou jinym pravnim pfedpisem zveiejnilo jmenny pfehled zaméstnanci
s uvedenim jejich hrubych pf{jm1, aniZ souhlasu subjekt Gdaji bylo tfeba.

Tento postup viak spravni organ 1. stupné ani Zalovany odvolaci organ v daném piipadé
nepovazuje za pinéni pravni povinnosti ve smyslu § 5 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb.,
coZ odiivodiiuje tim, Ze ,,Zadny ze zaméstnanchi uvedenych ve vyroku rozhodnuti v ramei své
pracovni innosti samostainé nerozhoduje o préavech a povinnostech jinych osob, ami
nenakladéd svefejnymi prostfedky ve vysi, kterd by byla felevanini dle vySe uvedenych
kritérii.“. Spravnim orgimem uvedend kritéria jsou viak natolik obecna, Ze jsou v bé€iné
ginnosti povinného subjektu prakticky nepouzitelna.

Navic Vrchni stitni zastupitelstvi v Praze opétovné podotykd, Ze za rozhodujici
kritérium podle 8b zakona o informacich a desavadni judikatury NejvyS§iho sprivniho
soudu, popsané jiz ve vyjiddieni k zahdajeni Fizeni, povaZuje skutetnost, zda subjekt
adaji je piijemcem vefejnych prostfedki, nikeliv to, zda a do jaké vySe s mimi pritom
samostatné disponuje.



V navaznosti na posuzovani, zda se ze strany Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze
v daném pHpadé jednalo o plnéni pravni povinnosti (zvefejnéni poskytnuté informace),
7alovany v napadeném rozhodnuti plné aprobuje i to, Ze se spravni orgén l. stupné obsahle
vénuje otizce aplikace testu proporcionality a vtéto souvislosti odkazuje na Ustavou a
Listinou zakladnich prév a svobod a dal§imi dokumenty garantované prdva na ochranu
soukromi. Opakované je spravnim organem citovano z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PLUS
24/10 zc dne 22. 3. 2011, ktery se viak primarng tykal zcela jiné problematiky z pohledu
trestnépravniho a jehoZ pouZiti v dané vici neni povaZovéno za zeela piiléhave. Nepfiléhavost
opakované chybné argumentace rozhodnutim Pléna Ustavni soudu v citovaném nélezu
spotiva v naprosto odlisnych okolnostech vydéni tohoto nélezu a ke zeela jiné pravni otazce.
V dané vici se jednalo o zruSeni ¢asti zékona o elektronickych komunikacich v intencich
smérnice Evropského parlamentu a Rady £.2002/58/ES. Tato sm&rnice tzv. data retentions se
vztahuje toliko k uchovavani dat souvisejicich s telekomunikaénim provozem. To, Ze otézka
smérnice ,data retentions® nebyla ve vé&ci sp. zn. PLUS 24/10 posuzovana ve vztahu k
individudinimu prévu ob&ana prokazujé rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. IL US 1453/10,
kdy byla posuzovdna otdzka protistavnosti téhoZ ustanoveni k podnétu fyzické osoby (pozn.
a to o vice jak rok dfive) a tento navrh byl odmitnut. Tento faki sprdvni orgén 1. stupné a po
ném i Zalovany zcela opomenul.

V rozhodnutich spravnich organ@t obou stupfifi je vysloven zivér, Ze bylo povinnosti
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze pfed poskytnutim a naslednym zvefejnéni osebnich
idajii svych zaméstnanch provést test proporcionality ve vztahu Kk jednotlivim
zamé&stnanciim a feprve na jeho zdklad® dofjit k zavru, zda poskytnuti informace je & neni
v piipadé konkrétniho zamé&stnance v rozporu s jeho pravem na soukromi. Pfi tomto zévéru
spravni organy, jak je vyde uvedeno, vychazely z evropské judikatury. Lze vak z
nasledujiciho dovodit, Ze n&které jsou tendentné a jednostranné vykladany v neprospcch
Vrehniho statniho zastupitelstvi v Praze. Piikladem je rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 9.
listopadu 2010, ve spojenych vécech C-92/09 a C-93/09, Volker und Markus Schecke GbR a
Hartmut Eifert proti Hessensku, piidemz sprivni organ chybnou citaci dovozuje, Ze
informace, které se vztahuji k nakladdnim s vefejnymi pifjmy, neni tieba zvelejiovat.
Soudni dviir v tomio piipadé pouze drobng omezil rozsah zvefejnéni.

+ Z uvedeného rozsudku moZno uzaviit:
1. Pokud povinny subjekt zvefejiiuje & by mohl zvefejiiovat nékteré osobni wdaje,
vyjadiujici poskytnuté vefejné prostfedky, pak rozsudek Soudniho dvora v zdsadé nestavi
takovému poskytovani prekazku. Aktivni zvefejnéni se viak musi tykat t&ch fdaji, které
predstavuji dominantni objem prostiedkdl, a maji zdsadni vyznam pro (ransparentnost
a moznost vefejné kontroly. Ze zveiejindni majl byt vypudtény jen ty adaje, které jsou
marginalni a v souhrnu netvofi podstatnou &ést,
2. Ustanoveni § 8b zékona o informacich je tieba interpretovat 1ak, Ze v piipadg, kdy se
zvefejiiuje soubor osobnich udaji o poskytovani vefejnych prostfedki (tykaji se fyzickych
osob), je nutno posoudit, zda v jejich sestavé existujf 1 takové, které jsou marginalni a nemaj
vliv na moZnost vefejné kontroly. Pokud existuji, nelze je zvefejnit aktivné s ohledem na Cl.
17 Listiny, ktery vyZaduje p¥i balancovani prava na informace a prava na ochranu soukromi
zohlednit i piiméfenost zasahu do prav. :
3.  Rozsudek se tyka aktivniho zvefejfiovani, zejména rozsahlych souborli vidajii vietné
osobnich tdajit. Nema vliv na vyfizovéni individuélnich Zadost o informace.

Ve vztahu k judikatute ¢eskych soudl ohledné provadéni testu proporcionality Vrchni statni
zastupitelstvi v Praze povaZuje za nezbyiné uvést, resp. opakovat nasledujici:



K otazce aplikace testu proporcionality se opakované vyjadfil Nejvy3si spravni soud ve svych
rozsudcich &.j. 5 As 57/2010 — 79 a &j. 1 As 169/2012 - 38, pa které Vrchni statni
zastupitelstvi v Praze odkazovalo jiZz ve svém vyjadieni k zahajeni spravniho fizeni.

I kdyZ Vrchni stitni zastupitelstvi v Praze vychéazelo ztéchto rozsudkii a zavérd, Ze test
proporcionality u pfjemci vefejnych prostfedkl neni tieba provadét, je pfesvédéeno, Ze by
jeho provedeni pii zvefeinéni na internetu obstalo.

Statni zastupitelstvi je specifick4 instituce, ktera representuje vefejnou Zalobu, a s ohledem na
nezpochybnitelnou moZnost ohroZeni divéry, kierou konstatoval i Nejvy$si spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 12, 6. 2012, ¢j. 1 As 51/2012 ~ 242 (bod 134), bylo zvaZovéno, zda
osobni udaje zvefejnit & nikoliv. I z tohoto pohledu v zdjmu transparentnosti ¢innosti statniho .
zastupitelstvi pak pii rozhodovani prevaZil zdjem na informovanosti vefejnosti nad zajmem
jednotlivell v souvislosti s ochranou prava na soukromy Zivot. Transparentnost a s tim spojeny
kvalitni vykon vefejné spravy se nemilze u instituce, jakou je stdtni zastupitelstvi omezovat
pouze na statni zastupce. Vedeni Vrchniho statniho zastupitelstvi v pozici spravce svéfenych
rozpodiovych prostiedkd je povinno s témito v rdmei platové politiky nakiadat v sonladu se
viemi principy odméfiovani, které je upraveno zavaznymi pravnimi pfedpisy. Napliovani
povinnosti vramci phsobnosti Vrchniho stitniho zastupitelstvi v Praze bezpodminetné
vyZaduje dlivéru vefejnosti, ktera jakoZto hodnota miZe byt vyrazné ovlivnéna zvefejnénim
dozédané informace, & samotnym odmitnutim jejibo zvefginéni. Dle ndzoru Vrchniho
stitniho zastupitelstvi v Praze jednoznané prevazil zdjem na transparentnosti ve vaztahu
k udelné distribuci vefejnych prostiedkd, a to ve vztahu ke viem zaméstnancm (posuzovéno
dle kritéria potfebnosti). V této souvislosti Vrchni statni zastupitelstvi v Praze znovu odkazuje
na vyse popsanou strukturu organizace, zaclenéni jednotlivich zaméstnancl v jeji hierarchii a
jejich podil na komplexnim vykonu pisobnosti ifadu.

To. Ze je k této problematice iniciovino jednani rozdffeného senatu Nejvy$siho spravniho
soudn, je Vrchnimu stdtnimu zastupitelstvi v Praze znamo. Sv&d¢i to o tom, Ze do pfipadného
jiného rozhodnuti zde bylo a stdle je rozhodnuti 5 As 57/2010, v jehoZ intencich bylo a je
zatim povinnymi subjekty postupovéno. Vrchni stétni zastupitelstvi v Praze proto oporu pro
sviyj postup hledalo v piiléhavém rozhodnuti nezavislého soudu.

V této souvislosti je podotykéno, Ze se spravni organ v oditvodnéni svého rozhodnuti viibec
nevyporadal s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 27, 6. 2012, &J. 45 A 4/2012 -76,
na ktery je odkazovano ve vyjadieni k zahajeni fizeni ve vztahu k obsahu rozsudkim
Nejvyssiho spravniho soudu £.). 1 As 16972012 -38 a ¢.j. 4 As 40/2010 ~ 60.

Vrchni statnd zastupitelstvi v Praze jako soudast celé soustavy statniho zastupitelstvi a v dané
véei jako povinny subjekt si nemohlo dovolit nerespektovat rozsudky Nejvy$siho spravniho
soudu, které maji jednoznaény a pro povinné subjekty zévazny judikatorni vyznam, na rozdil
od zmifiovaného usneseni Nejvyssiho spravnihe soudu €. 8 As 55/2012 — 23. PredloZeni této
véci k rozhodnuti rozdifenému sendtu Nejvy3Siho spravniho soudu nicméné Vrchni statni
zastupitelstvi v Praze jako prostfedek k feSeni dosud spornych €i nejednotnych nazord vita.

Ostatné i spravni orgdn Kkonstatuje, Ze pravni upravu nelze povaZovat za dostatecné
jasnou, s ¢imzZ se Vrchni stdtni zastupitelstvi v Praze ztotoZnuje.

RovnéZz nz fomto misté je nutno uvést, Ze spravni orgén se nevypofadal s dal$imi rozsudky
Nejvysaiho spravafho soudu CR, na které bylo upozornéno ve vyjadfeni v ramei Fizeni. Neni
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tedy pravdou, Z¢ pouze rozsudek €j. 5 As 57/2010 - 79 by byl jedinym podkladem pro
zikonny postup Vrchniho stitniho zastupitelstvi v Praze (napf. rozsudek Ing. Madéra versus
Zlinsky kraj apod.) Zavérem této repliky si dovolujeme upozornit, Ze spravni organ se zcela
vyhnul vypoFidani se s namitkami Vrchniho stdtniho zastupitelstvi v Praze, jeZz se vztahuji k
velmi specifickému postaveni soustavy stétnich zastupitelstvi v systému organil vefejné moci,
jeho nedédlitelné struktute a zejména k nutnosti jeho piné transparentnosti.

Vzhledem k vyie uvedenému si dovolujeme shrnout a zddraznit, Ze v pfipadé pifjemch
vefejnych prostfedkil neni namisté posuzovén{ stfetu prava na svobodny piistup k informacim
a prava na ochranu osobnich tidajli individualng ve vztahu ke konkrétnim subjektiim tdajd,
jak to ini spravni orgén, nebot zédkonodarce jiZz provedl test proporcionality v kritériu
vhodnosti tim, e odli§il pipady uvedeng v § 8b odst. 2 zdkona o informacich.

VL.

Vrchni stétni zastupitelstvi v Praze i nadéle zastava pfesvédgeni, Ze opravnénym zvefejnénim
osobnich nidajti zaméstnanch ke spachéni spravniho deliktu nedoSlo, a k uloZeni jakékoliv
pokuty proto nebyly diivody.

I presto viak povaZuje za potfebné, vyjadit se k Gvahém spravniho organu, jimiZ se Tidil pfi
stanoveni vyse pokuty.

Spravni organ povaZuje pii téchto uivahich za pfitéZujici, Ze byly zvefejnény osobni ddaje
velmi citlivé (byf ne ve smyshu zédkona & 101/2000 Sb.) a jako takové mohou vypovidat
o majetkovych pomérech dotéenych zaméstnancl, pfifemZ navic byly zvefejnény
prostfednictvim internetu neomezenému poftu osob a jiZ nevratnym zpisobem. Za dalsi
ptitézujici okolnost je povaZovéna skutefnost, Ze je Vrchni statni zastupitelstvi v Praze
orgdnem vykonné moci.

Kromé toho, 7e spravni orgén pravng nezdlvodnil, prot zvefejnéné Gdaje povazuje za velmi
citlivé a tudiZ pHitézujici z hlediska zvefejnéni, Vrchni statni zastupitelstvi v Praze konstatuje,
3¢ nikdo ze zamestnancl nevznesl zadnou namitky proti zvefejnéni, ani neuplatnil naslednou
subjektivni jmu.

Pokud nékdo pobira z vefejnych prostredkit to, co viichni pfedpokldajf, Zidna ijma nemohla
ani vzniknout, nebot jde o tarifni platy a rozdily mezi zaméstnanci mohou byt pfipadné jen
v osobnim ohodnoceni. Provedené zveleinéni naopak prokazuje, Ze vefejné zndmé platové
tarify jsou u Vrchniho statniho zastupitelstvi respektovany.

Respektovani zdkona by jako piitéZujici okolnost nemélo byt povaZovano.

Je-1i takové dodr¥ovani zakona vyitano orgdnu moci vykonné, jakym je stétni zastupitelstvi,
nutno podotknout, ze vibec jsou infomace na zékladg Zadosti podle zékona o informacich
vét¥inou poskyloviny orginy vefejné moci, na n&Z zdkonnd dprava mifi vprvé Fadé
(pouZitelnost informaénfho zdkona na vefejné hospodafské subjekty byla dovozena az
judikatorng). Fakt, %e ,delikventem* podle napadeného rozhodnuti je prave organ moci
vykonné, je podle Zalobce nepouZitelny jako pFitéZujici okolnost, nebot’ jde o situaci
standardni. Tato vyhrada je uplatnéna zde 1 pfesto, Ze¢ vmnapadeném druhoinstanénim
rozhodnuti tato p¥ité¥ujici okolnost vyslovné aprobovéna neni; pouhé mifeni o ni viak nedava
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jistotu, Ze spravni organ odvolaci z takové piitéZujici okelnosti rovnéZ nevychézel, kdyZ jinak
jeho rozhodnuti je neseno duchem absoluiniho ztotoZnéni se s rozhodnutim spravniho organu
L. stupn& (jak zde nevzpomenout v rozkladu uplamnéné namitky podjatosti).

VIi.

Napadené rozhodnut ukladé Zalobei thradu pokuty ve vy¥sl 100.000,-K& a nakladl fizeni
v pausalni ¢astce 1000,-K& ve 1hité 30 dnli ode dne pravni moci napadeného rozhodnuti,

Pro pfipad Uspéchu této Zaloby by po zaplaceni obou &astek v pariéni [hit€ nebo v disledku
vykonu rozhodnutl mohl nastat stav, kdy by tyto &astky byly opgt Zalobei navraceny, aviak
nikoli do dispozice srovnatelné s dispozici, v niZ se v soufasnosti tyto {astky u Zalobee
nachdzeji. V pfipadé navriceni téchto &astek vr. 2014 nebo pozdéji by totiZ byle nutno
zpétnou platbu zatGdtovat jako .pfjem” a odevzdat do statniho rozpoltu bez vyuZiti pro
potfeby Zalobce. Nastala by tak pro Zalobee sice relativné nepfilis velka, aviak kazdopadné
nenahraditelnd djma.

Proto Zalebee ¥4d4, aby této Zalobé soud pFiznal odkiadny wifinek podle § 73 odst.2 s.F.5,
a konstatuje, e pfiznani odkladného 1ifinku se nijak nedotkne Zadnych prév tietich osob a
nembZe b¥t v rozporu s vefeinym zijmem, kdy? budouci zaplaceni pokuty a nadhrady nékladd
Hzeni pro pfipad nedspéchu Zaloby neni vzhledem k charakteru Zalobce jako organizatni
jednotky statn ohroZeno.

VIIL
Vrchni statni zastupitelstvi v Praze zavérem
navrhuje,
aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno podle § 78 odst.l s.i.s. pro mezdkennost, a to

véetné rozhodnuti prvoinstandnibo jemu predchizejiciheo, a spravai soud dale rozhodl
ve smysiu § 78 odst.4 s.F.s. o vraceni viel.

JUDF. Lenka Brada®ova, Ph.D.
‘rchni statni zéstupkyné

Piiloha: texty spravnich rozhodnuti v 1. 1 H.stupn:
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