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Cj. SPR-5755/12-15

ROZHODNUTI

Predseda Ufadu pro ochranu osobnich tdajd, jako odvolaci organ pfislusny podle § 2, § 29
a § 32 zakona €. 101/2000 Sh., o ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zakonu,
a podle § 10 a § 152 odst. 2 zadkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodl dne 5. tnora 2013
podle § 152 odst. 5 pism. b) spravniho fadu takto:

Rozklad uc&astnika fizeni, Spolve(":enstvi vlastnikG jednotek, PFl’bram /132, se sidlem
Rynecek 132, 261 01 Pfibram, IC: 75040913, proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich
udajt zn. SPR-5755/12-8 ze dne 20. listopadu 2012, se zamita a napadené rozhodnuti se
potvrzuje.

Oduvodnéni

Spravni Fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. e)
zakona ¢&. 101/2000 Sb. bylo zahajeno pfikazem Utadu pro ochranu osobnich Gdajd (dale jen
,Urad“) zn. SPR-5755/12-3 ze dne 17. zafi 2012, ktery byl ugastniku Fizeni, Spoleéenstvi
vlastnikll jednotek, Pfibram 111/132 se sidlem Rynecek 132, 261 01 Pfibram, IC: 75040913,
(dale jen ,uCastnik fizeni), doru¢en dne 25. zafi 2012 a kterym byla Ucastnikovi Fizeni
ulozena pokuta ve vysi 60.000 K& za spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. €)
zakona ¢. 101/2000 Sb. Podkladem pro vydani uvedeného pfikazu byl kontrolni protokol
zn. INSP2-6939/11-17 ze dne 5. dubna 2012, ktery byl potvrzen rozhodnutim pFedsedy
Ufadu zn.INSP2-6939/11-22 ze dne 9. 8ervence 2012 a spisovy material shromazdény
v prib&hu predmétné kontroly provedené u udastnika Fizeni inspektorkou Ufadu
PaedDr. Janou Rybinovou ve dnech 4. fijna 2011 az 3. dubna 2012.

Dne 4. fijna 2012 byl Uradu doruéen odpor tgastnika fizeni proti ptikazu zn. SPR-5755/12-3
ze dne 17. zafi 2012. V souladu s § 150 odst. 3 spravniho fadu byl podanym odporem
posledné uvedeny pfikaz zruSen a spravni organ pokracoval v Fizeni. V podaném odporu
ucastnik fizeni uvedl| totozné argumenty, jaké jsou uvedené v jeho rozkladu.

Kontrolni protokol zn. INSP2-6939/11-17 ze dne 5. dubna 2012 konstatoval, ze uc€astnik
fizeni provozuje v bytovém domé na adrese Rynecek 132, 261 01 Pfibram, kamerovy
systém tvofeny 4 kamerami za uc€elem ochrany svého majetku, vytahu, kotelny, vstupnich
dvefi pfed posSkozenim a pfed vandalismem. Kamera €. 1 byla umisténa u vchodovych dvefi
(na plasti budovy), aby monitorovala vstupni dvefe do objektu, kamera €. 2 byla umisténa za
vstupnimi dvefmi, aby monitorovala vstupni chodbu a postovni schranky, kamera ¢. 3 se
nachazela ve vytahu a kamera C. 4 byla instalovana v koteln&, aby monitorovala vnitini
prostor kotelny. Ze v8ech kamer byl pofizovan zaznam uchovavany po dobu 3 dnu
a nasledné automaticky mazany. Kamerovy systém zacdal byt opétovné provozovan od

11. Cervence 2011 s tim, Ze s jeho provozem souhlasi, podle listiny, kterou u€astnik fizeni



dolozil, celkem 30 z 32 vlastnikd bytd, ktefi maji mit opravnéni souhlas s provozem
kamerového systému stvrdit podpisem =za vSechny uZivatele bytu. Prostfednictvim
uvedeného kamerového systému pak dochazelo ke zpracovani osobnich tdaju. Ugastnik
fizeni, ktery urcCil uCel a prostfedky zpracovani osobnich uUdaji, provadél zpracovani
a odpovidal za né, byl tedy ve vztahu k osobnim Udajim zpracovavanym prostfednictvim
tohoto kamerového systému jejich spravcem ve smyslu § 4 pism. j) zdkona ¢&. 101/2000 Sb.,
a odpovidal tedy i za dodrzZeni veSkerych povinnosti stanovenych zdkonem.

Za tohoto skutkového stavu poté kontrolni protokol zn. INSP2-6939/11-17 ze dne 5. dubna
2012 konstatoval, Ze osobni udaje ziskané zaznamem z kamer pfed vchodem do domu, za
vstupnimi dvefmi a ve vytahu byly zpracovavany, aniz by byl zajistén Fadny pravni titul
k tomuto zpracovani osobnich udaju, tedy moznost zpracovavat osobni Udaje na zakladé § 5
odst. 2 pism. a) az g) zakona ¢&. 101/2000 Sb., nebo souhlas vSech pfislusnych subjektl
udaja, tj. obyvatel domu. Takovym souhlasem tedy Ucastnik Fizeni nedisponoval, resp. byl
schopen doloZit pouze souhlas vétSiny obyvatel. Pokud jde o zakonnou vyjimku, kdy Ize
zpracovavat osobni Udaje bez souhlasu subjektu udajli [v daném pfipadé je relevantni
vyjimka podle § 5 odst. 2 pism. e€) zédkona ¢. 101/2000 Sb., je-li zpracovani nezbytné pro
ochranu prav a pravem chranénych zajmu spravce], bylo konstatovano, ze tuto podminku
splfuje pouze kamera umisténa v kotelné, nebot v tomto prostoru obyvatelé domu neziji svij
soukromy zivot a monitorovani takového prostoru do soukromi v zasadé nezasahuje.
Nicméné kamery pfed vchodem do domu a za vstupnimi dveifmi podle kontrolniho protokolu
postaCovalo nastavit tak, aby neslouzily k monitorovani osob, ale vyhradné k ochrané
majetku nebo osob (napf. mohlo dojit k nasmérovani kamery tak aby monitorovala vylu¢né
postovni schranky a nikoli zaroven i vchodové dvefe do domu). V takovém pfipadé by bylo
mozné provozovat tyto kamery i bez souhlasu subjektd Udajl, tj. obyvatel domu. Kontrola
tudiz posoudila pouze zpracovani osobnich udaju prostfednictvim kamery ve vytahu bez
souhlasu relevantnich subjekt udaji za nepfipustné.

Spravni organ prvniho stupné pfi svém rozhodovani vychazel ze shora uvedenych
skutkovych zjisténi, a souCasné dospél ke shodnému pravnimu posouzeni. Spravni organ
prvniho stupné tedy konstatoval, Ze zpracovani osobnich udaju prostfednictvim kamery €. 1,
2a3jevrozporus § 5 odst. 2 zakona €. 101/2000 Sb.

K pfedmétu tohoto fizeni je tfeba zd(iraznit, Ze jiz rozhodnutim Ufadu zn. SPR-3281/10-6 ze
dne 2. ervence 2010, potvrzenym rozhodnutim zn. SPR-3281/10-12 ze dne 6. zafi 2010,
které nabylo pravni moci 10. zafi 2010, byla ucastniku fizeni ulozena pokuta ve vysSi
30.000 K¢, a to za poruSeni povinnosti stanovenych v § 5 odst. 2, § 11 odst. 1 a § 16 zakona
€. 101/2000 Sb. v souvislosti s provozem kamerového systému v bytovém domé a spachani
spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. €), f) a i) zakona &. 101/2000 Sb., pfiéemz tomuto
fizeni pfedchazela kontrola ukon€ena vydanim kontrolniho protokolu zn. INSP2-2777/09-16
ze dne 22. tnora 2010, ktery byl potvrzeny rozhodnutim predsedy Ufadu zn. INSP2-2777/09-
23 ze dne 5. kvétna 2010.

Rozhodnutim zn. SPR-5755/12-8 ze dne 20. listopadu 2012 (dale jen ,rozhodnuti“) vydaném
po vyzvé ucastniku fizeni podle § 36 spravniho fadu vyjadifené dopisem zn. SPR-5755/12-6
ze dne 16. fijna 2012 byla u€astniku fizeni za spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1
pism. e€) zadkona €. 101/2000 Sb., nebot’ zpracovaval osobni Udaje bez souhlasu subjektd
udaji mimo pfipady uvedené v zakoné, ulozena, a to v souladu s § 45 odst. 3 zakona
¢. 101/2000 Sb., pokuta ve vysi 60.000 K¢.

Rozhodnuti ucastnik fizeni napadl fadnym rozkladem, v némz zada zruSeni rozhodnuti,
popfipadé navrhuje, aby bylo upusténo od ulozeni pokuty, eventuelné byla ulozena sankce
nespojena s majetkovou ujmou. Uvedeny pozadavek, ktery je mozno vécné rozClenit do
dvou zakladnich ¢asti u€astnik fizeni oduvodriuje nasledujicim zpusobem.

PredevSim ucastnik fizeni uvadi, ze s vydanym rozhodnutim nesouhlasi, nebot’ bylo vydano
na zakladé neuplné zjisténého skutkového stavu véci, tento neuplny stav byl nespravné
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vyhodnocen a zaroven je rozhodnuti po pravni strance nespravné, tedy véc byla chybné
pravné posouzena. Spravni organ, podle nazoru uc€astnika fizeni, spravni delikt sice velmi
obsahle oduvodnuje, aniz by v8ak bral v ivahu argumenty a namitky ucastnika fizeni, které
ucastnik fizeni opakované podaval a na néZz odkazuje. Podle ucastnika fizeni instalovat
kamerovy systém byla jedina moznost ochrany majetku a obyvatel domu. Na podporu svého
tvrzeni uc€astnik fizeni odkazal na protokol z odborné prohlidky firmy Schindler CZ, a.s. ze
dne 17. zafi 2012, pripis Ceské pojistovny a.s. ze dne 7. zafi 2012 a smlouvu o servisu
&. 18009 ze dne 20. srpna 2012 uzavienou se spoleénosti CIP plus, s.r.o. Tyto pisemnosti
maji potvrzovat opravnénou nutnost ochrany majetku a obyvatel domu a opodstatiuji
instalaci kamerového systému a jeho efektivnost. Dale u€astnik fizeni uvedl, Ze pokud ani
takto doloZzena nutnost ochrany majetku a obyvatel domu a s tim spojena opatfeni nejsou
pro spravni organ takovou ochranou majetku a osob, ktera pfevySuje zajem pouhych dvou
vlastnik( bytd, tak Gcastnik Fizeni nevi, jak toto dolozit a zdlvodnit, kdyZz podle nazoru
ucCastnika fizeni, je pro spravni organ jakékoli opatfeni nepfiméfené, nedostadujici
a nepfipoustéjici vyjimku podle § 5 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb. Podle u€astnika
fizeni nemohou byt prava a pravem chranéné zajmy vlastnik( dvou byta z celkového poctu
32 bytd predmétem zamitavého postoje spravniho organu. Ugastnik Fizeni ve svém rozkladu
dale uvedl, Ze k omezeni zakladnich prav ¢i svobod mlze dojit v pfipadé jejich kolize, kdy
zakladni v této souvislosti je maxima, podle které zakladni pravo i svobodu lze omezit
pouze v zajmu jiného zakladniho prava &i svobody. U&astnik Fizeni odkazuje na ¢&l. 4 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod, a to v tom smyslu, Ze zakladnich prav a svobod musi byt
Setfeno nejenom pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod, nybrz
analogicky rovnéz v pfipadé jejich omezeni v dusledku jejich vzajemné kolize. Ug&astnik
fizeni dale uvedl, ze v pfipadé spoleCenstvi vlastnikGl jednotek jde o faktické podilové
spoluvlastnictvi, které predpoklada pfi kolizi prav jednotlivych spoluvlastniki demokraticky
pristup spodivajici ve vétsinovém pravu. Ugastnik fizeni je toho nazoru, Zze pokud nedojde ke
zméné pravniho nazoru spravniho organu, nelze jeho pravim a chranénym zajmim
poskytnout demokratickou, zakonnou ochranu. Podle uc€astnika fizeni neni a neexistuje jiny
prostiedek, ktery by majetek a osoby ochranil efektivnéji ¢i obdobné& a pfitom by
nepfedstavoval zasah do soukromi. Dle nazoru ucastnika fizeni je zakladem zhodnoceni,
zda ochrana zivota a zdravi nebo ochrana majetku je vy$si hodnotou, nez ochrana soukromi,
soukromého a rodinného Zivota.

V druhé &asti rozkladu ucastnik Fizeni uved|, ze neporusil pravni povinnost, ze vynalozil
vesSkeré Uusili, které je po ném mozné pozadovat, a neodpovida tak za spravni delikt.
Nesouhlasi také s vySi udélené pokuty, nebot podle jeho nazoru neodpovida kritériim
zakona. Stejné tak zada, aby bylo pfihlédnuto zejména k zavaznosti, zpusobu, dobé trvani,
nasledkim protipravniho jednani a k okolnostem, za nichz bylo protipravni jednani
spachano. Podle nazoru ucastnika fizeni je vySe pokuty likvidaéni a navrhuje, aby bylo od
ulozeni pokuty upusténo, popf. byla uloZena sankce nespojena s majetkovou ujmou.

Na zakladé podaného rozkladu prezkoumal odvolaci organ celou véc ze stranky jak procesni,
tak hmotné pravni a dosel k nasledujicim zavéram.

PfedevSim odvolaci organ povazuje za potfebné ohledné instalace kamerovych systému,
a to zejména téch, které maji byt provozovany na zakladé ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e)
zadkona €.101/2000 Sb. obecné predeslat, Zze je Ize, a to s ohledem na jejich zvlastni
charakter a moznosti zneuziti pofizenych zaznaml, coz umoziuje hruby zasah do
soukromého a osobniho Zivota subjektu udaju, pouzit az teprve tehdy, pokud jsou méné
invazivni prostfedky nedostacCujici. Jinymi slovy, je tfeba v jednotlivych pfipadech uplatfiovat
zasadu pfimérenosti s ohledem na sledované ucely, ktera zahrnuje povinnost minimalizace
ziskavanych udaju na strané spravce udaju [viz § 5 odst. 1 pism. d) zakona €. 101/2000 Sb.].
Ze zasady pfiméfenosti tak vyplyva i to, Zze kamerové systémy Ize pouzit pouze v pfipadé, Ze
se jina opatfeni sméfujici k prevenci, ochrané nebo zabezpeceni, ktera nevyzaduji
pofizovani obrazovych zaznam, ukazi byt nedostate€nymi anebo nepouzitelnymi s ohledem
na spravcem prezentované legitimni UcCely. Takovymi jinymi opatfenimi muize byt
napf. fyzicka ostraha objektu, zajisténi disledného zamykani vchodu apod. Zvlasté je tieba

3/5



zminit, Ze nasazeni kamerového systému neni samo o sobé takovym opatienim, které by
zamezilo protipravnimu jednani vici osobam nebo majetku, nybrz slouzi pouze k nasledné
identifikaci pfisludnych osob a z tohoto pohledu mu tudiz Ize pfiznat i jisté preventivni u€inky.

Odvolaci organ tedy povazuje za spravny a fadné odlvodnény zavér spravniho organu
prvniho stupné, podle néhoz jsou zaznamy z kamery pfed vchodem do domu, za vstupnimi
dvefmi a ve vytahu zpracovavany v rozporu se zakonem ¢&. 101/2000 Sb., tedy bez fadného
pravniho titulu, nebot nelze aplikovat Zadnou z vyjimek umoznujici zpracovani osobnich
udaji bez souhlasu subjektu udaju, pfedevsim podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. €) zakona
¢.101/2000 Sb. a zaroveri souhlas neudélily vSechny relevantni subjekty udaja.

V této souvislosti je také tfeba pfipomenout, Zze podkladem pro vydani rozhodnuti byl
kontrolni protokol zn. INSP2-6939/11-17 ze dne 5. dubna 2012, jehoZz zavéry byly uvedeny
vySe, vCetné spisového materialu shromazdéného v prubéhu predmétné kontroly.
Problémem kamerového systému, jak jej provozoval uCastnik Fizeni, tedy bylo, Ze
pfekraoval ucastnikem fizeni deklarovany ucel zpracovani, jimz méla byt ochrana majetku
a osob. Z tohoto pohledu se tudiz argumentace uc€astnika fizeni, podle niz je stavajicim
zpusobem provozovany kamerovy systém jedinou moznosti, jak chranit majetek a osoby,
jevi jako irelevantni.

Dale nutno konstatovat, Ze v protokolu z odborné prohlidky spoleénosti Schindler CZ, a.s., ze
dne 17. zafi 2012 je uvedeno, Ze po odpojeni kamerového systému dochazi k zavadam
zpusobenym vandalismem, Ze se ve vytahové Sachté objevuje spousta injekénich stfikacek
a doporuéuje se pfijmout napravna opatteni. V pfipisu Ceské Pojistovny a.s. ze dne 7. zafi
2012 je feCeno, ze v domé ucastnika fizeni dochazi k &astému poskozovani zafizeni
a vybaveni domu a domu samotného, a to vandaly, a Ze dochazi k drobnym kradezim na
vybaveni domu a ve sklepnich prostorach. Ve smlouvé o servisu €. 18009 ze dne 20. srpna
2012 uzavfené s firmou CIP plus, spol. s.r.o., je uvedeno, Ze sprava kamerového systému
zahrnuje dohledani pozadovaného zaznamu a pfehrani zaznamu pouze za ucasti Policie
Ceské republiky, kdy spoleéenstvi vlastnikt jednotek pouze umozni pfistup k zaznamovému
zarizeni a o kazdém takovém pfistupu bude proveden zapis v provozni knize kamerového
systému. Ohledné téchto dokumentl, na néz Ucastnik fizeni ve svém rozkladu odkazuje,
odvolaci organ, a to ve shodé se spravnim organem prvniho stupné, uvadi, ze z nich
nikterak nevyplyva opravnéni ucastnika fizeni k pouziti kamerového systému a zpracovani
osobnich udaju tak, jak bylo Uradem zji§téno. Neni totiz pfredmétem sporu, zda je G&astnik
fizeni opravnén chranit majetek svlj a majetek vlastnik( ¢i obyvatel jednotlivych byta, nybrz
.pouze” to, jakym zplsobem tak mulze Cinit. Odvolaci organ uvadi, Ze ani ucastnikem fizeni
dokladované poskozeni majetku neni ve smyslu § 5 odst. 2 pism. €) zakona €. 101/2000 Sb.
divodem, ktery by prevazil nad pravem na ochranu soukromi obyvatel domu. Toto pravo na
soukromi spociva v tom, ze nikdo nemlze bez souhlasu dotéené osoby sledovat kdy, jak
s kym chodi domu, {j. sledovat jeji kazdodenni zivot v prostoru, ktery bezprostfedné navazuje
na jeji vlastni obydli, tj. byt.

Zaroven odvolaci organ uvadi, Zze pfi hodnoceni pfedmétného zpracovani byl primarné
aplikovan zakon ¢.101/2000 Sb., ktery je podustavni normou provadéjici a konkretizujici
pravo na ochranu soukromi a na ochranu pfed neopravnénym zpracovanim osobnich udaju
garantovanym Listinou zakladnich prav a svobod. Zakon ¢&. 101/2000 Sb. pfitom pfi
stanoveni svych jednotlivych povinnosti sou¢asné pfedpoklada a garantuje existenci jinych
ustavnich prav (napf. ochrana majetku, zivota a zdravi), a to zejména pfi posuzovani
pravniho titulu pro zpracovani osobnich udaji [v posuzované véci tedy v § 5 odst. 2 pism. e)
zakona €. 101/2000 Sb.]. Proto se nelze dovolavat pfimé aplikace ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod. Nicméné je sougasné povinnosti Ufadu k t&émto dstavnim pravam
pfihlédnout, coz ovSiem dle odvolaciho organu spravni organ prvniho stupné fadné ucinil
a sveé zavéry logicky a pfezkoumatelnym zpisobem odivodnil.

Argumentace ucastnika fizeni tedy nijak nedoklada, Ze by prostfednictvim jim
provozovaného kamerového systému byly osobni Udaje zpracovavany na zakladé radného
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pravniho titulu, aniz by doSlo k napinéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 45
pism. 1 odst. e) zakona €. 101/2000 Sb.

Ve vztahu k druhé &asti rozkladu odvolaci organ ve shodé s nazorem spravniho organu
prvniho stupné, odmitl tvrzeni u&astnika fizeni, Ze vynaloZil veSkeré usili, které je po ném
mozné pozadovat, a neodpovida tak za spravni delikt (viz § 46 odst. 1 zakona
€. 101/2000 Sb.). Uvedené tvrzeni neni dle odvolaciho organu relevantni, nebot u ucastnika
fizeni byly Ufadem provedeny dv& kontroly tykajici se zpracovani osobnich (dajd
prostfednictvim kamerového systému a pfi obou kontrolach bylo zjisténo obdobné poruseni
zakona. V pfipadé, Ze by ucastnik vynaloZil veSkeré usili a odstranil nedostatky vytykané mu
jiz v ramci prvni kontroly, nemohlo by v ramci druhé kontroly dojit ke zjisténi, Ze ucastnik
fizeni opétovné zpracovava osobni udaje v rozporu se zakonem €. 101/2000 Sb.

Ohledné stanoveni sankce, ktera mlze mit podle ustanoveni § 45 odst. 3 zakona
€. 101/2000 Sb. pouze formu pokuty do vySe 5.000.000 K&, odvolaci organ konstatuje, Ze
spravni organ prvniho stupné odpovidajicim zpisobem pfihlédl zejména ke skute¢nosti, ze
ugastnik fizeni se spravniho deliktu dopustil opakované (viz rozhodnuti Ufadu zn. SPR-
3281/10-6 ze dne 2. Cervence 2010) a dale, ze zpracovani osobnich udaju prostfednictvim
kamerového systému, které bylo pfedmétem fizeni, pfedstavuje vyznamny zasah do prava
na ochranu soukromi a na ochranu osobnich udajd u téch subjektl, ktefi s jeho provozem
nesouhlasili. Jako kdavodné polehéujici okolnosti spravni organ prvniho stupné
odpovidajicim zplsobem pfihlédl k tomu, Ze u&astnik fizeni mél ke dni vydani pfislusného
rozhodnuti k provozovani kamerového systému souhlas prevazné vétsiny vlastnik bytd. Po
zhodnoceni vSech okolnosti rozhodl spravni organ prvniho stupné o uloZeni sankce sice ve
dvojnasobné vySi ve srovnani s pfedchozi, nicméné stale pfi dolni hranici zakonné sazby,
coz se odvolacimu organu jevi s pfihlédnutim k okolnostem pfipadu jako pfiméfené.

Pokud jde o udajnou likvidaéni vySi pokuty pro uc€astnika Fizeni, odvolaci organ, opét ve
shodé s nazorem spravniho organu prvniho stupné, tento argument odmitnul. Pfi posouzeni
vySe ulozené pokuty vzhledem k poctu bytovych jednotek v bytovém domé, tj. 60.000 K¢&
déleno 32 bytovymi jednotkami, pfipada (orientacné) 1.875 K¢ na jednu bytovou jednotku.
Na zakladé tohoto propoctu tudiz evidentné nelze ulozenou sankci povazovat za likvidaéni.

Odvolaci organ pak konstatuje, Ze jednani ucCastnika fizeni bylo spolehlivé dolozené
a kvalifikaci tohoto jednani, jak byla provedena spravnim organem prvniho stupné, povazuje
za spravnou. Odvolaci organ neshledal v postupu spravniho organu prvniho stupné ani
zadné procesni vady a doSel i k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné pfi zvazovani vySe
sankce spravné vyhodnotil vSechny okolnosti pfipadu, a to jak pfitézZujici, tak i polehCuijici.
Pokutu blizko spodni hranice zakonné sazby proto povazuje za pfiméfenou. Celkové tedy
odvolaci organ neshledal v postupu spravniho organu prvniho stupné zadna pochybeni.

Na zakladé vSech shora uvedenych divodu tudiz odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni
fad nelze odvolat.

Praha 5. unora 2013
otisk uredniho razitka

RNDr. Igor Némec, v. r.
predseda
Za spravnost vyhotoveni:
Martina Junkova
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