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ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Mastsky soud v Praze rozhod] v senétd slofeném z pfedsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudcli Mgr. Marka Bedficha a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci Zalobce: S NGEGRG_ge

proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu osobnich-
udaji, ppik. Sochora 27, Praha 7, prav. zast. JUDr. Martinem Vickem CSc., advokatem, AK
Anglicki 4, Praha 2 o Zalobé& na ochranu proti necinnosti Zalovancho

takio:

Zaloba se zamita.

ZAdny z ulastnikd nemd prave na nakradu nakladi wohoto Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobee se Zalobou, kterd byla dorudena Méstskému sondu dne 19.4. 2005, doméhal uloZeni
povinnosti Zalovanému zajistit opatieni k napravé svych povinnost spravcem a zpracovateli
osobnich udajé uvedenych v oznameni Zalobce ze dne 16.12.2002. V podané Zalobg€ namital,
7e dne 16. 12. 2002 podal Zalovanému oznameni o podezieni ze zneuZiti jeho osobnich tdaji
uvedenych ve Smlouvé o dodavee a odbém plynu ze dne 12. 10, 1998, kterou uzaviel se
spoletnosti PraZskd plynarenskd a.s. Zarovefi pozadal Zalovaného o zajidigni opatfeni
k néprav& ze strany jednak Praiské plyndrenské a.s. a rovnéZ ze strany zpracovateli udaji,
kterym byly neoprdvnéng poskytnuty soukromé tdaje Zalobce (evidendni Cislo a stav
zakaznického G&tu Zalobee u PraZské plyndrenské a.s., Cislo plynoméru a odedet spotieby).
Zalobce ma zato, e poskytnutim t¥chto Gdajii tfetl osob& do¥lo k vysoce nebezpenému
protipravaimu jednani ze strany PraZské plyndrenske a.s. Proto Zalobce poZddal Zalovaného o
zahajeni spravniho Fizeni pro porueni povinnosti jako spraveil a zpracoyatelil osobnich Gdajd.
Zalobee uvedl, Ze na svlyj podndt Zalobce ve [hité stanovené zdkomem &. 91/1967Sb. o
sprivnim Ffizenl nedostal Zadné rozhodnuti, ale dne 23. 2. 2005, tojest vice jak po dvou letech
bylo navrhovateli dorugeno oznameni Zalovaného o tom, Ze oznameni Zalobce ze dne 16. 12.
2002 bylo &asteéng provéfeno a nebyly shledany Zadné divody k za) jistani opatfeni k napravé.
Takovy zavér Zalobce odmita. Zalovany tak nesplnil svoji prévai povinnost a porusil zékon ¢&.
71/1967 Sb. a rovnéZ zikon & 101/2000 Sb. Z postupu Zalovaného je navic ziejmé, Ze ma
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v iimyslu ve svém protiprdvnim jednani pokracovat. Proto Zalobce podal k soudu ndvrh ma
ochranu proti nedinnosti a nezékonnému postupu Zalovaného.

Zalovany navrhl zamitnuti podané aloby. Uvedl, #e podndt Zalobce byl pfijat
alovanym dme 17. 12. 2002 jako ozndmeni pro podezieni o poru$eni ustanoveni o ochrané
osobnich ddajit 2 smlouvy o dodévee a odbéru plynu s sadosti Zalobce o zajisténi opatfeni
k népravé. Po shromaZdéni podkladi bylo dopisem feditele odboru kontroly ze dne 9.7.2004
navrZeno zahéjeni kontroly spoletnosti Intrum Justitia s.r.0. Vlastni kontrola tohoto subjektu
probéhla vzafl a vHjmu 2004, Kontrola u spolednosti PraZska plyndrenskd a.s. byla
pfedmétem kontroly v souladu s planem kontrolii Finnosti na rok 2003 stim, Ze viastni
kontrola nebyla v tomto ptipadé dosud ukonZena. Neni proto pravdou, Ze by Zalovany byl
nedinny, nebot’ po podéni podnétu doslo k zahajeni kontroly a na zakladé kontrolnich Zji§téni
byly ptijaty kontrolni zdvéry. postup pfi ochrang prav subjektl udajii podie ustanoveni § 21
zikona & 101/2000 Sb. nebyl ze strany Zalovaného porusen. Zalovany si je védom Gasové
prodlevy mezi piijetim podnétu a zahdjenim a provedenim vlasti kontroly u obou
kontrolovanych subjektd, tato prodleva vznikla narazovym objemem praci u Zalobce v roce
2003, a tim i pozd¥j$im zahrautim kontroly subjektu Intrum Justitia s.r.o. do planu kontrolni
dinnosti. Navrh na ochranu proti neéinnosti podle ustanoveni § 79 a nasl. s.f.s. neni diivodny,
nebot’ podle ndzoru Zalobee chybi Zalobni legitimace a Zalovany nebyl nedinuy. RovnéZ se dle
nézoru Zalovaného Salobce nemii¥e domahat zajiéténi opatfeni k népravé, nebot’ soud milZe
uloZit pouze povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé. Znovu zdiraznil, Ze k vydéni
rozhodnuti po provedené kontrole jiZ doslo.

K vyjadfent zalovaného podal Zalobce dne 29. 8. 2005 repliky, ve které setrval na
svych stanoviscich uvedenych v podané Zalobé. Opakovang zdiiraznil, Ze od doby, kdy byl
jebo podnét Zalovanému derulen, probthalo shromaZzd'ovani udajl, které patrné probihd
dodnes. K namitkdm tykajicim se podoby petitu Zalobce uved], e je pfipraven jej piipadné
upravit dle pokyni soudu.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici ve véci podstatné skutefnosti:

Dne 17. 12. 2002 bylo Zalovanému dorufeno oznameni Zalobce pro podezieni na
poruSeni ustanoveni o ochrané osobnich Gdaji- podle zékona & 101/2000 Sb. ze strany
spolegnosti PraZska plynrenska a.s. s Zadosti o zajisténi opatieni k napravé podle uvedeneho
zikona. Zalohce uvedl, Ze PraZskou plynarenskou a.s. byly neopravnénd vyzrazeny jeho
osobni tdaje tykajici se smlouvy o dodavce a odbéru plynu (jméno, piijmeni adresa bydliste,
rodné &islo), jakoZ i jiné informace soukromého charakteru (evidencni &islo a stav Gltu
¥alobce u Prazské plynarenské a.s). Proto Zalobce Zadal o zahajeni spravniho Hzeni pro
porugeni povinnosti ge strany PraZské plynarenské a.s. RovnéZ uved], Ze dne 4. 10. 2002 doglo
k tomu, e dvé neoprivnéné osoby, které nepfedlozily ¥3dné osobni doklady, ani oprévnéni
k provedeni ¢innosti, bez jebo vedomi udinily zdsahy na jeho plynomému a na plynovodnim
potrubi vedoucim do jeho bytu s cilem prerusit doddvku plynu do bytu Zalobce z diivodu
fidajného nesplaceného nespecifikovaného dluhu.

Dopisem ze dne 7. 3. 2003 sdglil Zalovany spoletnosti Prazské plyndrenska a.s., Ze
dnem 26. 3. 2003 zahajuje u této spolednosti kontrolu zpracovani osobnich Gdajl. Pipisem ze
dne 9.9.2004 bylo spolednosti Intrum Justitia s.r.o. sd€leno, Ze obdobna kontrola bude ze
strany Zalovaného u této spolednosti zahdjena v zafi 2004.

Spravni spis obsahuje kontrolni protokol ze dne 22. 10. 2004, ze kterého vyplyva, Ze
v obdobi 17.9.2004-22.10.2004 byla u spoleénosti Intrum Justitia s.r.o. provedena kontrola
dodrZovéni povinnosti stanovenych zdkomem &. 101/2000 Sb. se zdvérem, Ze v souladu
s ustanovenim § 40 odst, 1 tohoto zdkona, po zvéZeni kontrolnich zjisténi a poZadavki na
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ochranu pied neopravnénym zasahovanim do soukromého a osobniho Zivota subjekd tdajid
neuklddd Zalovany této spoleénosti kontrolni opatient k naprave.

Dne 4. 2. 2005 adresoval #alovany Zalobei piipis, kterym jej vyrozumél o kontrole
zpracovani osobnich tdajl, ve kterém konstatoval, Ze u spoleénosti Intrum Justitia s.r.o. byla
provedena kontrola a vysledek této kontroly. Zminil, Ze uvedend spolednost provadi pro
praZskou plyndrenskou a.s. nékteré sluZby napf. vymahani inkasa pohleddvek a sice na
zaklad® smlouvy o zpracovéani osobnich ddajd.

Méstsky soud po projednani Zaloby dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Nejprve se soud zabyval tim, zda je podand Zaloba dostate€ng urita, zda je zjejiho
obsahu nepochybné, &eho se Zalobee podanou Zalobou domaha a jaky typ soudni Zaloby zvolil
pro uplatfiovani svych prav. Ze zahlavi podané Zaloby je mepochybné, Ze Zalobce podéni
ozna¢il jako navrh na zahijeni fizeni na ochranu proti nedinnosti, Znovu tak vyslovné uvadi
ve druhém odstavel str. 2 podané Zaloby. Tomu koresponduje i vécny obsah Zaloby, kdy
zalobee uvedl, Ze¢ uéinil podéni Zalovanému a ten doposud neuwéinil to, &eho se Zalobce
domahal, adkoli tak udinit dle tvizeni Zalobce mél. Jestlize je z obsahu podané Zaloby 1
zjejiho oznadeni mepochybné, Ze tmyslem Zalobce bylo dosdhmout stavu, kdy Zalovany
prestane byt nedinny a zajisti opatieni k népravé, nelze rovnéZ shledat nespravnost formulace
zalobniho petitu, v disledku které by nebylo Ize v Fizeni pokragovat, pouze v tom, Ze Zalobni
petit neni formulovén pfesngji tak, Ze se Zalovanému ukliadid ve véci rozhodnout, tzn.
rozhodnout o opatieni k napravé (pozitivng pfipadng negativng), ale Ze z néj rovnéZ vyplyva,
s jakym vysledkemn rozhodnuti by byl Zalobce srozumén. Je tieba zdiraznit, Ze vtéto

souvislosti se soud zabyval tolike formdlntmi naleZitostmi podané Zaloby smérem k zivéru o

tom, zda je £ neni-Zaloba dostatedng uplna &i nikoli. Dospél k zAvéry, Ze tomu tak je a Ze
Zaloba je natolik viplnd a urdita (byt' z hlediska formulace Zalobniho petitu nikoli perfekni),
aby se ji soud mohl zabyvat. Skutelnost, zda lze & nelze Zalob€ z hlediska formulace
Zalobniho petitu vyhovét (jak nammital Zalovany ve vyjadfeni k podané zalobe) je rozhodna pro

zavdr soudu o divodnosti &i nediivodnosti podané Zaloby, nikoli pro dil¢i zavér soudu o tom,

zda podana Zaloba spliiuje obsahové naleZitosti tak, aby ji bylo Ize oznalit za tplnou a
urditon, a tedy zpisobilon kprojednini pfed soudem. T&mto hlediskim podana Zaloba

vyhovuje.

Rizeni na ochranu proti nedinnosti je upraveno v ustanoveni § 79 a ndsl. zékona &.
150/2002 Sb. soudniho fidu sprivniho (dale jen s.Es.). Podle ustanoveni § 79 odst. 1 véta
prva s.t.s. ten, kdo bezvysledn® vyderpal prostiedky, které procesni pfedpis platny pro fizeni u
spravniho orgénu stanovi k jeho ochrané proti nedinnosti spravniho organu, mizZe se Zalobou
domahat, aby soud uloZil spravnimu orginu povinnost vydat rozhodnuti ve v&ci samé nebo
osvédéent. Podle ustanoveni § 81 odst. 2 s.fs. je-li navrh divodny, soud uloZi rozsudkem
spravnimu orgénu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédfeni a stanovi k tomu piiméfenou
Ihiitu, ne viak deldi, nef kteron uréuje zvlagini zdkon.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze Zaloba proti nedinnosti mé misto nikoli ve vech
pifpadech, kdy je tvrzena absence aktivity spravniho organu, ale pouze tehdy, je-li Zalobce
soutasné opmvnén doméhat se vydéni rozhodnuti ve véci samé. &i osvédéeni. Jde tedy o
ptipady, kdy nejenze je spravm organ necmny, ale je soudasné tfeba, aby touto neCinnosti byla
dotdena prava Zalobce, zejmcna pravo Zalobce na vydini rozhodnuti ve vécl samé &i

osv&ddeni, tedy rozhodnuti, jimiZ se fizeni o zikonném naroku Zalobce kongi. O takové
rozhodnuti & osvéddeni jde jen tehdy, pokud hmotné pravo zaklada subjektivni narok Zalobce
na vydani takového rozhodnuti &i osvéddeni. Jen tehdy lze pfipadné nedinnost Zalovaného
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dovozovat. Z tohoto zavéru vyplyva, Ze nelze suspéchem podat Zalobu proti nedinnosti
v ptipadech, kdy prévni pfedpisy nezakladaji povinnost spravniho organu vydat rozhodnuti ve
vici samé & osvédéeni. Tak je tomu zejména tehdy, pokud je podini obsahujici ve véci
rozhodné skutedmosti u&inéné spravnimu organu toliko podnétem-sdélenim, jehoZ téelem je
upozomit spravni organ na existenci rozhodnych skutednosti, a nikoli navrhem, kterym je
spravni fizeni zahdjeno. Zalobou na ochranu proti nedinnosti se nelze domdhat toho, aby
spravaimu orgénu bylo uloZemo zahajit fizeni, nybrs jen toho, aby vydal-v fizeni jiZ
zahdjeném-rozhodnuti ve véci samé nebo osvéddeni, Sprivni organ pak, ma podkladé
takového podnétu, miize & nemusi uinit opatfeni, &i provést spravni Hzeni, které ta ktera
pravni norma pfedpoklada.

Je vhodné pfipomenout, Ze shora uvedeny pravoi nazor soudu vychézi z judikatury
Nejvyssiho spravntho soudu (rozsudek ze dne 26.2. 2004 &j. 1Ans 1/2003-50, uvefgjnéno ve
Shirce NSS po & Ej 186/2004), podie kterého Zalobou na ne&innost se 1ze doméahat ochrany u
soudu jen tehdy, pokud je spravni orgn neinny pfi vydani rozhodnuti, jimZ ma byt zaloZeno,
zménéno, zruSeno nebo zavazné urdeno pravo nebo povinnost Zalobce, JestliZe tkon
spravniho orgénu nemiiZe zasdhnout do prav a povinnosti Zalobce (neni rozhodnutim ve
smiyslu legislativni zkratky uvedené v ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s.), neni v pravomoci soudu
poskytovat ve spravnim soudnictvi ochranu proti sprivaimu orginu, ktery je s provedenim
takového tikonu v prodleni. Msstsky soud v Praze zuvedeného rozhodnuti Nejvysiho
spravniho soudu vychazel.

Ze spravniho spisu je mepochybné, Ze mezi dorugenim podani dne 17. 12. 2002
#alovanému a vyrozuménim o provedené kontrole ze dne 4.2.2005 nastala podstatnd &asovd
prodleva, na kterou Zalobce zfetelné v podané Zalobg upozorioval. Byt je tento stav v obecné -
roviné ne¥adouci, tato okolnost viak sama o sob& k zdvéru o tom, %e je Zaloba divodna
nemiiZe postatovat. Stejné tak nelze Zalobou proti nedinnosti spravniho orgdnu pfedchazet
nebezpeti tvrzeného opakovani protipravni Simnosti #alovanym, jak v podané Zalobé Zalobce
namital. To proto, Ze Zaloba miZe sméfovat vidy jen ke konkrétnim skutkovym okolnostem,
které jsou v podané Zalobé uvedeny, nikoli k dalsim, byt typové obdobnym skutednostem,
které ptipadné v budoucnu nastanou.

Podle ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona &. 101/2000Sb. adinného ke dni 17. 12. 2002, (4.
ke dni, kdy se¢ Zalobce obratil na Zalovaného s Zadosti o opatfeni k napravé) pokud subjekt
adajfi 2jisti, Ze do¥lo k porufeni povinnosti spraveem nebo zpracovatelem, ma privo obratit se
na Utad s #adosti o zajisténi opatieni k népravé. Podle ustanoveni § 40 odst. 1 tohoto zédkona
zjisti-li kontrolujici, Ze do8lo k poruSeni povinnosti uloZenych timto zikonem, uloZi inspektor,
jaka opatfeni je tfeba uéinit, aby byly zjisténé nedostatky odstranény, a stanovi lhifu pro
jejich odstrandni. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze subjekt udajii (ustanoveni § 4 pism.d))
je oprivnén Zidat zajistdni opatfeni k napravé, pokud se domniva, Ze doSlo k poruseni
povinnosti sprivcem daji nebo provozovatelem. Tato #4dost viak neni ndvrhem, se kterym
by zakon spojoval Gi¢inek zahdjeného fizeni.

S&m ¥alobce spravné definuje v podané Zalob& své podani ze dme 16. 12. 2002 jako
padnét a tomu koresponduje i ustanoveni § 29 odst. 1 pism.c) zakona & 101/2000 Sb., podle
kterého Zalovany v ramci své pisobnosti pfijimd podnéty a stiznosti obdanlt na poruseni
tohoto zakona. Oznameni Zalobce je proto tieba posuzovat jako podnét k ptipadnému zahdjeni
kontroly & zahdjeni Tizeni o ulofeni opatieni k néprave, nikoli jako navrh, na zakladg kterého
by bylo spravni Fizeni zahijeno a v jehoZ rémei by byl spravni organ povinen vydat meritorni
rozhodnuti nebo osvédéeni. Je nutno konstatovat, Ze i v pfipads, kdy by bylo na zakladZ
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podnétu Zalobee fizeni zahdjeno, stalo by se tak z iniciativy sprévniho organu {ex oficio),
v takovém Fizeni by viak nebylo rozhodovano o pravech &i povinnostech Zalobce. Proto se
Zalobce nemtiZe s uspéchem domahat foho, aby soud uloZil Zalovanému povinnost takové
spravni fizeni dokongit, tim méné pak tocho, aby bylo fizeni dokomieno s Zalobcem
navrhovanym vysledkem. NemiZe rovnéZ argumentovat tim, Ze nebylo rozhodnuto ve lhltach
uvedenych v zikong & 71/1967 $b, o spravnim fizeni, nebot' Zalobci nesvéddi postaveni
ucastnika fizeni, o jehoZ privech & povinnostech by mélo byt v zakonnych lhiitich
rozhodnuto, Z uvedeného proto vyplyva, ve shodé se shora uvedenym rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu 1 zdvér o tom, Ze nelze piiznat diivodnost Zalobé proti nefinnosti
tehdy, pokud je neéinnost spatfovana v jednani Zalovaného, které nemiiZe dstit ve vydani
rozhodnuti, kterym by byla zaloZena, zmé&n&na, zrufena &i zdvazné urfena prava a povinnosti
Zalobce. S poukazem na shora uvedené skuteCnosti proto Méstskému soudu nezbylo nez
zalobu zamitnout.

Je tieba konstatovat, Ze vzhledem ke shora uvedenému pravnimu nazoru se soud jiZ
nemohl zabyvat tim, zda Zalovany byl &i nebyl ve véci dostateéné aktivni smérem k naplnéni
Géelu zdkona & 101/2000 Sb. tak, aby ochrana osobnich udaji byla dostatetné zajiSténa, jak
z¥etelng v podané Zalobé Zalobce namital.

S poukazem na shora uvedené skutecnosti proto Méstsky soud v Praze podanou Zalobu
podle ustanoveni § 81 odst. 3 sfs. rozsudkem zamitl, nebof po podrobném pravnim
posouzeni v&ci i s pfihlédnutim k rozhodovaci praxi NejvysSiho sprivniho soudu dospél
k zavEru, e sohledem na konmstrukei zejména ustanoveni § 21 zakona &.101/2000Sb.
t&inného v rozhodném obdobi nelze Zalobu povaZovat za divednou.

Podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. ma USastnik, ktery mé&l ve véci plny dspéch pravo
na ndhradu nakladil tizeni pfed soudem, které divedn& vynaloZil proti tcastnikovi, kfery ve
véci tspéch nemél. Zalovany byl ve véci zeela 1ispdSny. Zastupce Zalovaného v Fizeni
poZadoval nahradu nakladd fizeni. K tomu je tfeba konstatovat, Ze tvrzend nedinnost byla
shledavana v mezich zakonné pisobnosti Zalovaného, Zalovany proto byl schopen zajistit
kvalifikovanou tiast v soudnim Fizeni. S ohledem na tyto okolnostt proto soud nepovazoval
pozadované naklady za ndklady diivodné vynaloZené ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
a jejich nahradu Zalovanému nepfiznal.

Poudeni : Proti tomuto rozsudku [z e podat kasatni stiZnost za podminek uvedenych
v§ 102 a ndsl. s. £ s. do dvom tydnd po dorudeni tohoto usneseni
k Nejvy&Simu sprivnimu soudu prostfednictvim Méstského soudu v Praze.
SteZovatel musi byt podle ustanoveni § 105 odst.2 s.f.s. zastoupen v fizeni o
kasatni stiZnosti advokitem, to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec
nebo &len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzd&lani, které je podle zvladtnich zdkond vyZadovino pro vykon advokacie.

JUDr, Hana Veberova,v.r.

V Praze dne 25. kvétna 2006
' piedsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova
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