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USNESENI

Mgstsky soud v Praze rozhodl vsenat® sloZeném z predsedkyne JUDr. Nadézdy
Rehakove a soudcll Mgr. Mamna ane a JUDr Ivanky Havhkove v pravni véci salobce:
RS bytern SR RN ioti Zalovanému: Urad pro
ochranu oscbnich udaju, se mdiem Pra.ha 7, Pplk Sochora 27, vfizeni o Zalobé proti

rozhodnut{ pfedsedy Ufadu pro ochranu osobnich tidajti ze dne 23.4.2008 zn. PRAV-

1589/08-5
takto:
L Zaloba se odmita.
1.  ZAdny z @¥astniki nemd pravo na ndhradu nikladi Fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou ze dne 3.7.208, podanou osobné téhoZ dne u Méstského soudu v Praze, se
Zalobce doméhal zruSeni rozhodnuti oznafeného v zdhlavi tohoto usneseni (ddle jen
ynapadené rozhodnuti®), jimz pfedseda Ufadu pro ochranu osobnich #idaji zamitl rozklad
podany Zalobcem proti usneseni Ufadu pro ochranu osebnich Gdajt ze dne 26.11.2007
zn. SPR-6443/07-2 o odloZeni jeho Zadosti o uloZeni povinnosti Policii CR nebo Ministerstvu
vnitra zlikvidovat udaj o jeho rodném ¢&isle na vSech nosidich informaci, které se tykaji
udélosti popsané v Zadosti, zejména pak ve formuldii ,,Oznameni pfestupku proti bezpetnosti
a plynulosti silniéniho provozu® sepsaném Policii CR dne 22.8.2007. V podané Zalobs
Zalobce konstatoval:

- &eho se u Zalovaného domahal svym podénim ze dne 12.11.2007,

- ¥e rozhodnutim spravnfho organu 1. stupné ze dne 26.11.2007 byla jeho Zadost
cdloZena,

- Ze proti rozhodnuti spravniho organu L stupné podal rozklad,

- Ze napadenym rozhodnutim, které mu bylo deruceno 7.5.2008, byl rozklad zamitnut.

Déle uvedl] pouze to, Ze proti napadenému rozhodnuti podava Zalobu a navrhuje, aby soud
napadené rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti spravniho orgénu I. stupn€ zrusil.

Dne 22.7.2008 bylo soudu dorudeno podani Zalobee ztéhoZ dne, oznafené jako
noplnéni Zaloby ze dre 3.7.2008 proti pravomocnému rozhodnuti spravniho organu,”
vnémZ Zalobece podrobng vyliGil, zjakych dvodi povaZuje napadené rozhodnuti za
nezikonne.

Podle ust. § 72 odst. 1 s.t.s. lze Zalobu podat do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti
bylo Zalobel oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jingm zakonem stanovenym
Zpisobem, nestanovi-li zvlaStni zdkon thitu jinou. Lhiita je zachovana, byla-1i Zaloba ve [hité
podéna u spravniho orgdnu, proti jehoZ rozhodnuti sméfuje.
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Podle ustanoveni § 71 odst. 1 s.f.s. musi Zaloba kromé obecnych néleZitosti podani
(§ 37 odst. 2 a 3) obsahovat
a) oznaCeni napadeného rozhodnuti a den jeho dorudeni nebo jiného oznament Zalobei,
b) oznaeni osob na fizeni zii¢astnénych, jsou-li Zalobei zndmy,
c) oznateni vyrokf rozhodnuti, které Zalobece napads,
d) Zalobni body, z nichi musi byt patrne, z jakych skutkovych a pra'vnfch duvodi povazuje
Zalobce napadené vyroky rozhodnutz za.nezdkonné nebo nicotng,. - ~. R
e) jaké diikazy k prokdzani svych tvrzeni Zalobce navrhuje provést,
f) navrh vyroku rozsudku.

Podle ust. § 71 odst. 2 véta druh4 a tfeti s.f.s. Zalobce miiZe kdykoli za Fizeni Zalobni
body omezit. Roz3ifit Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi
Zalobni body miiZe jen ve lhité pro podani Zaloby.

Podle ust. § 37 odst. 5 s.f.s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhiitu. Nebude-li podéani v této lhiit¢ doplnéno nebo
opraveno & v Hzeni nebude moZno pro tento nedostatek pokradovat, soud fizeni o takovém
podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zékon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel
ve vyzvé pouden.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. a/ s.i.s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestliZe soud o téZe véci jiZ rozhodl nebo o téZe véei jiz Hizeni u soudu probiha
nebo nejsou-li splnény jiné podminky Fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pfes
vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokrafovat.

V ditsledku ptisné dispoziéni zasady v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravniho
organu musi Zaloba obsahovat Zalobni body, z nichZ musi byt patmo, z jakych skutkovych
a pravnich ditvodd povaZuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné
(§ 71 odst. 1 pism. d/ s.f.s.). Ze zdkona lze dovodit, Ze Zaleba musi vidy obsahovat alespor
jeden Zalobni bod (viz § 71 odst. 2 véta druhd s.i.s.). Pokud Zaloba Zadny Zalobni bod
neobsahuje, miZe byt tento nedostatek podminek fizeni odstranén, a to ve lhité€ pro podéni
zaloby, jak vyplyva z ustanoveni § 71 odst. 2 s.i.s. Neni v3ak déna zdkonna povinnost soudu
v t&chto pfipadech vZdy vyzyvat Zalobee k odstranéni téchto vad ve smyslu ust. § 37 odst. 5
s.I.s., nebot takto Siroce pojimand povinnost soudu by zjevné odporovala zminéné zasadg
dispozifni a rovnéZ? zdsadé koncentrace Tzeni, vsouladu snimiZ je teato typ fizeni
koncipovan (shodné viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 23.10.2003 &j. 2 Azs
0/2003-40, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu & 2/2004
pod Cislem 113).

V souzené véci Zaloba ze dne 3.7.2008 v rozporu sust. § 71 odst. 1 pism. d/ s.fs.
neobsahovala Zadny Zalobni bod, z néhoZ by bylo patrno, z jakych skutkovych a pravnich
divodit povaZzuje Zalobce napadené rozhodnuti za nezdkomné &i nicotné, Vyli¢eni téchto
ddvodi, resp. alespoil jednoho takového divodu (Zalobniho bodu), a to ve thité stanovené
zékonem pro podiani Zaloby, je pfitom podminkou projednatelnosti Zaloby v iizeni pied
spravaim soudem, jejiZ nesplnéni zaklada neodstranitelny nedostatek podminek Fizeni, pro
ktery nelze v fizeni pokragovat a Zalobu vécné projednat. Soud v Zadném pFpadé neni
oprdvnén ani povinen domySlet za Zalobce skutkové & pravni divody nezdkonnosti
napadeného rozhodnuti — jejich néleZité a véasné (§ 72 odst. 1 a § 71 odst. 2 s.E.s.) vymezeni
je vyhuéné tkolem Zalujici strany. Absence jakychkoliv Zalobnich namitek (bodi), jimiZ by
byl v souladu s ust. § 75 odst. 2 véta prva s.F.s. pro soud zdvaznym zptisobem vymezen rozsah
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soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti, tudiZ brani soudu v meritornim projednéani
a rozhodnuti véci,

Soud v daném piipadé nepfikrodil k tomu, aby postupem upravenym v ust. § 37 odst. 5
s.1.s. vyzyval Zalobce k odstranéni vady Zaloby spocivajici v aplné absenci Zalobnich bodf.
Zaloba ze dne 3.7.2008 byla podna pouhé dva pracovni dny pfed koncem Ihiity stanovend
zakonem pro poddni Zaloby, a soud tedy ani z fasového hlediska nemél dostatek prostoru
k tomy, aby vyzval Zajobce ¥ doplnéni zaloby v zakonem stanovené dvoumdsidni lhits.
Pokud by tak uvéinil, nebo pokud by akceptoval moZnost uvadét Zalobni body pfedstavujici
jednu z obligatornich naleZitosti Zaloby v samostatném podani udinéném aZ po uplynuti
zdkonem stanovené lhiity pro podani Zaloby, jednalo by se o nedovolené nastavovani této
strikiné stanovené a nepiekroditelné lhity, jejiz zmeskani zikon newmnoZiiuje prominout.
Takovy postup by dle ndhledu soudu ve svém diisledku pfedstavoval neopravnéné zvyhodnéni
zalobce oproti jinym Zalobctim, ktefi zakonnou lhiitu pro podani perfekini Zaloby bez vyhrad
respektuji, a zaloZil by tak nepfipustnou nerovnost mezi subjekty, které se obraceji na soudy
rozhodujici ve spravnim soudnictvi.

Zalobee si nepochybng byl od podatku védom toho, Ze jim podani Zaloba neni
perfektni. Vyplyva to ze skutetnosti, Ze sam, bez piedchozi vyzvy soudu, neliplnou Zalobu
dopinil poddnim ze dne 22.7.2008, v némZ teprve uvedl konkrétni Zalobni body ve smyslu
§ 71 odst. 1 pism. d/ s.£s. Toto podani nicménd Zalobce uéinil aZ po uplynuti zikonem
stanovené dvoumé&sicni lhiity, v niZ jediné je mozné Zalobu uginné podat nebo ji rozsifit
o dali Zalobni body. Z dlivodii uvedenych v pfedchozim odstavei soud k Zalobnim namitkam
obsazenym v podani ze dne 22.7.2008 jiZ pfihliZet nemohl.

V postupu, kdy Zalcbee tésné pred uplynutim zdkonem stanovené lhiity poda Zalobu
bez jediného Zalobniho bodu, kterou teprve po uplynuti této Ihity doplni samostatnym
podanim o chybgjici Zalobni body, spatiuje soud nepiipustné obchézeni zékona, jimZ se
Zalobce vyhybé své procesni povinnosti formulovat konkrétni Zalobni body v zidkonem
stanovené a nepiekrocitelné lhiitg.

Soud tedy despél k zavéru, Ze absence jakychkoliv Zalobnich ndmitek (bodf) v Zalobg
ze dne 3.7.2008, jimiZ by byl naleZit€é vymezen rozsah soudniho pfezkumu napadencho
rozhodnuti, pfedstavuje neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, ktery nemohl byt zhojen
ani néslednym podéanim Zalobce ze dne 22.7.2008. Soud proto Zalobu za pouZiti ust. § 46
odst. 1 pism. a/ s.f.s. odmitL.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 véta prva sis,
nebot’ Zaloba byla odmitnuta a soudem nebyly shleddny diivody pro pfiznani ndhrady nikladh
fizeni Zalobkyni podle véty drubé téhoZ zakonného ustanoveni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni sti¥nost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.f.s,, a to ve thité de dvou
tydud po dorudeni tohoto usnmeseni, Kasaluni stiZnost se podava
u Méstského soudu v Praze, rozhodovat o ni piislusi NejvyS§ima
spravnimu soudu.

Vrizeni o kasaini stifnosti musi byt stéfovatel zastoupen
advokitem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jecho zaméstnanec nebo
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¢len, kfery za néj jednid nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
privnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon& vyZzadovino
pro vykon advekacie.

V Praze dne 19. z4H 2008

JUDr. Nadézda Rehdkovd v.r.

predsedkyné senitu
Za spravnogt vyhotoveni:

Pekarkova
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