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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendt€ sloZeném z piedsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudcli JUDr Jitky Hroudové a Mgr.Marka Bedficha v pravni véci Zalobce 2 ENGNG_—_.G:
vIizen! zastoupeného
roti Zalovanému: U¥ad pro
ochranu osobnich adajti, se sidlem Praha 7, Pplk.Sochora 27, v fizeni o Zalob& proti

rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu osobnich udaji ze dne 19.4.2012, Zn. SPR-
8505/11-22/APP

takto:

L. Rozhodnuti pfedsedy Uradu pro ochranu osobnich tidaji ze dne
19.4.2012, Zn. SPR-8505/11-22/APP a rozhodnuti U¥adu pro ochranu
osobnich tdaji ze dne 2.2.2012, zn. SPR-8505/11-14 se zruduji a véc se
vraci Zalovanému k dalfimu Fizeni,

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 8.808,- K&, do
30 dni od priavni moci rozsudku, k rukim

Odavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Mastského soudu v Praze doméhé prezkouméni a
zruSeni rozhodnuti pfedsedy Zalovan¢ho ze dne 19.4.2012, Zn. SPR-8505/11-22/APP o
zamitnuti rozkladu Zalobce proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu oscbnich udaji ze dne
2.2.2012, zn. SPR-8505/11-14, kterym bylo prokazéano, Ze Zalobce v souvislosti se
zpracovanim osobnich ndaji prostfednictvim zaznamu z kamery umistdné v provozovné na
tim, Ze na svych webjgvych strankdch na socidlni siti Facebook
zvelejnil obrazovy zdznam (fotografii) z kamery
zachycujici osobu podezielou z krideZe, porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. f)

a

zakona €. 101/2000 Sb. a déle tim, Ze neozndmil svij zdmér zpracovévat osobni tidaje
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prostfednictvim kamerového systému pied zahdjenim zpracovéni R ol
povinnost stanovenou v § 16 zakona. Tim spachal spravni delikty dle § 45 odst. 1 pism. c)a
45 odst. 1 pism. i), za coZ mu uloZil povinnost zaplatit pokutu 5.000 K¢ a nahradit naklady
fizeni ve vy3i 1.000 Ke&.

Zalobce je presvédlen, Ze jeho jednani nebylo protipravni, nebylo neopravnénym
zpracovanim osobniho udaje, a proto povaZuje napadené rozhodnuti za nezakonné.

Zalobce je presvédéen, Ze Zalovanjf resp. predseda Zalovaného, nespravné vyloZil
ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e) zakona & 101/2000 Sb. o ochrang osobnich tdajii, nebot
vefejny zdjem na zabranéni trestné cmnosn, piipadné dopadeni pachatele, musi pfevazit nad
zdjmem na ochranu osobniho (daje, podobizny, osoby v pribéhu pachani trestného Cinu.
Zalobce je presv&den, Ze nebyl povinen mit pfedchozi souhlas subjektu udajl, nebot
uvedeni obrazového zdznamu na socidlni siti bylo nezbytné pro ochranu jeho majetkovych
prav a toto pravo prevazovalo nad prévem pachatele na ochranu jeho osobnich udajt,
s pfihlédnutim k tonm, e poifzeny (Udaj zaznamendval osobu bihem pdchdni trestmé
ginnost. Zalovany v rozhodnuti pouze konstatoval existenci ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e)
zdkona, ale z rozhodnuti nevyplyva, ?e by iej aplikoval a n&jak se jim v Givahach zabyval.
Piedseda Ufradu stavi prava pachatele trestného &inu na ochranu soukromi nad pravo Zalobce
na ochranu viastniho majetku, s &imZ Zalobce zasadné nesouhlasi. Nesouhlasi se zavérem, ze
pachatel trestného &inu ma v pribehu pachani tresmé ¢innosti pravo na soukromi. Tuto
-ochranu-neni mozné povazovat za absolntni: Rozhodnuti pfedsedy Utadu se takénezabyvalo
otazkou predchoz1ho souhlasu:se -zpracovanimz osobnich. udaju -kdyz: vstup do- prode_]nv
zalobce byl oznaden upozoménim, Ze prostor prodejny je sledovan kamerou. Pokud je
Kladeno Zalobei k tizi, e fotografie byla zvefcjnéna na serveru (IR )k tomu uved
7alobce, Ze rozhodnuti o zvefejnéni bylo uéinéno provozovatelem tohoto serveru a neni mu
to moZzno piiditat k tizi.

Dile vytyka pfedsedovi Zalovaného, Ze nezvazil umisténi a zaméfeni a ucel umisténi
kamery, nezohlednil, Ze kamera v provozovné sledovala pouze vystavené zboZi. Zalobce je
presvédéen o tom, Ze pojem ,kamerovy systém™ lze vykladat pouze jako soubor kamer a
pod tento pojem by nemé&la byt zafazena kamera jedind. Se zévérem, Ze kamerovy systém je
tvofen 1 jedinou kamerou Zalobce nesouhlasi.

V tvrzeném rozhodnuti prvostupfiového spravniho organu je argumentovéano aplikaci
presumpcee neviny Po poskozené osobé ale lze velmi €Zko chiit, aby ospravedlnila
pozadavek; aby presumovala u pachatele takového ¢inu nevinu. Takto by ani policie nebyla
opravnéna zvefejnit jakékoliv zabéry ke zjisténi pachatele, dokud soud nerozhodne o ving.

Zalobce pak nesouhlasi se zévérem, Ze v demokratickém pravnim statd je vyhled4vani
pachateli a shromaZd'ovani ditkazii o ving roli organd ¢innych v trestnim fizeni a nikoliv
zalobee. Je presvédSen o tom, Ze mél pravo piispivat k dopadeni pachatele, kiery odcizil
jeho majetek, a to i shromazd'ovani ditkazi o jeho vin€, samozfgjmé v ramci pravniho fadu
CR. Jeho jednani nelze povaZovat za ,brani zédkona do vlastnich rukou®, nebot” zplisoby a
rozsah uZiti osobniho udaje pachatele bylo adekvatni a pnmerene okolnostem pripadu.
Fotografie byla vystavena (MM po krideZi a je jasn&-¥€-'s plynoucim” ¢asém-se
pravdepodobnost dopadeni pachatele krddeze snizuje. Nelze protoklast KtiziZalobee, Ze se
jeho pracovmm nespolehli jen na préaci policie. Zalobce je presvédéen o tom, Ze jeho jednéni
nevybotilo z rdmee svépomoci stanovené v § 6 ob&anského zdkoniku. Souasné poukazal na
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to, Ze je b&mou praxi, kterou zalovany nepostihuje, je, Ze televizni stanice vysilaji zdbéry
z pramystovych kamer, které zachytily trestmou ¢innost. Zalobcee nevidi divod, pro¢ by mél
byt znevyhodnén oproti provozovateli televizniho vysilani. Dale Zalobee pifipommnél, Ze ucel
ochrany majetku Zalobce a snaha zabranit vzniku $kody splnén byl, nebof pachatel byl
dopaden a kjeho dopadeni by nedoslo bez informaci poskytnutych od osob, které se
s fotografii sezndmili. Nejednalo se o dodateéné pranyfovéni soukromé oscby, ale o uZiti
osobniho tdaje ve chvili, kdy dtok na majetku Zalobce trval. Nikdo z pracovniki Zalobee se
vefgjné nevyjadioval k totoZnosti pachatele, nikdo zuzivateld stranek Facebook Zalobci
jméno nebo dal3i udaje o pachateli nesdélil. Tyto udaje byly predény Policii CR a Zalobce
jimi nikdy nedisponoval.

Zalovany ve vyjadieni k podané #alobé zkonstatoval skutkovy stav i dosavadni priibsh
spravniho Fizeni a uvedl, Ze Zalobce pochybil, kdyz zvefejnil na svych webovych strankach
na socidlni siti Faccebook obrazovy zdznam (fotografii) zkamery zachycuj1c1 osobu
podezfelou z krddeze a déle, Ze neoznamil Utadu pro ochranu osobnich udajh sviyj zamér
zpracovavat osobni udaje prostredmctvlm kamerového systému pred zahajenim zpracovani
SRR :lovany zdiraznil, 7e je numo rozliSovat mezi ponzemm zdznamu (1.
shromazdénim oscbnich udaji) a ]ChO dal$im vyuzitim formou zvelejnéni viéi v podstatd
neomezenému okruhu osob. Uved! také, Ze instalace kamerového systému v maloobchodni
prodejné je v zdsadd pfipustnd, je-li soufasné zajifiéno pravo zamésimancii na ochranu pied
nepfetrzitym sledovanim na pracovi$ti a jsou-li fadné splnény dalSi povinnosti sprivce
stanovené zakonem &, 101/2000 Sb., napf. informaéni povinnost, registraéni povinnost atd.
Kamerovy systém ale nerozliSuje mezi béZnym nakupujicim a ,zlod&jem™. Na zdznamu je
tak zachycen kdokoli, kdo vstoupi do prodejny. Samotny zdznam tak nemiize byt nikomu
zptistupnén nebo zvefejnén s vyjimkou zakonem vymezenych piipadd. Nelze piipustit, aby
osobni tdaje viech, ktefi do sledovaného a vefejnosti piistupného prostoru vejdou, byly
zaznamenany a uchovavany a soufasné bylo ponechano pouze na spravc1 (g. soukromé
osoby), koho ze zaznamenanych oznaéi za zlodgje &i jinak nevhodnou &1 zdvadovou osobu a
fotografii €1 jinou Gast zdznamu s fouto osobou nésledné zvefejni véemé svého dsudku,
Vtakovém pfipadé by byl kazdy ve svém kazdodennim Zivoté vystaven neustalému
sledovani a monitorovani a nem¢l by jistotu zda, kdy a v jaké souvislosti bude zveiejnéna
jeho fotografie ¢i jeho dal$i osobni udaje. Smyslem a ucelem pofizovani zdznamu je
zachyceni podoby urdité osoby piispét k jeji ndsledné identifikaci a nalezeni v pfipadé, kdy
je podeziela z protipravniho jednani ¢ kdy miZe ke spachanému jednani poskytnout dalii
informace. Toho 1ze dosahnout pfedanim zdznamu organfim ¢innym v trestnim fizeni. Ty
porovndnim s vlastnimi evidencerni mohou uvedenou osobu ztotoZnit. Pokud se toto
nepodari, teprve poté mohou zvelejnit v nezbytmném rozsahu fotografii a to na zakladé
vyslovného zakonného zmocnéni dle § 81 pism. a) bodu 2 zakona €. 273/2008 Sb., o Policii
CR. | v pfipadé feSeni, které zvohl Zalobee, _]6 nakonec nutné odevzdat zwkane uda]e
orgintm Policie CR. Tento postup neni moiné schvalovat, nebot’ to jsou pouze organy
¢inné v trestnim fizeni a soudy, které mohou uréit, zda se v daném piipadé o porudeni
zékona jednalo & nikoliv. Zalovany je presvédden, e pouze prvni postup obstoji v testu
proporcionality mezi privem na soukromi zaznamenané osoby a pravem Zalobce. Ugel
vyuziti bezpeCnostnich kamer ve fazi zaznamenani protlpravmho jednani spoéiva pouze a
vyluéné v nasledném predani zdznamu Policii CR, zvefejnéni zédznamu samotnym spraveem
je v rozporu s timto néelem.

Zalobce tedy dle Zalovaného nebyl opravndn zvefejnit pofizeny zizmam, nebof se
jedné o zpracovani osobnich Udaji k jinému uéelu, neZ ke kterému byly shroméZzdény. Na
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takové zpracovani nelze vztahnout ani vyjimku dle § 5 odst. 2 pism. e) zakona &. 101/2000
Sb., nebot’ je v rozporu s pravem subjektu na ochranu jeho soukromého Zivota.

Dale zalovany uvedl, Ze nelze predpokladat, ze vstupem do sledovaného prostoru
osoba souhiasi nejen se zpracovanim svych osobnich ddaji, ale soufasné, 7e souhlasi
s jejich zvefejnénim ve formé své fotografie nebo Casti pofizeného zaznamu. Ani samotny
vstup do sledovaného prostoru nemdze byt konkludentnim souhlasem, nebot nespliiyje
podminky souhlasu se zpracovénim osobnich udaji dle § 4 pism. n) a § 5 odst. 4 zakona,
zejména se nejednd o informovany, védomy a dobrovolny tikon.

Ve vztahu k pojmu kamerovy systém uvadi Zalovand, Ze takovy pojem zakon nezna,
nepouZiva, stejné jako nepouziva pojem kamera, zaznam z kamery apod. Tento pojem uZiva
Zalovany jako obecnou zkratku, kterd vyjadiuje instalaci zafizeni (kamery), kieré
zaznamendva obraz (pfipadné 1 zvuk} z ur€itého prostoru a dile jej uchovava pro pozd&i
VYUZiti.

K otdzce presumpce neviny a moznosti Policie CR zvefejnit zabéry sskteré- #B9ly
poskytnuty ke zjisténi pachatele, uvedl Zalovany, Ze tato mo¥nost je pro Policii CR upravena
v § 81 pism. a) bodu 2 zakona & 273/2008 Sb. V piipad¢ trestniho fizeni je upraveno
mformovani vefejnosti ze strany orgdmi ¢innych v tresmim fizeni v § 8a trestniho fadu.
Zalovany poukdzal na to, Ze Zalobce svym postupem zmatil piipusmost jednoho z dikazd
pro piipadné tresini fizeni a tim ¢innost organi €mnych v trestnim Hzeni ztizl.

K otazce svépomoci Zalovany uvedl, Ze se jedna o institut obanského prava, nikoliv o
okolnost, ktera by vylufovala protipravnost ve vztahu ke spachani spravafho delikiu (1.
v oblasti prava vefejného). Jeho jednani je tzv. ofenzivni svépomoci, kterd je v zdsadé
vyloudena. Jednou zpodminek svépomoci je mimo jiné skute€nost, Ze se nelze 0¢inné
dovolat pomoci moci vefejné, coz neni tento piipad, nebot’ Zalobce se mohl obratit pfimo na
organy ¢inné v tresmim fizeni. Navic nebyly spnény podminky uvadéné Zalobcem pod
pism. b) a ¢), tedy bezprostfednost zasahu, a aby svépomoc byla provedena priméfenymi
prostl"edky vpoméru kintenzitd, nebezpeéi a zplsobu zasahu. Pokud jde o zavéry
zvefejiované v televiznim zpravodajstw nema Zalovany informace o tom, Ze se nejednd o
zébséry poskytnuté Policii CR. V opaéném p¥ipads by se Utad timto Zpracovanim osobnich
udaji nepochybné zabyval. Zavérem pak uvedl, Ze povinnosti kaZdého spravece je takovy
zéznam predat organiim Cinnym v trestnim fizeni a nikoli jej zvefejiovat. Uvedené pravidlo
neslou#i k ochranég . zlod&}”, ale jako princip ochrany soukromi kazdého, kdo se pohybuje ve
vefejném prostoru a je dennodenné zaznamenavam desitkami kamer. Nesplnéni oznamovaci
povinnosti vigi Utadu dle § 16 zékona Zalobce uvedou Zalobou nijak nezpochybiiuje.
Zavérem pak Zadal, aby soud Zalobu zamitl, jako neddvodnou.

Soud projednal véc bez nafizeni jednani, nebot’ Zalobce k vyzvé soudu nevyjadil
vyslovny nesouhlas s timto postupem, a proto ma soud za to, Ze s rozhodnutim bez nafizent
jednéni souhlasi (ust. § 51 odst. 1 soudntho Fadu spravniho). Zalovany vyslovne souhlas
s rozhodnutim bez natizeni jednéni.

Ze spravniho spisu, pedloZeného Zalovanym spradvnim orgénem zjistil soud
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, tyto podstatné skutecnosti:
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Na zékladé podnétu zaslaného Utadu pro ochranu osobnich udaji zahdjil Zalovany dne
5.12.2011 spravni fizeni se Zalobecem pro podezieni ze spachéani sprawnho deliktu podle §
45 odst. 1 pism. ¢) a 1) zdkona ¢. 101/2000 Sb. v souvislosti se zpracovénim osobnich dajti
Zdznamem z kamerového systému ZSNENEG_NGGCNRWNNREE 11, 7o na svych strinkéch
na socidlni siti Facebook zvefejnil ANV obrazovy ziznam (fotografii)
z kamerového systému zachycujici osobu podezielon z krideZze 7NN, 2 dile tim, 7o
neoznamil svij zameér zpracovévat osobni.udaje prostiednictvim kamerového systému pl”-ed
zahéjenim zpracovani, {imZ mohlo dojit k poruSeni povinnosti stanovené v § 5 odst. 1 pism.
f) a § 16 zdkona €. 101/2000 Sb. AN 2cbce zaslal odpovEd® k ozndmeni o
zahéjeni spravniho T nzem ve kterém nesouhlasil se zde uvedem ‘mi tvrzenimi.
se konalo ustnf jednani a nahlédnuti do spisu spravmho fizeni, K dotazu Zalovaného sdglila
Policie CR, Ze krade /NI byla provéfovana policii, Ze od spole¢nosti AN
obdrZeli kamerovy zdznam a tento byl i se spisovym materidle

Ze vdanem piipadé policie nezvefejnila osobni fidaje ani fotograﬁ1
pachatele, 7e nebyla policie ze strany Zalobce informovédna o tom, e Zalobce zamysli
uvelejnit fotografii pachatele na socidlni siti a Ze Zadny z policisti slouzicich NN
nedal .k dopomceni zastupci spolecnosti ke zvefejnéni podezielé osoby na
socidlni sii am nijak jmak. Policie byla informovéna ze strany Zalobce o tom, Ze vyvésili
fotografii na socidlni siti aZ poté, co byla vystavena, a méli poznat totoZnost uvedené osoby.
Zalovany vydal "‘rozhodnuﬂ kterym uloZil Zalobei pokutu ve vy§i 5.000 K¢ a
povinnost nahradit naklady fizeni, nebot” dospél k zavéru, Ze v souvislosti se zpracovanfm
osobnich udaji prostfednictvim zdznamu zkamery umisténé v provozovnd NN

1. tim, Ze na svych webovych stankach na socidlni siti Facebook zvereinil M
' mkamerv zachycujici osobu podezielou z kradeZe,
porusil povmnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. f) zikona ¢ 101/2000 Sb., tedy
povinnost spravce zpracovavat osobm Udaje pouze v souladu s ucelem, k némuz byly
shromazdény;
zpracovévat kjinému Glelu lze osobni udaje jen v mezich ustanoveni § 3 odst. 6
zakona, nebo pokud k tomu dal subjekt udaji pfedem souhlas;

2. adéle tim, ¥e neoznamil sviij zdm&r zpracovavat osobni idaje prostfednictvim
kamerového systému (Jedné kamery) pred zahajenim zpracovéni S aG__e
porusil povinnost stanovenou v § 16 zdkona, tedy povinnost toho, kdo hodla jako
sprdvce zpracovévat osobni udaje, tuto skutednost pisemné oznamit Ufadu pro
ochranu osobnich udajii pfed zpracovanim osobnich udaji,

a tim spachal v bod€ 1 spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. ¢) zékona &. 101/2000
Sb., nebot’ zpracovaval osobni udaje zpisobem, kter}'fm neodpovida stanovenému
ucelu a vbodé 2 spravni delikt podle § 43 odst. 1 pism. i) zdkona & 101/2000 Sb
nebof’ nesplnil oznamovaci povinnost podle zikona.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce rozklad, o kterém rozhodl pfedseda Zalovaného
napadenym rozhodnutim, ve kterém rozklad zamitl, kdyz neshledal dived pro reviz
napadeného rozhodnuti, jelikoz zavéry spravniho organu prvniho stupn pova¥oval za
spravné, kdyZz 1 on dospél k zav&ru, Ze se Zalobce vytykaného deliktu dopustil. Soudasnd
neshledal ani diivody pro zmé&nu vyse uloZené pokuty.
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Mastsky soud v Praze na zdkladé podané Zzaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZ i
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodu,
pridem?z vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho
orgénu (§ 75 s.f.5.). Po provedeném Fizeni dospél soud k zavéry, ze Zaloba je divodna,

V projednavané véci byla Zalobcel uloZena pokuta jednak za to, Ze na svych webovych
stinkdch na socialni siti Facebook zvefejnil AN FNGNEEIN ziznam z kamery, zachycujici
osobu podeziclou z kradeZe, $imz porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. f) zdkona,
a jednak za to, Ze neozndmil sviij ZAmér zpraeovdvat osobni udaje prostfednictvim
kamerového systému (jedné kamery) pfed zabajenim zpracovéani RN, ¢imZ porusil
povinnost stanovenou v § 16 zdkona na ochranu osobnich ddaju.

- Pi posouzem ,du\ rodnosti podané Zaloby vychazel soud z nasledujici prévni dpravy:

Podle § 5 odst. 1 pism. f) zdkona & 101/2000 Sb., o ochran& osobriicli idajiia o zm&né
nekterych zaLouu ( déle jen ,.zakon™ nebo .zéakon na ochranu osobnich udaji™) spravee je
povinen zpracovavat osobni udaje pouze v souladu s uéelem, k némuZz byly shromaZzdény.
Zpracovavat k jinému Géelu 1ze osobni udaje jen v mezich ustanoveni § 3 odst. 6, nebo pokud
k tomu dal subjekt Gdaji pfedem souhlas.
Podle § 3 odst. 6 zdkona se ustanoveni § 5 odst. 1 a § 11 a 12 nepouZiji pro zpracovani
osobnich tdaji nezbytnych pro plnéni povinnosti spravee stanovenych zvlastnimi zékony pro
zaji§téni
a) bezpelnosfi Ceské republiky,
b) obrany Ceské republiky,
c) vefejného pofadku a vnitini bezpetnost,
d) pfedchazeni, vyhledavani, odhalovani irestné €innosti a stihéni trestnych éint
e) vyznamného hospodarskeho zajmu Ceské republiky nebo Evropské unie
f) vvznamného finanéniho zaJmu Ceské republiky nebo Evropské unie, kterym je zgjména
stabilita finanéniho tthu a mény, fungovani penéinihc obhu a platebniho styku, jakoZ i
rozpodtova a dafiova opatieni,
g) vykonu kontroly, dozoru, dohledu a regulace spojenych s vykomem vefené moci v
pfipadech uvedenych v pismenech c), d), €) a ), nebo
h) &innosti spojenych se zpfistupliovanim svazki byvalé Statni bezpscnosti.
S chledem na znéni ustanoveni § 3 odst. 6 zdkona v daném piipadé pfichazi v dvahu pouze
moznost aplikace té ¢asti véty ust. § 5 odst. 1 pism. f) zakona, ktera hovoii o piedchozim
souhlasu subjektu udaji.

Podle § 16 odst. 1 zdkona ten, kdo hodla jako spravee zpracovéavat osobni ddaje nebo zmenit
registrované zpracovani podle tohoto zakona, s vyjimkou zpracovani uvedenych v § 18, je
povinen tuto skute¢nost pisemné oznamit Ufadu pied zpracovivanim osobnich adaji.

Podle § 45 odst. 1 pravnicka osoba nebo fyzicka osoba podnikajici podle zvlastmich predpist

se jako sprivce nebo zpracovatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze pii zpracovéni osobnich-

udaji

¢) shromazduje nebo zpracovava osobni udaje v rozsahu nebo zptisobem, ktery neodpovida
stanovenému uceln [§ 5 odst. 1 pism. d), f) az h}],

i) nesplni oznamovaci povinnost podle tohoto zakona (§ 16 a 27),

Podle odst. 3 za spravni delikt podle odstavee 1 se uloZi pokuta do vyse 5 000 000 K¢.



pokraovéani 7 11A 77/2012

Podle § 4 zakona se pro udely tohoto zdkona rozumi

a) osobnim tidajem jakakoliv informace tykajici se uréeného nebo uréitelného subjektu udaji.
Subjekt ddajii se povazuje za ureny nebo uréitelny, jestlize lze subjekt udajd pfimo &i
nepiimo identifikovat zejména na zaklad€ &isla, kédu nebo jednoho & vice prvki,
specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo
socidlni identitu,

d) subjektem adaji fyzicka osoba, k niZ se osobni idaje vztahuyji,

e) zpracovanim osobnich udajii jakdkoliv operace nebo soustava operaci, které spravee nebo
zpracovatel systematicky provadéji s osobnimi ddaji, a to automatizované nebo jinymi
prostiedky. Zpracovémim osobnich udajii se rozumi zejména shromazd’ovani, ukladani na
nosiCe iformaci, zpfistupiovani, vprava nebo pozméfiovani, vyhledavéni, pouZivani,
preddvani, Sifeni, zvefejtiovani, uchovavani, vyiména, tiidéni nebo kombinovani, blokovani a
likvidace, ;

f) shromaZd'ovanim osobnich Gdaji systematicky postup nebo soubor postupt, jehoZ cilem je
ziskéni osobnich udaji za udelem jejich daldiho uloZeni na nosi¢ informaci pro jejich
okamZité nebo pozd&jsi zpracovani,

J) spravcem kaZdy subjekt, ktery uruje idel a prostiedky zpracovéani osobnich tdajii, provadi
zpracovani a odpovida za n€j. Zpracovanim osobnich udaji mdZe spravce zmoenit nebo
povétit zpracovatele, pokud zvlasmi zakon nestanovi jinak,

1) zvefejnénym osobnim vdajem osobni tidaj zpFistupnény zejména hromadnymi sdélovacimi
prostiedky, jinym vefejnym sdélenim nebo jako souCést vefejného seznamu,

n) souhlasem subjektu tdaji svobodny a védomy projev wile subjektu udaji, jehoZ obsahem
Jje svoleni subjektu udajii se zpracovanim osobnich udajd,

o) pifjemcem kazdy subjekt, kterému jsou osobni tudaje zpiistupndny; za pifjemce se
nepovaZuje subjekt, ktery zpracovava osobni Gdaje podle § 3 odst. 6 pism. g). '

Zalobce své namitky sméfuje proti té Gastizggroku, v kterém je mu kladeno za vinu,
Ze na svych webovych stinkach na socidlni siti Facebook zvefejnil obrazovy zdzam
z kamery ( fotografii), zachycujici osobu podezielou zkradeZze a nezpochybiiuje tak zavér
zalovaného o tom, %¢ jednal vrozporu se zakonem na ochranu osobnich Udaji, pokud
neoznamil sviyj zamé&r zpracovavat osobni udaje prostfednictvim kamerového systému (jedné
kamery) pfed zahajenim zpracovani

S ohledem na obsah vyjadfeni Zalobce k Oznameni o zahajeni fizeni, ve kterém
zalobce zpochybnil jeho pozici spravce osobnich dat zakaznikti, povazuje soud za nutné
uvest, Ze informace zachycené a zaznamenané kamerovym systémem jsou osobnimi daji ve
smyslu ust. § 4 pism a) zdkona, nebot’ z obsahu spisu je patmé, Ze na zaklad® t&chto Gdajit
doslo k tdentifikaci konkrétni osoby - pachatele. Nespomeé takeé je, Ze pofizovéni obrazového
zaznamu zachycujiciho jednotlivé fyzické osoby v provozovné Zalobee, uchovéavani t&chto
zdznam a jejich ptipadné dalsi pouzitl jsou operacemi, které 1ze podtadit pod definici pojmu
zpracovani osobnich udajd ve smyslu § 4 pism ¢) zdkona a zalobee je tedy spraveem osobnich
udaji dle § 4 pism. j) zakona a je proto povinen dodrZovat povinnosti stanovené zakonem &.
101/2000 Sb.

Zalovany ve svém rozhodnuti piipustil, Z¢ Zalobce mohl v daném pfipadé zpracovavat
osobni tidaje bez souhlasu subjektu udajli na zakladg vyjimky dle § 5 odst. 2 pism. e) zakona,
nebot’ je to podle n& nezbymé pro ochranu prév zalobce (ochrana majetku) a nejednd se
s ohledem na zabér kamery o nepfiméfeny zdsah do soukromi sledovanych osob.
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Neni tedy diivodna namitka Zalobce, Ze z prvostupiiového rozhodnuti nevyplyva, ze by
spravni organ ustanoveni § 5 odst. 2 pism. ¢) zdkona aplikoval nebo se jim n&jak pfi uvahach
zabyval. Z uvedeného je patmé, Ze Zalovany toto ustanoveni vyloZil, av§ak moZnost
provozovat kamerové systémy bez souhlasu subjekin idaji omezil pouze na situace, kdy je
bezpodmineéné zabezpedeno, Ze osobni udaje z tohoto kamerového systému nebudou nijak
zvefenény ani jinym zplisobem Sifeny.

Zalovany ani piedseda Zalovaného, nespatfuji pochybeni Zalobce vtom, Ze
zpracovaval udaje bez souhlasu subjektu tdaji. Pojem zpracovani (daji, tak jak je vymezen
v ustanoveni § 4 pism e) zikona, ale omezil, z ¢choZ vyplyvd, Ze polud Zalobee jako spravee
pouze shromazdoval a uchovaval udaje za u¢elem ochrany majetku, bylo jeho jedndni
v souladu se zdkonem. Problém dle Zalovaného nastal ve chvili, kdy Zalobce zvefejnil
fotografii (zdznam zkamerového systému) na vefejné Imternetoveé siti. Zalovanjr je
presvédéen, Ze zvefejnéni této fotografie jiZ nebylo uCinéno v souladu s udelem, k némuz byly
tyto iidaje shromazdény, tj. k ochrang majetku. Zalovany sice pfipousti, Ze v ptipad€ odcizeni
majetku nebo zpisobeni jiné Skody miize kamerovy systém, resp. zdznam znéj napomoci
zajisténi pachatele, ale vyjadiuje pfesvédCeni o tom, Ze zvefejnit zéznamy miZe pouze organ
policie.

Z uvedeného je tak pattny zavér spravnich organd, ze G¢elem kamerového systému je
ochrana majetku a Ze zvefejnény zaznam z kamerového systému muze napomoci zaji§téni
pachatele, tedy k ochrané majetkn spravece, Zalovany ani piedseda Zalovaného ale neuvedli,
z jakého divodu povaZuji zpracovani udaji ve formé zvefejnéni fotografie na socidlni siti
Facebook za u€inéné v rozporu s uéelem, pro ktery jsou tdaje shromazd’ovéany. Za tento ucel 1
spravni organy ozna€ily ochranu majetku spravee udaji, tj. Zalobce. Z napadenych rozhodnut{
tak nevyplyvé zasadni informace, zjakého divodu zvefejnéni fotografie, které vedlo
k dopadeni pachatele kradeze S 2 s ochranou majetku dle soudu lizee souviselo,
povazuji spravni organy za uéinéné v rozporu s ufelem kamerového systému. Skutkovou
podstatou deliktu, za jehoZ spachani byla Zalobei uloZena pokuta, je ale pravé jednéni, pii
kterém spravce 0daji poru§i povinnost zpracovavat osobni idaje pouze v souladu s ucelem, k
némuz byly shromazdény. Vzhledem k chyb&jicimu odivodnéni Zalovaného i predsedy
zalovaného, ktery na odévodnéni prvostuptiového-tozhodnuti odkézal, o poruseni této
povinnosti, dospél soud k zavéru, Ze se jedna o tak zavainé pochybeni, pro které je numé
napadené rozhodnuti zrusit.

Predseda Zalovaného se v napadeném rozhodnuti zabyval az odiivodnénim toho, pro¢
zalobece ke zvefenéni fotografie potfeboval souhlas subjektn udaji, kdyz zdirazmil, Ze
zvefejnénim fotografie na intermetové socidlni siti doSlo k zasahu do soukromi konkréi
fyzické osoby, coZ je v protikladu vaéi ochrané soukromého a osobniho Zivota, jejimz
splnénim je podminéna aplikace pravntho titulu dle ustanovent § 5 odst. 2 pism ¢) zakona.

Podle § 5 odst. 2 pism. ¢) zakona spravce miZe zpracovavat osobni udaje pouze se
souhlasem subjektu udajii. Bez tohoto souhlasu je miize zpracovavat, pokud je to nezbymé
pro ochranu prav a pravem chranénych zdjmt sprivee, pijjemce nebo jiné dotéené osoby;
takové zpracovani osobnich daji vSak nesmi byt v rozporu s prévem subjektu udajd na
ochranu jeho soukromého a osobniho Zivota.

Soud se tedy sohledem na z4vdr pfedsedy Zalovaného zabyval otdzkou, zda by
v pripadé, Ze by skutetn€ Zalobce naplnil svym jednanim skutkovou podstatu deliktn, tedy
zvefejnénim fotografie porudil povinnost zpracovavat osobni udaje pouze v souladu s ucelem,



pokradovani 9 11A 77/2012

k némuZ byly shromazd&ny, na tuto situaci, dopadala vyjimka stanovend v § 5 odst. 2 pism. ¢)
zakona nebo by musel Zalobce disponovat piedchozim souhlasem subjektu udaji, v daném
pfipadé pachatele trestné ¢&innosti. V této souvislosti je stéZejni posouzeni otdzky
proporcionality a vyvaZeni prava na ochranu osobnich udaji subjektu udaji v porovnani
s pravem Zalobce na ochranu vlastniho majetku. Z judikatury Nejvy38iho spravniho soudu,
napf. rozsudek ze dne 25. Gnora 2015, ¢j. 1 As 113/2012 ( dostupny na www.nssoud.cz )

vyplyvi, ze je nutné vZdy zohlednit konkréini situaci, kterd je v fizend posuzovéna.

Zalovany zastava nézor, e je moné provozovat kamerové sysiémy bez souhlasu
subjektu udajii, ale jen tehdy, je-li bezpodminetng zabezpeleno, Ze osobni udaje z tohoto
kamerového systému nebudou nijak zvefejnény ani jinym zplisobem Sifeny. Zalovany odmitl
aplikovat ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e) zédkona z davodu, Ze zvefejndnim fotografic na
internetové socidlnf siti doSlo k zdsahu do soukromi konkrétni fyzické osoby, coZ je
v protikladu v6éi ochrané soukromého a osobniho Zivota. Soud viak ma za to, e tento zavér
nelze zobecilovat a Ze otazku pedchoziho souhlasu subjektu se zvefejnénim je nutné posoudit
pravé sohledem na to, za jaké situace doSlo ke zvefejnéni fotografie a do prav jakého
subjektu mohlo byt zasaZeno. Jinak by jakykoli test proporcionality postradal smysl. Zde na
Jedné strané stoji pravo Zalobce na ochranu vlastictvi a na drubé strané pravo pachatele
trestného ¢inu na ochramu osobnich dajll. Jestlize posuzujeme charakter a vyznam ochrany
téchto prav, nelze nepiihlédnout k tomu, e subjekt, ktery zcela védome zcizi (NP
musel vEdét, Ze jedna v rozporu se zakonem, nebot’ pievzal do své dispozice predmét, ktery
mu nenaleZel. V&domé tedy poruSoval zdkon, a to za situace, kdy na prodejné bylo vefejné
deklarovéno, Ze prostor je monitorovéan. Byl tedy srozumén s tim, Ze jeho jednéni je kamerou
zachyceno. Nabizi se otdzka intenzity ochrany prva subjektu, ktery v&dom& disponuje
smovitou véci, ktera mu nepatii a intenzity ochrany prév subjektu, ktery je v postaveni
subjektu, jemuZ je naruseno jeho pravo na ochranu majetku. Ze zavéru zalovaného skutedné
vyplyva, Ze stavi ochranu soukromi pachatele trestného &inu nad pravo majitele na ochranu
vlastniho majetku. Nelze pichlédnout, Ze fotografie byla pofizena v pribéhu pachdni tresmé
¢innosti a ze zvefejneéni fotografie na socialni siti vedlo k odhaleni pachatele. Soud ma za to,
Ze pachatel tresmé Cinnosti, ktery umysln€ odcizi majetek, kiery mu nepatii, musi poéitat
s tim, Ze jeho prava na ochranu osobni identity nebudou chrénéna stejné jako prava osob,
které jednaji v souladu se zdkonem. Soud nevidi diivod, pro¢ by méla byt poskytnuta ochrana
pachateli trestného &inu, a souasné byla pokutoun potrestana osoba, kterd se tim, Ze zvefejnila
fotografii pachatele na Facebooku, snazila pouze o okamZité zaji§tdni navraceni svého
vlastniho majetku v hodnoté relativné vysoké. Skutkové okolnosti v této véci maji pak
vyrazny dopad na nebezpeénost jednani Zalobce, které je jednou z podminek pro zaver o tom,
zda dolo ke spdchani deliktu. Soud mé za to, Ze vdaném pfipadé nelze hovoifit o
nebezpetnosti jednani Zalobee, jestlize vyuZil svého prava na ochranu svého vlastmictvi proti
subjektu, ktery zcela védomé jednal v rozporu se zakonem.

Soud pfitom zohlednil i skuteCnost, Ze televizni stanice Easto vysilaji v rémci
zpravodajskych pofadli zabéry zprimyslovych kamer, na kterych se objevuji osoby
zachycené pfi pachani tresmé Cinnosti. V nékterych pripadech se jedna o zavéry poskymuté
policii, jak uvadi Zalovany, ale ne vidy, coZ je patrné z obsahu konkrétnich pofadd Tato
praxe Sasto nebyvd Yalovanym Utadem postihovana. I vzhledem k této praxi je soud
presvédCen, Ze uloZeni pokuty v daném pfipadé neni na misté, nebot nevidi divod, pro¢ by
zvetejnéni fotografie na jiném informaénim portaiu mélo k uloZen{ pokuty vést.
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Zuvedenych divodi tak soud dospdl kzdvéru, e by vpipad®, Ze vizeni
nasledujicim po zrudeni rozhodnuti dospéje k zdvéry, Ze se Zalobee jednani, kterym porusil
povinnost zpracovédvat osobni (daje pouze v souladu s ugelem, k némuz byly shromazdény;
dopustil, mél Zalovany aplikovat ustanovent § 5 odst. 2 pism. e) zédkona a v disledku toho od
potrestani upustit.

Pro dplnost soud k namitce Zalobce, Ze se rozhodnuti predsedy nezabyvalo otazkou
pfedchoziho souhlasu se zpracovénim osobnich tudaji, kdyZz vstup do prodejny Zalobce byl
oznaden upozornénim, Ze prostor prodejny je sledovan kamerou, uvadi soud, Ze fizeni pfed
spravnim organy tvofi jeden celek, a proto je podstatné, Ze se touto otazkou zabyval Zalovany
v prvostupiiovém rozhodnuti, ve kterém uvedl, ze pouhy vstup zdkaznika do prodejny, i kdyZ
je predtim na existenci kamerového systému upozomén, neni a nemize byt souhlasem ve
smyslu zékona. Odkdzal na ustanoveni § 4 pism. n) zdkona, dle kterého souhlasem subjektu
udajli rozumi svobodny a védomy projev vile subjektu udaji, jehoz obsahem je svoleni
subjektu udaji se zpracovanim osobnich udaji. Tuto ndmitku tak soud diivodnou neshledal.

K otazce predchoziho souhlasu povazuje soud za nuitné uvést, Ze informovanym
souhlasem subjektu skuteéns neni jen pouhy vstup do objektu, 1 kdyZ je tento objekt oznagen
informaci o tom, Ze je monitorovan kamerami. Z obsahu ustanoveni § 4 pism.n) zikona
jednozinasng vyplyvé, Ze souhlasem subjektu Gdajil se rozumi svobodny a védomy projev ville
subjektu udaji, jehoZz obsahem je svoleni subjektu tdaji se zpracovanim osobnich tdajd, coZ
pouhy vstup do objektu spliiovat nemiiZe.

Vzhledem ktomu, Ze stejnymi vadami jako Zalobou napadené rozhodnuti trpi i
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, zrusil soud 1 toto rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s.f.s5.).
Soud souCasné vyslovil, ze se véc Zalovanému vraci k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.).
Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrudujicim rozsudku, je spravni organ vazan (§ 78
odst. 5 5..5.).

Zalobce mél se svoji Zalobou ispéch a nalezi mu proto nahrada ditvodng vynaloZenych
a prokédzanych ndkladd fizeni podle ustanoveni § 60 odst.l s.f.s. Tyto naklady spoéivaji
v nakladech souvisejicich se zastoupenim Zalobee advokatem podle vyhlasky &. 177/1996 Sb.,
ve znéni u€inném do dne 31.12.2012 za dva ukony pravni sluzby po 2.100,- K¢ (za plevzeti
véci, sepis zaloby) a dva rezijni pausaly po 300 K¢&. Celkem tedy ¢ini ndklady na pravni
zastoupeni 4.800,- K¢. K tomu nutmo pfipoditat daii z pfidané hodnoty ve vysi 21% ztéto
Castky, nebot’ zastupce Zalobce osvédéil pied soudem, Ze je platcem této dang, ktera v dané
vécei &ini 1.008,- K&, Daldi naklady predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vy 3.000,- K&
za podani Zaloby. Soud proto pfiznal Zalobci pravo na nahradu nékladi fizeni ve vy 8.808,-
K&. Tuto ¢astku uloZil Zalovanému zaplatit Zalobel ve Ihité uvedené ve vyroku IL tohoto
rozsudku,

Poudeni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve Ihit¢ dvou tydnii ode dne jeho
dorudeni, Kasagni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvy§siho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvy$§i spravni
soud.

[ AN
E.l‘l

o E



pokradovani 11 11A 77/2012

Lhita pro podéni kasadéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery uréil potatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svétek, je poslednim dnem Ihiity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani Ihitty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominont.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z ditvodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.ts.

- a kromé& obecnych naleZitosti poddni musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz

sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodii jej stéZovatel napads, a idaj o fom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasadni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, mé-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvy33i spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na éet Nejvy§§iho sprévniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankdch: www.nssoud.cz,

V Praze dne 19. kvéma 2013
JUDr. Hana Veberova, v.r.
pedsedkyné senatu
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