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Cj. UOOU-01652/13-20

ROZHODNUTI

Predseda Ufadu pro ochranu osobnich udajd, jako pFisludny odvolaci organ podle § 2, § 29
a § 32 zakona €. 101/2000 Sh., o ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zakonu,
apodle § 10 a § 152 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodl dne 16. srpna
2013 podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) spravniho fadu, takto:

Rozklad ucéastnika fizeni, SOLU§, zajmové sdruzeni prévnick)’{ch osob, se sidlem Antala
Staska 510/38, 140 00 Praha 4, IC: 69346925, proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich
udaja ¢j. UOOU-01652/13-13 ze dne 4. ¢ervna 2013, se zamita a napadené rozhodnuti se
potvrzuje.

Oduvodnéni

Spravni Fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. e)
zakona €. 101/2000 Sb. bylo zahajeno oznamenim o zahajeni fizeni, které bylo ucastnikovi
fizeni doruc¢eno dne 2. dubna 2013. Podkladem pro zahajeni Fizeni byl spisovy material
shromazdény v ramci kontroly provedené inspektorem Ufadu pro ochranu osobnich Gdajt
(dale jen ,Urad*) MVDr. Frantiskem Barto§em ve dnech 7. ervna 2012 az 24. srpna 2012.

Na zakladé shromazdéného spisového materialu vydal spravni organ prvniho stupné dne
4. Cervna 2013 rozhodnuti ¢j. UOOU-01652/13-13, kterym rozhodl, ze ucastnik Fizeni
spachal spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. e) zakona &. 101/2000 Sb. tim, ze jako
spravce osobnich udajid neakceptoval vyjadfeni nesouhlasu ..., se zpracovanim osobnich
udaju a zpracovaval tak jeho osobni Udaje v rozsahu jméno, pfijmeni, adresa bydlisté, rodné
Cislo, vySe dluzné c&astky po splatnosti, datum vzniku prodleni, datum registrace
v informaénim systému, datum zaplaceni dluzné ¢&astky, datum posledni zmény a jméno
véfitele bez jeho souhlasu od 12. prosince 2011 do 26. fijna 2012, a dale neakceptoval
vyjadfeni nesouhlasu ... se zpracovanim osobnich udaju a zpracovaval tak jeho osobni
udaje vrozsahu jméno, pfijmeni, adresa bydlisté, rodné dCislo, vySe dluzné ¢&astky po
splatnosti, datum posledni aktualizace a identifikace véfitele bez jeho souhlasu od 20. unora
2012 nejméné do 13. listopadu 2012, &imz porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 2
zakona €. 101/2000 Sb. Za tento spravni delikt byla u€astnikovi fizeni uloZzena pokuta ve vysi
20.000 K¢.

Spravni organ prvniho stupné na zakladé shromazdénych podkladi konstatoval, Ze uc€astnik
fizeni zpracovaval v pfipadé ... jeho osobni udaje na zakladé souhlasu, ktery udélil
v souvislosti s uzavienim smlouvy o osobni pujéce univerzalni se spole¢nosti Raiffeisenbank
a.s. Jeho prodleni se splacenim €asti zavazku trvalo do 26. fijna 2009, kdy svuj dluh splatil.
Dne 12. prosince 2011 zaslal ... prostfednictvim elektronické posty ucastnikovi fizeni Zadost
o vysvétleni, na zakladé jakého pravniho titulu zpracovava jeho osobni udaje, a dale sdélil,



Ze odvolal svij souhlas se zpracovanim osobnich Udaju a jejich poskytovani tfetim stranam
a pozadal o odstranéni vzniklého protipravniho stavu. Za ucastnika fizeni odpovédéla ...
Spole€nost pro informacéni databaze, a.s. (zpracovatel pro u¢astnika fizeni), ktera mu sdélila,
Ze je v negativnim registru SOLUS vedena informace, Ze neni aktivnim dluznikem, a po
tfech letech od data uhrady dojde k jejimu vymazu. V pfipadé ... poté ze spisového materialu
vyplyva, Ze dne 20. unora 2012 prostfednictvim elektronické posty vyjadfil svlj nesouhlas se
zpracovanim osobnich udaju v negativnim registru SOLUS a pozadal o jejich vymaz. Tyto
osobni udaje uc€astnik fizeni pfitom zpracovaval na zakladé souhlasu z uvérové smlouvy ...
se spole¢nosti Home Credit a.s. Za uclastnika fizeni odpovédél opét jeho zpracovatel
(Spole€nost pro informaéni databaze, a.s.), ktery uvedl, Ze udaje zpracovava s jeho
vyslovnym souhlasem a pfi spInéni kritérii pro zafazeni. Spravni organ prvniho stupné dale
konstatoval, Ze uCastnik Fizeni ma registrovano zpracovani osobnich (daji pouze se
souhlasem subjektu udaju.

Ugastnik fizeni se k pfedmétu fizeni vyjadFil pisemné& dne 15. dubna 2013 a dne 29. dubna
2013.

Shora uvedena zjisténi spravni organ prvniho stupné posoudil tak, ze uc€astnik fizeni je
spravcem osobnich Udajd ve smyslu § 4 pism. j) zakona ¢. 101/2000 Sb. Jako takovy mlze
dle § 5 odst. 2 zakona &€. 101/2000 Sb. zpracovavat osobni udaje se souhlasem subjektu
udaju nebo na zakladé vyjimek uvedenych v§ 5 odst. 2 pism. a) az g) zakona
&. 101/2000 Sb. Ugastnik Fizeni pfitom dle spravniho organu prvniho stupné souhlasem
subjektd udaju nedisponoval od okamziku jeho odvolani a na zpracovani se ani nevztahuje
zadna z vyjimek.

Spravni organ prvniho stupné se dale vypofadal s vyjadienim a namitkami ucastnika fizeni
uvedenymi v jeho vyjadieni. Nejprve konstatoval, ze v daném pfipadé nedoSlo k zaniku
odpovédnosti za spravni delikt, nebot’ jednani, pro které je fizeni vedeno, je tzv. trvajicim
spravnim deliktem. V takovém pfipadé pocina bézet Ihita pro zahajeni fizeni o spravnim
deliktu od okamziku ukonéeni jednani; v daném pfipadé pocalo udrzovani protipravniho
stavu uc€astnikem fizeni odvolanim souhlasu a trvalo v pfipadé ... do 26. fijna 2012 a
v pfipadé ... nejméné do 13. listopadu 2012.

Dale se spravni organ prvniho stupné zabyval aplikaci ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e)
zakona &. 101/2000 Sb. na pfedmétné zpracovani. Pfitom vychazel mimo jiné z &l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a souvisejici judikatury, pfiéemz konstatoval,
ze vznikly zasah do soukromi je neproporcionalni a divody uvadéné ucastnikem fFizeni
nedostateéné zavazné, aby bylo mozné ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e€) zakona
€. 101/2000 Sb. aplikovat. Dale spravni organ uvedl, Ze nepopira pfinos negativniho registru
SOLUS pro ucastnika fizeni a jeho €leny, ani nijak nevylu€uje jeho existenci, pouze je tfeba,
aby byl upraven specialni pravni upravou. Bez této Upravy je zpracovani mozné pouze se
souhlasem subjektu udajd, tedy tak, jak uc€astnik fizeni registr provozuje (resp. to alespon
deklaruje) od pocCatku. Stanovisko Ministerstva vnitra spravni organ prvniho stupné
vyhodnotil jako zasahovani do nezavislosti Uradu, a proto jej povaZoval za irelevantni. Stejné
vyhodnotil i stanovisko Ceské narodni banky, nebot Ufad sice nepopira pfinos registru, ale je
tfeba jej provozovat v souladu se zakonem €. 101/2000 Sb. Dale se spravni organ prvniho
stupné zabyval otazkou zasahu do soukromi, kdy konstatoval, Ze ten je predstavovan
skute¢nosti, ze konkrétni osoba by byla vedena v negativnim registru bez svého souhlasu i
jiného z&konného duvodu. Zaznam v negativnich registrech je bezpochyby zpUsobily
k zavazné ujmé na pravech dotCené osoby, a proto je tfeba pfi jeho provozovani udrzovat
maximalni miru garance prav subjektt udaju. Dale uvedl, Ze osobni udaje jsou vkladany do
registru bez existence autoritativnino soudniho rozhodnuti, coz také musi vést ke zvySené
obezfetnosti z hlediska ochrany prav dotlenych subjektd udaju. K odkazim na stanovisko
¢. WP 164 pracovni skupiny zfizené podle ¢l. 29 smérnice 95/46/ES konstatoval, Ze vychazi
z toho, Ze vedeni databaze zahrnujici uvérovou historii je pravnim pfedpisem v pfisluSném
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¢lenském staté upraveno, coz neni pfipad Ceské republiky. Tomu odpovida také zavér
stanoviska ¢. WP 65. Spravni organ prvniho stupné tedy dospél k zavéru, Zze pravo na
ochranu soukromi pfevazi nad zajmem na ochranu prav jednotlivych €lend u€astnika Fizeni.
Negativni registr SOLUS predstavuje znany zasah do soukromi a naproti tomu vedeni
registru je sice vhodnym, nikoli nutnym pomocnikem v jejich podnikatelské €innosti. Pokud
by bylo vedeni registru ve vefejném zajmu, musel by byt poté upraven zakonem, jako k tomu
doslo v pfipadé bank.

Dal3i okruh namitek ucastnika fizeni se tykal otazky odvolatelnosti souhlasu se zpracovanim
osobnich udaju, pfi€emz spravni organ prvniho stupné konstatoval, Ze odvolani souhlasu je
jednostrannym pravnim ukonem, na ktery je tfeba pohlizet dle ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod, dle kterého mlize kazdy Cinit, co neni zakonem zakazano. Spravni organ
prvniho stupné poté odmitl argumentaci Uuc€astnika fizeni zmé&nami v relevantnich ¢astech
zakona €. 101/2000 Sb., pfiCemz uvedl, Zze novelizace provedena zakonem ¢. 439/2004 Sb.
méla za cil uvést zakon €. 101/2000 Sb. do souladu se smérnici 95/46/ES, a proto byla
moznost si dohodnout neodvolatelnost souhlasu vypusténa. Spravni organ prvniho stupné
dale odkazal na stanoviska pracovni skupiny zfizené dle €. 29 smérnice 95/46/ES, ze
kterych vyplyva, Zze na evropské urovni neni pochyb o tom, ze je souhlas kdykoliv
odvolatelny. Proto také spravni organ prvniho stupné odmitl zavéry uc€astnika fizeni tykajici
se obecné problematiky pravniho ukonu, konkrétné odkazy na uUpravu § 43a a 43b
obCanského zakoniku, nebot ty se tykaji problematiky uzavirani smiuv, tedy dvou C¢i
vicestrannych pravnich Ukonl. Spravni organ prvniho stupné také neakceptoval, ze by
uvedené stanovisko mélo byt pro ucastnika fizeni pfekvapivym a nepfedvidatelnym, nebot
tento zavér nevyplyva z zadného z jeho spravnich &i kontrolnich vystupl a naopak z verejné
publikovanych stanovisek (€. 2/2008 a €. 2/2011) neodvolatelnost souhlasu jednoznacné
vyplyva. Legitimni oCekavani poté nemohlo dle spravniho organu prvniho stupné ucastnikovi
Fizeni vzniknout ani zjim uvadénych vyjadreni Ufadu, udajné neéinnosti Ufadu, nebo
z ¢lankd publikovanych zaméstnanci Uradu v odborné literatufte.

Spravni organ prvniho stupné se také vyporadal s argumentem ucCastnika Ffizeni, ktery
srovnaval pfedmétné zpracovani se zavéry Ufadu pfi kontrole zpracovani pfi vyuzivani
lyzarskych vlekl za Uuc¢elem ochrany majetkovych prav jejich provozovatelll. K tomuto uvedl,
Ze porovnani téchto dvou zpracovani neni mozné, a to pravé z divodu rozdilného zasahu do
soukromi, a to jak vrozsahu a charakteru osobnich udajl, tak v tom, Zze ucastnik Fizeni
zpristupnuje udaje dalSim subjektiim, zatimco provozovatelé lyzarskych vlekl nikoliv.

Ulozenou vysSi sankce poté spravni organ prvniho stupné odUvodnil pfitézujicimi okolnostmi
spocivajicimi v nerespektovani autonomie vile subjektu udaji a vzniklém nasledku do
soukromi. Dobu trvani ani zplisob protipravniho jednani nevyhodnotil ani jako pfitézujici, ani
jako polehcujici okolnost. Polehcujici okolnosti poté byl pocéet dotéenych subjektd udajd,
a také néktera vyjadreni Uradu.

Rozhodnuti ¢j. UOOU-01652/13-13 ze dne 4. Cervna 2013 bylo doru¢eno ucastnikovi fizeni
dne 5. €ervna 2013. Proti tomuto rozhodnuti podal ucéastnik fizeni faxem dne 19. ervna
2013 rozklad, ktery potvrdil pisemnym podanim doru¢enym Ufadu dne 20. &ervna 2013;
rozklad byl tedy podan v zakonné Ihuté.

V podaném rozkladu ucastnik fizeni uvadi, Zze skutkova podstata spravniho deliktu nebyla
z jeho strany naplnéna, a to jelikoz je opravnén zpracovavat pfedmétné osobni udaje i bez
souhlasu subjektu udaju, dale, Ze souhlas se zpracovanim osobnich udaju dle zakona
¢. 101/2000 Sb. je neodvolatelny a Ze rozhodnuti je v rozporu se zasadou ochrany vefejného
zajmu.

Ugastnik fizeni uvadi, Ze zavér o tom, Ze na zpracovani nelze vztahnout ustanoveni § 5

odst. 2 pism. e) zdkona €. 101/2000 Sb., povazuje za nezakonny. Zpochybriuje pfitom
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udajny zavér napadeného rozhodnuti o neexistenci legitimniho ocekavani u€astnika fizeni
o pouziti této vyjimky, a to na zakladé jim zavedené praxe (resp. praxe jeho clen)
vyzadovani souhlasu se zpracovanim osobnich Udaji. Uvadi, ze jeho ¢lenové byli vedeni
snahou o co nejoteviengjsi a nejtransparentnéjsi pristup ke svym zakaznikim, a proto si
obstaravali nepotfebné souhlasy. Tyto souhlasy poté pfirovnava k ob&anské zdvofilosti.
Ugastnik Fizeni povazuje za absurdni Udajny zavér Ufadu, Ze ziskani souhlasu, jez zakon
nevyzaduje, vede ke ztraté zakonného opravnéni zpracovavat osobni udaje na zakladé
vyjimky. Dale uvadi, Ze negativni registr SOLUS zfidil v roce 1999 pfed ucinnosti zakona
€. 101/2000 Sb. a v této dobé jej provozoval bez souhlasu subjektl udajl, nasledné
vzhledem ke znéni ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e) zakona &. 101/2000 Sb. (,nezbytné pro
ochranu prav spravce®) nemél jinou volbu, nez zpracovavat osobni udaje na zakladé
souhlasu. S ohledem na UspéSné zavedenou praxi sbéru souhlasu tak poté postupoval
i nadale. Odkazuje také na princip maximalni harmonizace smérnice 95/46/ES vyplyvajici
z judikatury Soudniho dvora Evropské unie a také na vyjadreni Ufadu sp. zn. LEG-6246/09-
13/ZVA.

Na podporu svého tvrzeni poté ucastnik fizeni odkazuje na plnéni povinnosti odborné péce,
a to vyplyvajici z § 66 odst. 2 a § 567 odst. 2 obchodniho zakoniku, v pfipadé nékterych
¢lenu také z § 9 zakona €. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru, zakona ¢. 21/1992 Sb.,
0 bankach, ¢€i zakona €. 284/2009 Sb., o platebnim styku. Upozorfiuje také na rozhodnuti
NejvyS8Siho soudu sp. zn. 32 Odo 1726/2006.

Ve vztahu k povinnosti posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele dle zakona €. 145/2010 Sb.
Uucastnik fizeni uvadi, ze pokud ustanoveni § 9 odst. 1 tohoto zakona uvadi nezbytnost
nahlédnuti do databaze jako podminku takového nahlédnuti, je nezbytna i existence
databaze a zpracovani osobnich Udajl v ni. Pouziti slov ,je-li to nezbytné® tak dle uc¢astnika
fizeni odkazuje na aplikaci § 5 odst. 2 pism. e) zakona &. 101/2000 Sb. a vyplyva z néj, ze
zakonodarce predpoklada existenci pfedmétnych databazi. Posouzeni uUvéruschopnosti
spotfebitele je nejen povinnosti véfitele podle zakona €. 145/2010 Sb., ale zaroven jeho
opravnénym zajmem, ktery jej opravniuje ke zpracovani osobnich Udaji bez souhlasu
subjektu udaji. Ugastnik fizeni je toho nazoru, e dlvody, proé napadené rozhodnuti
neakceptuje pozadavek nezbytnosti v § 9 odst. 1 zakona &. 145/2010 Sb. jako zaklad
nezbytnosti dle § 5 odst. 2 pism. e) zakona ¢&. 101/2000 Sb., nejsou uvedeny
prezkoumatelnym zplsobem.

Dale ucastnik fizeni v rozkladu spatfuje rozpor rozhodnuti se smérnici 2008/48/ES, nebot
vySe uvedena povinnost dle § 9 odst. 1 zakona €. 145/2010 Sb. je transpozici ¢l. 8 odst. 1
této smérnice. V této souvislosti ovéem ucastnik fizeni pouze opakuje své predchozi
argumenty o opravnénych zajmech na vedeni registru dluznik(. Dale uvadi, Zze povinnost
vyplyvajici ze smérnice 2008/48/ES se nevylerpava pouze tim, ze ¢lensky stat urcitou
¢innost véfitellim nafidi; smyslem smérnice neni, aby byly vytvofeny formalni pravni pfedpisy
vyzadujici urCitou €innost, ale aby k této Cinnosti skute€né dochazelo, tedy aby véfitelé
v pfipadech, kdy je to nezbytné, posuzovali Uvéruschopnost spotfebitele i na zakladé
vyhledavani v pfisluéné databazi. Pokud Ceska republika, resp. Ufad, znemozni véfiteldm
posuzovani Uvéruschopnosti spotfebitelll poZzadovanym zplisobem, dojde ze strany Ceské
republiky k protipravnimu popfeni cili uvedené smérnice. Poznamku spravniho organu
prvniho stupné, Ze Cleny ucastnika fizeni jsou i subjekty, jejichz Cinnost se zakonem
€. 145/2010 Sb. nefidi, nepovazuje ulastnik fizeni za smysluplnou, nebot je tfeba, aby pro
posouzeni Uvéruschopnosti spotfebitele registr obsahoval relevantni informace o kazdém
jeho zavazku po splatnosti (v tomto odkazuje na stanovisko Ceské narodni banky).

Ugastnik fizeni povazuje rozhodnuti také za v rozporu se smérici 95/46/ES; v daném
pfipadé odkazuje pfedevsim na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci ASNEF (C-
468/10 a C-469/10) a uvadi, Ze zavéry Ufadu jsou kategorickym a obecnym vylougenim
moznosti zpracovani osobnich udaju ze strany ucastnika fizeni a jeho €lent bez souhlasu
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subjektu Gdaju podle &l. 7 pism. f) smérnice 95/46/ES. Zaroven zavéry Ufadu o nutnosti
souhlasu se zpracovanim znamenaji neumoznéni vyvazeni proti sobé stojicich prav a zajmd,
protoze Ufad chybné kategoricky upfednostfiuje pravo na ochranu soukromi podle &l. 10
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Ugastnik fizeni uvadi, ze pokud &lensky stat maze
zaveést zvlastni upravu, ktera by umoznila zpracovani osobnich udaju spotrebiteldl v takovém
registru bez souhlasu spotfebitele, je takové zpracovani mozné na zakladé transpoziéni
Upravy [zde § 5 odst. 2 pism. e) zakona & 101/2000 Sb.] ¢i dokonce pfimého ucinku
smérnice 95/46/ES i bez takové zvlastni pravni upravy. Pokud naopak takové zpracovani
neni mozné bez zvlastni pravni Upravy, nebylo by mozné takovou zvlastni pravni upravu
pfijmout, protoZze by to znamenalo, Zze Ceska republika, v rozporu s pravnim néazorem
v rozsudku ve véci ASNEF, prostfednictvim dalSich pozadavkl pozménuje rozsah jedné ze
zasad upravenych v €l. 7 smérmice 95/46/ES.

Dale se ucastnik fizeni vyjadfuje k nezbytnosti zpracovani a otazce alternativnich moznosti.
Ugastnik fizeni uvadi, Ze spravni organ prvniho stupné& nespravné aplikuje test nezbytnosti
obsazeny v § 5 odst. 2 pism. e) zakona &. 101/2000 Sb. V této souvislosti odkazuje na
anglické a francouzské znéni, ze kterého dovozuje, Zze slovo nezbytné bylo pouzito jako
pfeklad slov necessary, resp. nécessaire. Zatimco v €estiné by nuance slov mezi nezbytny
a nevyhnutelny mohla zaniknout, v angli¢tiné a francouzstiné je dle kontrolovaného rozdil
mezi necessary/nécessaire na strané jedné a indispensable (v obou jazycich shodné) zcela
evidentni. Ugastnik Fizeni dale odkazuje na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve
véci Handyside proti Spojenému kralovstvi (€. 5493/72), dle néhoz je podle nazoru ucastnika
fizeni tfeba pfidavné jméno nezbytny (necessery) chapat jako potfebny, nikoliv nevyhnutelny
(indispensable) na strané jedné, ani uziteCny (useful), rozumny, pfiméfeny, vhodny
(reasonable) ¢i zadouci (desirable) na strané druhé. Aby byla spinéna podminka potfebnosti
(necessity), musi existovat zavazna potfeba (pressing need) a opatfeni musi byt pfiméfené
(proportionate) legitimnimu cili (legitimace aim). Ug&astnik Fizeni dale uvadi, Ze s timto
vykladem se ztotoznil i Soudni dvir Evropské Unie v rozsudcich Huber (C-524/06),
Osterreichischer Rundfunk a dalsi (C-465/00), Parlament proti Radé (C-317/04). Dle
kontrolovaného je textace &l. 7 pism. f) smérnice 95/46/ES pfimo charakteristickou aplikaci
tzv. dvouprvkového testu nezbytnosti, kdy prvnim testem je pozadavek nezbytnosti samotné
(naléhavé potfeby, kdy zde spoledenskou potiebu nahrazuje potfeba spravce ¢i tfetich osob)
a druhym testem je poZadavek pfiméfenosti (nepfevazuje nad pravy subjektu udaju).

Ugastnik fizeni také uvadi, Ze spravni organ prvniho stupn& zasadné& pochybil, pokud
povazuje stanovisko Ministerstva vnitra k vykladu zakona &. 101/2000 Sb. za irelevantni.

Ugastnik Fizeni v rozkladu dale rozvadi Ustavnépravni aspekty véci, uvadi, Ze aby se jednalo
0 neopravnéné shromazdovani osobnich udaju ve smyslu ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod, musi zasahy do soukromi nabyt urCité intenzity, aby se jednalo o zneuZzivani.
V ramci uvedené ustavni licence jsou ucastnik fizeni a jeho ¢lenové v souladu
s ustanovenim § 5 odst. 2 pism. e) zakona &. 101/2000 Sb. opravnéni zpracovavat udaje
i bez souhlasu subjektu udajd, a to za ucelem ochrany svych prav, zejména prava vlastnit
a chranit svij majetek, které vyplyva z ¢€l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Uvedené
zpracovani je tedy vykonem prava na ochranu viastnictvi. Ugastnik fizeni je také
presvéd&en, ze evidence subjektu udaji v negativnim registru SOLUS vubec nezasahuje do
jeho prava na soukromi, zasahem by mohlo byt teprve neopravnéné pfedani tfeti osobé, a to
jesté pouze v pfipadé, Ze by dosahlo intenzity zneuzivani. Proto, aby takovému zasahu
pFededel, poZzaduje Ucastnik Fizeni souhlas klienta k dotazu do registru. Ugastnik fizeni také
uvadi, Zze evidence v negativnim registru a-priori neznamena pfedavni osobnich udaju
ostatnim ¢&lendm JucCastnika fizeni. Dale se vyjadfuje k jednotlivym funkcim jim
provozovaného negativniho registru. Uvadi, Ze povazuje pfistup Ufadu, ktery se soustiedi
pouze na otazku podminek zafazeni subjektu udaju do registru, ale zcela ignoruje otazku
podminek pro dotaz, za nespravny a ucCelové selektivni, pfiemz tyto zaleZitosti jsou
neoddélitelné spjaty. Uvadi, Ze naprosta vétSina subjektl udaju evidovanych v registru tuto
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evidenci nevnima jako protipravni zasah do svych prav. Ugastnik Fizeni také uvadi, ze Ufad
nijak nezddvodnil, v éem spatfuje zavaznost zasahu do soukromi v pfipadé zpracovani
informaci v negativnim registru. Dale konstatuje, Zze €esky pravni fad vychazi z pfedpokladu
poctivosti a otevienosti, vramci kterého by si smluvni strany mély poskytovat upiné
a pravdivé informace. Evidence v negativnim registru SOLUS poté sama o sobé& nebrani
ziskat produkty nebo sluzby, a to i uvérového charakteru.

Ugastnik fizeni uvadi, Ze je v souladu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 154/97
nutno zkoumat, zda jednomu zakladnimu pravu nebyla dana nedlvodné prednost pred
jinym, pfitemz k tomuto dle G&astnika Fizeni do$lo. Ugastnik fizeni tvrdi, Ze pravo na
ochranu vlastnictvi ma vy$si hodnotu pfed pravem na ochranu soukromi. Dale odkazuje na
vefejny zajem na posuzovani Gvéruschopnosti spotfebitelt. Ugastnik Fizeni také odkazuje na
vyjadieni Ufadu ¢&j. LEG-6546/09-13/ZVA, odkazuje na stanoviska 6. WP 164 a &. WP 65,
a z tohoto dovozuje, Zze ma pravo zpracovavat osobni Udaje bez souhlasu subjektu udaju.
Dale poté odkazuje na odborny ¢lanek JUDr. Jifiho Mastalky, a na zapis z jednani s JUDr.
Alenou Kucerovou dne 23. ledna 2002. Z uvedeného dovozuje svoje legitimni oCekavani pro
zpracovani osobnich udaji bez souhlasu subjektu tdaju.

V dalSi &asti rozkladu se uc€astnik fizeni vyjadfuje k otdzce neodvolatelnosti souhlasu se
zpracovanim osobnich udajl, kdy pravni nazor vysloveny v napadeném rozhodnuti odmita.
Odkazuje na souhlas vlastnika sousedni nemovitosti s ohlaSovanou stavbou podle § 105
odst. 1 pism. f) zakona €. 183/2006 Sb., stavebniho zakona. Dale uvadi, ze odvolatelnosti
souhlasu by se ztratil rozdil mezi souhlasem udélenym na dobu ur€itou a na dobu neurcitou.
Tvrdi, ze ze smérnice 95/46/ES odvolatelnost souhlasu nevyplyva, a proto nelze
argumentovat, Ze cilem novelizace zakona ¢. 101/2000 Sb. bylo sjednotit Upravu se smérnici
95/46/ES. Dale odkazuje na aktualni navrh nafizeni, které by mélo smémici 95/46/ES
nahradit, a kde je moznost odvolat souhlas vyslovné uvedena. Z toho dovozuje, ze tato
moznost nyni neplati. Ugastnik fizeni také uvadi, Ze moZnost odvolat souhlas by zcela
popfela smysl negativniho registru. K otazce odvolatelnosti dale odkazal na vysledky
kontroly u spoleénosti CETELEM CR, a.s. Dale upozorfiuje na rozhodnuti predsedy Uradu
zn. SPR-0303/10-18. Z vyS$e uvedeného opét dovozuje své legitimni oCekavani. Uvadi také,
Ze stanovisko Uradu &. 2/2008 se moznosti odvolani souhlasu nezabyva, a ve stanovisku
¢. 2/2011 je tato moznost uvedena, ovSem bez odivodnéni.

V posledni ¢asti rozkladu u&astnik fizeni uvadi, ze napadené rozhodnuti je v rozporu se
zakladni zasadou ¢innosti spravnich organu, a to zasadou ochrany verejného zajmu dle § 2
odst. 4 spravniho fadu. Zajem na vyméné informaci o nesplacenych zavazcich spotrebitell
je dle ucastnika fizeni totiz vefejnym zajmem. Existenci vefejného zajmu poté maji
potvrzovat také vyjadieni Generalni inspekce bezpeénostnich sbort, Ceské narodni banky,
Ministerstva vnitra a Narodniho bezpecnostniho ufadu.

Na zakladé skutecnosti uvedenych v rozkladu tedy uc€astnik fizeni navrhuje, aby napadené
rozhodnuti bylo zruSeno a spravni fizeni zastaveno.

Odvolaci organ pfezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, v€etné procesu, ktery
predchazel jeho vydani, a dospél k nasledujicim zavéram.

K prvnimu argumentu ucastnika fizeni, tedy k tomu, Ze je opravnén zpracovavat osobni
udaje bez souhlasu subjektu udaju na zakladé vyjimky dle § 5 odst. 2 pism. e) zakona
¢. 101/2000 Sb. odvolaci organ uvadi, Zze se plné ztotoznil se zavéry i jejich odivodnénim ze
strany spravniho organu prvniho stupné. K vlastnim argumentim ucastnika Fizeni poté
odvolaci organ uvadi nasledujici. Tvrzeni ucCastnika fizeni o obCanské zdvofilosti v jeho
postupu povaZzuje odvolaci organ za ucelove, v zasadé absurdni a pfedevSim pro posouzeni
dané véci irelevantni (nebot uc€astnik Fizeni zpracovavat osobni udaje bez souhlasu neni
opravnén). K tvrzeni uc€astnika fizeni, Ze rozhodnuti obsahuje zavér o tom, Ze ziskani
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souhlasu, jeZz zakon nevyZaduje, vede ke ztraté zakonného opravnéni zpracovavat osobni
Uudaje na zakladé vyjimky, poté odvolaci organ uvadi, Ze tento zavér se v napadeném
rozhodnuti nikde nenachazi. K otazce, od kdy deklaruje u€astnik fizeni fungovani registru
pouze na zakladé souhlasu, odvolaci organ uvadi, Ze se jedna o podruznou otazku, ktera
nema na zakonnost napadeného rozhodnuti vliv; vzhledem Kk existenci pravni upravy
ochrany osobnich udaju, jejimz pohledem je sou€asna Cinnost ucastnika fizeni posuzovana,
je ovéem zfejmé, Ze pfinejmenSim po celou dobu platnosti zakona €. 101/2000 Sb. je
negativni registr prezentovan jako zpracovani se souhlasem subjektu udaju, coz potvrzuje
i sdm ucastnik Fizeni.

Ugastnik Fizeni dale argumentuje pIn&nim obecné povinnosti odborné péde. K rozsudku
Nejvyssiho soudu (sp. zn. 32 Odo 1726/2006) a z n&j dovozované nezbytnosti v souvislosti
s povinnosti postupovat s odbornou péci, odvolaci organ uvadi, Ze se na posuzovanou véc
nevztahuje a tyka se odlisné situace. V daném rozsudku soud posuzoval otazku ovéfeni
existence vlastnického prava (k vozidlu), pfi¢emz moznost tohoto ovéfeni nezasahuje do
prava na soukromi a lze jej provést v soucinnosti s tvrzenym vlastnikem. Nutnost ovéfeni
informaci z nezavislych zdroju poté z uvedeného rozsudku nijak nevyplyva.

Ve vztahu k posouzeni povinnosti uvéruschopnosti podle zdkona ¢. 145/2010 Sb. odvolaci
organ uvadi, ze tuto otazku spravni organ prvniho stupné posoudil spravné a také se s ni
fadnym a prezkoumatelnym zplsobem vyporadal. Tvrzeni U€astnika Fizeni, Zze pouziti slova
nezbytné v § 9 odst. 1 zakona €. 145/2010 Sb. odpovida povinnosti dle § 5 odst. 2 pism. e)
zakona €. 101/2000 Sb., je nespravné. Nezbytnost je v ustanoveni zakona § 9 odst. 1
zakona &. 145/2010 Sh. vazana na ziskani dostateénych informaci, a to i od spotfebitele. Je
tedy zjevné, ze véfitel podle zakona €. 145/2010 Sb. nema povinnost nahlizet do dluznického
registru vzdy, ale pouze tehdy, pokud povazuje takové nahlizeni za nezbytné. Uvedené
ustanoveni poté nijak neuklada dluznické registry vést, neupravuje jejich rezim, pouze
pfedpokiada jejich existenci. Z tohoto samotného pfedpokladu oviem nelze dle odvolaciho
organu nijak dovozovat to, Zze by mohly obsahovat osobni Udaje bez souhlasu subjektl
udaji. Soucasné lIze také uvést, Ze uvedené znéni naopak vyvraci tvrzeni u€astnika fizeni,
ze jeho ¢lenové mohou nahlizet do registru pouze se souhlasem zadatele o Uvér; ze znéni
citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud véfitel takového ovéfeni vyhodnoti jako nezbytné,
muze do dluznickych registrd nahlédnout i bez souhlasu subjektu Udaju, nebot pravé v tomto
pfipadé se jedna o vyjimku dle § 5 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb. To tedy
znamena, ze kazdy provozovatel dluznického registru (vedeného v souladu se zakonem
€. 101/2000 Sb., tedy se souhlasem dluznika) je dle § 9 odst. 1 zakona &. 145/2010 Sb.
povinen poskytnout jim zpracovavané osobni Udaje kazdému véfiteli i bez souhlasu tohoto
dluznika (tedy v pfipadé, pokud je sam na zakladé souhlasu uchovava). Za stejnych
podminek poté musi dle § 9 odst. 2 zakona €. 145/2010 Sb. osoba, ktera dluznicky registr
vede, umoznit nahlizeni i véfitellim z ostatnich lenskych statll Evropské unie.

Odvolaci organ tedy uzavira, ze vilastni znéni § 9 odst. 1 zakona ¢. 145/2010 Sb. nema
Zadnou pfimou ani nepfimou souvislost s tim, za jakych podminek bude dluznicky registr
veden, a tedy na to, za jakych podminek uc€astnik fizeni zpracovaval osobni udaje ... a ..., a
feSi pouze otazku nahlizeni do tohoto registru.

Odvolaci organ neshledal v napadeném rozhodnuti ani rozpor se smérnici 2008/48/ES. Jak
vyplyva z recitalu 28 této smérnice, evropsky zakonodarce pfedpoklada, ze pravni a faktické
okolnosti mohou vyzadovat, aby se vyhledavani v databazich liSilo co do rozsahu. Pokud by
tedy platily zavéry ucastnika fizeni, nebyl by k takovym odliSnostem duvod, resp. byly by
v rozporu se smérnici. Z uvedeného tedy vyplyva, ze smérnice, resp. evropsky zakonodarce
primarné predpoklada, Ze databaze umozZnujici posouzeni uvéruschopnosti jsou
v jednotlivych Clenskych statech zfizeny zakonem a zakon stanovuje odliSna pravidla pro
jejich vedeni, rozsah udaju a pfistup k nim. Skuteénost, Ze v Ceské republice takovy zakon
neni, je§té neznamena, Ze lze takovou databazi zfidit pouze na zakladé obecného zakona
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€. 101/2000 Sb., resp. Ze je mozné dovozovat nezbytnost takoveho zpracovani
a shromazdovat osobni udaje v negativnich databazich bez souhlasu subjekttd udajl.
Soucasné samotna smérnice v €l. 9 odst. 4 vyslovné uvadi, Ze ji neni dotCena ochrana
osobnich udaju upravena smérnici 95/46/ES. Pokud se jedna o €l. 8 odst. 1 smérnice
€. 2008/48/ES, tak tento byl doslova prevzat v § 9 odst. 1 zakona &. 145/2010 Sb., proto zde
ani k nedostate¢né harmonizaci pravnich pfedpisi nemuize dojit, a nelze z néj dovozovat nic
vice, nez ze samotného zakona &. 145/2010 Sb.

Ohledné rozporu rozhodnuti se smérnici 95/46/ES, resp. odkazu ucCastnika fizeni na
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci ASNEF, odvolaci organ uvadi, Ze u€astnik
fizeni tento rozsudek zfejmé nepochopil, nebot ten se tyka situace, kdy zakon stanovuje
omezeni pro zpracovani osobnich udaji zplUsobem, ktery je v rozporu sél. 7 pism. f)
smérnice 95/46/ES. Naopak rozhodnuti dozorového organu vydané v souladu se zdkonem
takovym omezenim byt z povahy véci nikdy nemlze. Pouze na okraj Ize poznamenat, ze
pokud by dluznické registry byly upraveny zvlastnim zakonem, nejednalo by se o zpracovani
na zakladé ¢l. 7 pism. f) smérmice 95/46/ES, ale o zpracovani dle ¢l. 7 pism. a) této
smérnice, a proto by se nejednalo o zvlastni pozadavek pozméniujici rozsah jedné ze zasad
upravenych v ¢€l. 7 smérnice 95/46/ES.

Ve vztahu k nezbytnosti zpracovani a otazce alternativnich moznosti odvolaci organ uvadi,
Ze argumentace ucastnika fizeni o vyznamu pojmu nezbytnost (neccesary) ve vztahu
k zavéru napadeného rozhodnuti, ze negativni registr SOLUS je pro €leny ucastnika fizeni
sice vhodnym, ale nikoliv nezbytnym, resp. nutnym pomocnikem, je nesrozumitelna, resp.
neni zfejmé, Ceho ji chce u€astnik fizeni dosahnout. Uvedeny vyznam pojmu nezbytny, tak
jak jej ucastnik fizeni pfedklada, totiz tento zavér spravniho organu prvniho stupné nijak
nerozporuje.

Spravni organ prvniho stupné také spravné posoudil stanovisko Ministerstva vnitra ze dne
19. bfezna 2013. Dle § 28 odst. 1 a 2 zakona &. 101/2000 Sb. se Ufad jako nezavisly organ
ve své Cinnosti fidi pouze zakony a jinymi pravnimi pfedpisy. Snaha Ministerstva vnitra
(které zastava logicky ve vztahu k ochrané osobnich Udaju ¢asto opacné nazory) je proto
zjevnym pokusem o zasahovani do této nezavislosti. SkuteCnost, Zze je Ministerstvo vnitra
vécnym gestorem je poté irelevantni, nebot je tim vyjadfena pouze skutecnost, ze ve vztahu
k pfipadnym navrhim novelizace zakona &. 101/2000 Sb. jsou tyto pfedkladany do viady
prostfednictvim ministra vnitra, nebot predseda Uradu &lenem vlady neni. Uvedené ma tedy
souvislost pouze s legislativnim procesem.

K otazce existence alternativy odvolaci organ dale uvadi, ze tato skute¢nost neni okolnosti,
ktera by pfi aplikaci ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb. byla vyznamna.
Je zcela standardni situaci, kdy alternativa pro urCity zamér spravce neexistuje a jedinym
zpUsobem, jakym muze tento spravce zpracovavat osobni Udaje, je souhlas subjektu udaju.
Neplati tedy, Zze kazdy cil, resp. ucel zpracovani, musi byt pro spravce dosazitelny
zpracovanim osobnich udaji bez souhlasu subjektu udajd; zadny spravce nema subjektivni
pravo na zpracovani osobnich udaju bez souhlasu subjektu udaju.

Odvolaci organ dale k posouzeni zpracovani z ustavnépravniho hlediska uvadi, Ze neshledal
existenci Zadného prava ucastnika fizeni, které by bylo napadenym rozhodnutim ohrozZeno.
Ackoliv u€astnik fizeni tvrdi, Ze se jedna o zasah do jeho prava na ochranu vlastnictvi podle
¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, nijak tento zasah nespecifikuje. Odvolaci organ je
toho pfesvédCeni, ze v souvislosti s pfedmétnym negativnim registrem k zadnému zasahu
do vlastnického prava uc€astnika fizeni ani jeho ¢lent nedochazi. Nepochybné dochazi ke
zvySeni podnikatelského rizika jejich podnikani a snizeni jejich ziskovosti, z ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod ovSem nelze dovodit, Ze by kazdy podnikatel mél pravo na
bezrizikové a ziskové podnikani bez ohledu na prava (zde ochranu soukromi) ostatnich.
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Odvolaci organ dale konstatuje, Ze pravo na informaéni sebeurceni zahrnuje primarné pravo
kazdého rozhodnout o tom, komu a za jakych podminek budou jeho osobni Uudaje sdélovany
(viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 24/10). Zasah do tohoto prava je mozny pouze,
pokud je stanoveny zakonem, sleduje legitimni ucel a je proporcionalni, tedy pfiméfeny
sledovanému ucelu. Dle odvolaciho organu majetkovy zajem c¢lent ucastnika fizeni na
udrzeni &i vytvareni zisku z jejich podnikatelské €innosti a minimalizaci podnikatelského
rizika neni pfiméfenym duvodem pro zasah do soukromi jejich klientl. Pravni fad umoznuje
v pfipadé, kdy klient nesplaci poskytnutou pujcku &i sluzbu, ¢lenim ucastnika fizeni svoje
prava uplathovat pred soudy a nasledné vymahat napf. prostfednictvim soudnich exekutor(,
proto jisté nelze hovofit o omezeni &i zasahu do prava vlastnit ¢i chranit svdj majetek ve
smyslu &l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Uvaha G&astnika fizeni o tom, Ze vytvoreni
databaze neni zasahem do soukromi, a Zze tim je az neopravnéné predani osobnich udajl
tfeti osobé, je v zasadnim rozporu s vnimanim prava na soukromi jak v judikatufe Ustavniho
soudu, tak Evropského soudu pro lidska prava (systematické sbirani a uchovavani osobnich
udaji je zasahem do soukromého Zivota, viz napf. rozhodnuti ve véci Rotaru proti
Rumunsku, P.G. a J.H. proti Spojenému kralovstvi). Je nepochybné (i diky fadé historickych
zkuSenosti), ze jakékoliv vytvareni databazi, evidenci, registrl (nejenom negativnich)
vyznamnym zpUsobem zasahuje do soukromi kazdého, a proto musi byt zakonné, divodné
a proporcionalni sledovanému uc€elu a cili, a v pfipadé negativnich databazi by dle nazoru
Zalovaného mélo byt vzdy podloZzeno vyslovnou zakonnou upravou pravé s ohledem na
charakter shromazdovanych informaci (j. negativni informace o Clovéku).

Miru zasahu do soukromi a riziko takového zpracovani poté dle odvolaciho organu zvySuje,
Ze Ucastnik Fizeni neni ve vztahu k subjektim udajd v Zzadném vztahu. Jinymi slovy, existuje
zde subjekt, ktery se rozhodl, Zze bude shromazdovat od véfitell osobni Udaje. Z tohoto
hlediska je bez vyznamu, Ze se jedna o zajmové sdruzeni pravnickych osob, nebot ani tato
pravni forma nic neméni na tom, Ze subjekty udaji s touto pravnickou osobou nejsou
v zadném vztahu. Odvolaci organ proto nemlze akceptovat, aby si mohl jakykoliv subjekt
libovolné vytvofit dluznicky registr s tim, Zze se domluvi s véfiteli, ze za u€elem ochrany jejich
prav mu budou poskytovat osobni Udaje dluznikll bez jejich souhlasu, jak uvadi uéastnik
fizeni. Ve vztahu k § 9 zakona €. 145/2010 Sb. poté odvolaci organ konstatuje, ze zadny
zakon nijak nedefinuje, co se mysli databazi umoziujici posouzeni uvéruschopnosti
spotrebitele, tedy kdo muze byt jejim spravcem, kdo do ni mlze pfispivat, jaké osobni Udaje
muze obsahovat a po jakou dobu. Bez této zvlastni pravni Upravy, kterou nelze dovodit ani
ze zakona ¢. 101/2000 Sb. je tedy dle odvolaciho organu tfeba, aby osobni Udaje v takové
databazi byly vzdy zpracovavany na zakladé souhlasu subjektu Udajl, ktery se svobodné
rozhodne, zda svoje osobni udaje poskytne, komu, na jakou dobu a v jakém rozsahu.
Z uvedeného tedy vyplyva, ze zasah do soukromi spodiva také vtom, ze by zde mohl
existovat subjekt, ktery bude mit detailni pfehled o majetkovych pomérech subjektu udaji
(negativnich), a ktery tyto informace bude zpracovavat bez jeho souhlasu i bez jakéhokoliv
zakonného zmocnéni.

Ke stru€nému shrnuti funkce negativniho registru provozovaného ucastnikem fizeni, resp.
tvrzeni, ze Clenové ucastnika fizeni maji pfistup k datlim pouze na zakladé individualnich
dotazll a se souhlasem subjektu Udajl, odvolaci organ odkazuje na vySe uvedené, tedy ze
veéfitelé podléhajici zakonu €. 145/2010 Sb. jsou opravnéni do dluznického registru (tedy
i registru ucastnika Fizeni) nahlizet na zakladé § 9 tohoto zakona i bez souhlasu subjektu
udaja. Z tohoto ustanoveni poté nelze nijak dovodit, Ze by provozovatel databaze umoziiujici
posouzeni uveéruschopnosti (tj. i ucastnik Fizeni) mél poskytovat informace pouze svym
¢lenim a ne jakémukoliv véfiteli podle zakona €. 145/2010 Sb., naopak ustanoveni § 9
odst. 2 tohoto zakona zjevné smeéfuje krovnému pfistupu vSech véfiteld k udajum
v databazi.

Pokud ucastnik fizeni uvadi, ze naprosta vétSina subjektl udaju evidenci v negativnim
registru SOLUS nevnima jako protipravni zasah do svych prav, je toto nutno pfiCist spiSe
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nedostateéné védomosti subjektd udaju o jejich pravech, tedy pravu souhlas neudélit, resp.
souhlas odvolat. Na zakladé upozornéni Ugastnika fizeni proto tuto skuteénost Ufad vnima
jako svuj dluh ve vztahu k informovanosti vefejnosti o jejich pravech, ktery je tfeba
v budoucnu napravit.

K legitimnimu o€ekavani ucastnika fizeni ohledné vyjimky dle § 5 odst. 2 pism. e) zakona
€. 101/2000 Sb. odvolaci organ uvadi, Zze k jeho vzniku nejsou splnény zakonné podminky.
Ugastnikem Fizeni uvadéné sdéleni Ufadu zn. LEG-6246/09-13/ZVA neni jednak
rozhodnutim Ufadu ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu, a také neni ani podepsano
zadnym zaméstnancem Ufadu a neni tedy zfejmé, kdo a na zakladé &eho je jeho autorem.
Nazor uvedeny v daném stanovisku vychazi z pfedpokladu vyslovné pravni dpravy
provozovani registru, jak jiz uvedl spravni organ prvniho stupné a dale, pokud by tomu tak
nebylo, byl by naopak v rozporu s rozhodovaci &innosti Ufadu, konkrétn& s kontrolnim
zavérem z kontroly provedené u ucastnika Fizeni v roce 2004 inspektorkou RNDr. Kamilou
vazat, a to i tehdy, pokud se jedna o jeho zaméstnance, odkaz ucastnika fizeni na jednani
ze dne 23. ledna 2002 povazuje odvolaci organ za nepfipadny, nebot ze zapisu z tohoto
jednani zadné skuteCnosti o akceptovani § 5 odst. 2 pism. e) zakona ¢&. 101/2000 Sbh.
nevyplyvaji. V pfipadé bodu 2) zapisu se zminka o zpracovani udaju dluznikd bez souhlasu
tyka €lenu ucastnika fizeni, nikoliv jeho samotného a jeho negativniho registru; u bodu 4) ze
zapisu nijak nevyplyva, Ze by zapsany nazor byl stanoviskem zastupct Ufadu, spie se
jedna o uvahu ucastnika Fizeni, kterou prezentoval, a v bodé 5) je naopak feSena otazka
souhlasu se zpracovanim. Odvolaci organ tedy konstatuje, ze otazku legitimniho oCekavani
ucastnika fizeni spravni organ prvniho stupné spravné a fadné vyhodnotil.

DalSi Cast rozkladu ucastnika fizeni se zabyva otazkou neodvolatelnosti souhlasu se
zpracovanim osobnich Udaji. Odvolaci organ shledal argumentaci spravniho organu prvniho
stupné k této otazce za plné dostatednou a vy&erpavajici. Ugastnik fizeni v zasadé opakuje
stejné argumenty, které jiz uplatnil pfed spravnim organem prvniho stupné, a se kterymi se
spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti fadné vyporadal.

Ke srovnani se souhlasem dle § 105 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), odvolaci organ uvadi, Ze souhlas vlastnik
sousednich nemovitosti je podminkou pro udéleni souhlasu stavebniho ufadu s ohlasenou
stavbou; pravo realizovat stavbu je tedy odvislé od existence souhlasu stavebniho uradu
jako verfejnopravniho aktu a nikoliv od trvani souhlasu vlastnika sousedni nemovitosti (ten je
pouze podminkou pro jeho udéleni).

Dale odvolaci organ konstatuje, Ze skuteC¢né neexistuje rozdil mezi souhlasem se
zpracovanim osobnich udaji udélenym na dobu urcitou nebo neuréitou; doba zpracovani
osobnich udajl je totiz stanovena nezavisle a to v souladu s § 5 odst. 1 pism. e) zakona
¢. 101/2000 Sb. (tj. pokud souhlas je udélen na dobu delSi, nez ktera je nezbytna ve smyslu
zakona ¢. 101/2000 Sb., ma vzdy pfednost zakonné ustanoveni pfed znénim souhlasu).

K dal$im tvrzenim v rozkladu odvolaci organ uvadi, ze § 7 odst. 3 zakona ¢&. 480/2004 Sb.,
o nékterych sluzbach informacéni spoleénosti a o zméné nékterych zakonu (zakon
o nékterych sluzbach informacni spole€nosti), neupravuje otazku odvolani souhlasu, ale
princip opt-out, tj. vysloveni nesouhlasu se zasilanim obchodnich sdéleni. Odvolaci organ
dale uvadi, ze pravé kvuli subjektim, jako je ucastnik Fizeni, je zjevné nezbytné doplnit do
nové evropské pravni upravy vyslovné odvolatelnost souhlasu, ackoliv jsou takovéto
samoziejmé véci v pravnich pFedpisech nadbytecné. Souhlas se zpracovanim osobnich
udaju je obecnym institutem, ktery se tyka fady oblasti zpracovani osobnich udajl, a proto jej
nelze vykladat ucelové ve vztahu k jednomu registru. Z tohoto ddvodu nelze jakkoliv pfihlizet
k tvrzeni ucCastnika Fizeni o popfeni smyslu negativniho dluZnického registru v souvislosti
s odvolatelnosti souhlasu.
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K otazce legitimniho oCekavani odvolaci organ odkazuje opét na napadené rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné&, dale uvadi, Ze vlastni zavér rozhodnuti predsedy Ufadu
zn. SPR-0303/10-18, ackoliv se na danou situaci nevztahuje, povazuje za nespravny
a pfekonany mj. rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢j. 7 A 110/2010-34 ze dne 29.
Cervna 2011. Odvolatelnost souhlasu se zpracovanim osobnich udaji poté jednoznacné
potvrdil Méstsky soud v Praze v rozsudku ¢j. 8 Ca 95/2009-73 ze dne 23. kvétna 2013.
Neodvolatelnost souhlasu poté dle nazoru odvolaciho organu vyslovné nepotvrdil ani
Ugastnikem Fizeni kontrolni zavér z kontroly u spoleénosti CETELEM CR, a.s. (ze dne
15. srpna 2005).

Posledni &ast rozkladu se zabyva otazkou zasady ochrany vefejného zajmu. Ugastnik Fizeni
argumentuje roli financnich instituci z pohledu jejich podilu na naplfiovani pfijmové stranky
statniho rozpodtu, jakoZ i na makroekonomickém vyznamu podpory spotfeby domacnosti
cestou jejiho financovani. Odvolaci organ k tomuto uvadi, Ze demokraticky pravni stat neni
zaloZen na zajmech konkrétnich podnikatelskych a lobbyistickych skupin, a to bez ohledu na
jejich hospodarskou nebo financni silu. Vefejny zajem tedy nemohou definovat finanéni
instituce, ale vefejny zajem definuje zdkonodarce, coz se v této véci nestalo. Stejné tak
zajem spotrebitelt (subjektt Udaji) na ochrané pred predluzenim je nepochybné legitimni,
nelze jej ale bez vyslovné zakonné Upravy spotfebiteli vnucovat. V daném pfipadé projevili
.. i ... vlli nebyt soucasti dluznického registru a vystavili se sami riziku pfedluzeni, a pokud
zakon nestanovuje nic jiného, nelze je proti jejich vyslovné vili ,chranit* a v dluznickém
registru jejich osobni udaje bez jejich souhlasu uchovavat. Vyjadieni bezpecnostnich slozek
je poté pouze dalSi skute€nosti, ktera odvolaci organ utvrzuje v tom, Zze napadené rozhodnuti
je spravné a ve vefejném zajmu, tj. v zajmu na ochranu soukromi ob&ant Ceské republiky.
Je totiz zfejmé, ze zajem bezpeclnostnich slozek védét pokud mozno vSe, je naplfiovan i
spolupraci se soukromymi subjekty a snahou obejit zakonnou regulaci jejich Cinnosti tam,
kde by jim zakonodarce takové zpracovani osobnich Udaji nikdy nedovolil. Odvolaci organ
tedy neshledal namitku uc€astnika Fizeni divodnou a naopak konstatuje, Ze napadené
rozhodnuti je pIné v souladu se vefejnym zajmem.

Na zakladé vSech shora uvedenych dlivodd tudiz odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno

ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, nelze odvolat.

Praha 16. srpna 2013

otisk uredniho razitka

RNDr. Igor Némec, v. r.
prfedseda

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Junkova
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