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Cj. UOOU-01652/13-13

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich udajd, jako pFislusny spravni organ podle § 10 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, §2 odst. 2 a § 46 odst. 4 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
0 ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zakonu, rozhodl dne 4. ¢ervna 2013
takto:

Je prokazano, ze ucastnik fizeni: SOLUS, zajmové sdruzeni pravnickych osob, se
sidlem Antala Staska 510/38, 140 00 Praha 4, ICO: 69346925, v souvislosti
se zpracovanim osobnich udaju klientld ¢lent zajmového sdruzeni, jako spravce
osobnich udaju podle § 4 pism.j) zakona €. 101/2000 Sb., tim, Zze neakceptoval
vyjadfeni nesouhlasu ..., se zpracovanim osobnich udaji a zpracovaval tak jeho
osobni udaje v rozsahu jméno, pfijmeni, adresa bydlis§té, rodné Cislo, vySe dluzné
Castky po splatnosti, datum vzniku prodleni, datum registrace v informacnim
systému, datum zaplaceni dluzné Castky, datum posledni zmény a jméno véfitele
bez jeho souhlasu od 12. prosince 2011 do 26. fijna 2012, a dale neakceptoval
vyjadfeni nesouhlasu ... se zpracovanim osobnich udaju a zpracovaval tak jeho
osobni udaje v rozsahu jméno, pfijmeni, adresa bydlisté, rodné Cislo, vySe dluzné
Castky po splatnosti, datum posledni aktualizace a identifikace véfitele bez jeho
souhlasu od 20. unora 2012 nejméné do 13. listopadu 2012,

porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 2 zakona €. 101/2000 Sb., tedy povinnost
zpracovavat osobni udaje se souhlasem subjektu udaju a bez tohoto souhlasu pouze
na zakladé § 5 odst. 2 pism. a) az g) tohoto zakona,

a tim spachal spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb.,
nebot zpracovaval osobni Udaje bez souhlasu subjektu udaju mimo pfipady uvedené
v zakoné, za coz se mu v souladu s § 45 odst. 3 zakona €. 101/2000 Sb. uklada

pokuta ve vysi 20.000 Ké
(slovy dvacet tisic korun ¢eskych)

a dale podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady rizeni ve vysi
1.000 Ké,

oboji splatné do 30 dnlG ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti

bezhotovpstm’m prevodem na uget vedeny u CNB, &. 0. 19-5825001/0710, variabilni
symbol ICO ucastnika fizeni, konstantni symbol 1148.
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Oduvodnéni

Spravni fizeni pro podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1
pism. e) zakona €. 101/2000 Sb. v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju klienta
&lend zajmového sdruzeni bylo zahajeno oznamenim Ufadu pro ochranu osobnich
udaja (dale jen ,Ufad”), které bylo G&astniku Fizeni, SOLUS, zajmovému sdruZeni
pravnickych osob, doru¢eno dne 2. dubna 2013. Podkladem pro zahajeni fizeni byl
kontrolni protokol zn. INSP2-4684/12-33 ze dne 30. fijna 2012 a spisovy material
shromazdény v priib&hu kontroly provedené u Ugastnika fizeni inspektorem Ufadu
MVDr. FrantiSkem BartoSem ve dnech 7. Cervna 2012 az 24. srpna 2012 spolu
s namitkami ucCastnika Fizeni ze dne 13. listopadu 2012 a rozhodnutim odvolaciho
organu o namitkach ¢j. INSP2-4684/12-38 ze dne 12. unora 2013.

Ze spisového materiadlu vyplyva, Ze vpfipadé ... uCastnik fFizeni zpracovaval
v negativnim registru SOLUS osobni udaje v rozsahu jméno, pfijmeni, rodné dislo,
uplna adresa bydlisté, vySe dluzné Castky po splatnosti, datum vzniku prodleni,
datum registrace v informacnim systému, datum zaplaceni dluzné &astky, datum
posledni zmény a jméno véfitele. Tyto udaje byly zpracovavany na zakladé souhlasu
..., ktery udeélil v souvislosti s uzavienim smlouvy o osobni pajce univerzalni (&. ...)
se spolec¢nosti Raiffeisenbank a.s. Vzhledem k tomu, Ze neplnil sjednané podminky
splaceni svého zavazku, byly jeho vySe uvedené osobni udaje pfedany ke dni 30.
Cervna 2009, respektive 3. ¢ervence 2009 ucastniku fizeni. Prodleni ... trvalo do 26.
fijna 2009, kdy svdj dluh splatil (k vymazani udaje mélo dojit po 3 letech, tj. k 26.
fijnu 2012). Dne 16. listopadu 2011 zaslal ... spoleCnosti Raiffeisenbank a.s.
vypovéd souhlasu s nakladanim s osobnimi udaji, v€etné vyjadfeni nesouhlasu se
zpracovanim svych osobnich udaju v negativnim registru SOLUS. Tuto jeho Zzadost
banka zamitla a uCastniku fizeni ji nepfedala. Dne 12. prosince 2011 zaslal ...
prostfednictvim elektronické posty (na adresu elektronické posty info@solus.cz)
ucCastniku fizeni zadost o vysvétleni, na zakladé jakého pravniho titulu zpracovava
jeho osobni udaje, a dale sdélil, Ze svlj souhlas se zpracovanim svych osobnich
udaju a jejich poskytovani tfetim stranam subjekty Home Credit a.s. a Raiffeisenbank
a.s. odvolal ke dni 21. listopadu 2011 a pozadal o odstranéni vzniklého stavu. Za
ucastnika Fizeni odpovédéla ... Spole¢nost pro informacni databaze, a.s., se sidlem
Antala Staska 510/38, Praha 4, IC: 26118513, ktera je v postaveni zpracovatele
osobnich udaju podle § 4 pism. k) zakona ¢. 101/2000 Sb. V odpovédi ze dne
27. prosince 2011 sdélila, ze v negativnim registru SOLUS je vedena informace, zZe
... neni aktivnim dluznikem a dluzna €astka po splatnosti je nulova a po tfech letech
od data uhrady dojde k automatickému vymazu osobnich udaju. Dale uvedla, ze
ucastnik Fizeni zpracovava k osobé ... jeden zaznam pro véfitele (Raiffeisenbank
a.s.), ato v rozsahu vySe uvedenych osobnich udaja.

Dale ze spisového materialu vyplyva, ze ... dne 20. unora 2012 prostfednictvim
elektronické posty vyjadfil svUij nesouhlas se zpracovanim osobnich udaja
v negativnim registru SOLUS s tim, ze zada, aby jeho jméno, rodné Cislo, datum
narozeni a adresa nebyly sdruzenim Solus evidovany a zada o bezodkladny vymaz.
Osobni udaje ... v rozsahu jméno, pfijmeni, adresa bydlisté, rodné Cislo, vySe dluzné
Castky po splatnosti, datum posledni aktualizace a identifikace véfitele ucCastnik
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fizeni zpracovaval na zakladé uvérové smlouvy uzaviené mezi ... a spolecnosti
Home Credit a.s. €. 3702371264 ze dne 28. unora 2007 a evidované pohledavky
ztéto smlouvy, ktera nebyla uhrazena. Za ucastnika fizeni odpovédéla
SpoleCnost pro informaCni databaze, a.s., ktera uvedla, Ze zdrojem informaci
o klientech jsou jednotlivi ¢&lenové sdruzeni Solus a informace zpracovavaji
s vyslovnym souhlasem dotcené osoby pouze tito opravnéni ¢lenové sdruzeni. Dale
uvedla, Ze bylo zjisténo od spolecnosti Home Credit a.s., Ze jeho osobni udaje byly
do registru fyzickych osob zafazeny v souladu s Pravidly pro vytvareni, spravu a
vyuzivani databaze spotiebitell neplnicich své povinnosti vztahujici se k ¢innosti
fadnych ¢lenu sdruzeni, a to na podkladé prokazatelného souhlasu se zpracovanim
osobnich udaju v pfipadé poruSeni smluvniho vztahu a za spInéni kritérii pro
zafazeni. ... se se stejnou zadosti obratil dne 20. unora 2012 na spole¢nost Home
Credit a.s., kterd mu sdélila, Ze eviduje zaznam o neuhrazené pohledavce z vyse
uvedené smlouvy, a dale sdélila, Ze jeho osobni udaje jsou zpracovavané v souladu
a za podminek udéleného souhlasu, v€etné podminek pro jeho odvolani. Jelikoz
nedoslo k uhradé zavazku, je odvolani souhlasu se zpracovanim osobnich (dajl
neucinné. Uvedena evidence je taktéz v souladu se zakonnou povinnosti spole¢nosti
0 odpovédném uvérovani.

Z registru zpracovani osobnich Gdaji vedeného Ufadem na zakladé § 29 odst. 1
pism. b) zakona €. 101/2000 Sb. vyplyva, ze veSkera zpracovani osobnich udaju,
ktera v ném ma ucastnik Fizeni registrovana, probihaji se souhlasem subjektd udaja.

Na vySe uvedené oznameni o zahdjeni spravniho fizeni reagoval uc€astnik fizeni
vyjadfenim ze dne 15. dubna 2013.

Ve svém vyjadfeni ucCastnik Fizeni pfedné uvedl, Zze dle § 46 odst. 3 zakona
€. 101/2000 Sb. odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikda, jestlize
spravni organ o ném nezahdjil fizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vSak do 3 let ode dne, kdy byl spachan. Vzhledem k tomu, ze podnéty
pana ..., ze kterych se Ufad o udajném spravnim deliktu dozvédél, byly Ufadu
doruceny jiz v roce 2011 (konkrétné 21. listopadu, 19. prosince a 21. prosince 2011)
a dne 27. Gnora 2012 ud&astnik fizeni dorugil Uradu své vyjadfeni v ramci souginnosti
pfi kontrole u spole¢nosti Raiffeisenbank, a.s., ve kterém podrobné wylicil cely
skutkovy stav, je uc€astnik fizeni toho nazoru, ze v dané véci jednorocCni prekluzivni
Ihdta podle § 46 odst. 3 zakona €. 101/2000 Sb. ubéhla jiz v prabéhu roku 2012,
nejpozdéji dne 27. unora 2013, kazdopadné vsak pfed zahajenim spravniho fizeni
dne 2. dubna 2013, a odpovédnost ucastnika fizeni za tento udajny spravni delikt
tedy dne 27. Gnora 2013 zanikla. Ugastnik fizeni odkazal na nalez Ustavniho soudu
(sp. zn. I. US 947/09) a rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu (sp. zn. 8 As
65/2011).

Dale ucastnik fizeni uvedl, Ze podle § 45 odst. 1 pism. e) zakona &. 101/2000 Sb. se
spravniho deliktu dopusti pravnicka osoba, ktera zpracovava osobni udaje bez
souhlasu subjektu udaji mimo pfipady uvedené v zakoné. Pokud tedy pravnicka
osoba zpracovava osobni Udaje bez souhlasu subjektu Udaju na zakladé nékteré
z vyjimek podle § 5 odst. 2 zakona €. 101/2000 Sb., spravniho deliktu se nedopousti.
Ugastnik Fizeni konstatoval, Ze zpracovani osobnich udaji subjektd Udaji je tfeba
podradit pod vyjimku podle § 5 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb., nebot toto

3/19



zpracovani je nezbytné k ochrané prav a pravem chranénych zajmu pfijemcu (¢lend
SOLUS) a souc€asné nepfiméfené nezasahuje do prava subjektd udaju na ochranu
jeho soukromého a osobniho Zivota.

Ugelem zpracovani osobnich udaji v negativnich registrech SOLUS je podle
ucastnika fizeni informovani o porudeni smluvni povinnosti klientem véetné rozsahu
a povahy tohoto poruseni, nasledné platebni moralce klienta a ochrana prav ¢lenu
SOLUS. Pro tyto ucely je nezbytné zpracovani osobnich udaji v negativnich
registrech SOLUS, nebot odpovidajiciho uc€elu nelze dosahnout jinak.

Podle uclastnika fizeni je informovani o poruSeni smluvni povinnosti a nasledné
platebni moralce reflexi Ustavnépravniho prava ¢lend SOLUS na ochranu jejich
majetku podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod a soucCasné je reflexi
vefejnopravniho pozadavku na posuzovani uvéruschopnosti klientd podle § 9 odst. 1
zakona €. 145/2010 Sb., o spotfebitelském uvéru.

Ugastnik fizeni je déle toho nazoru, Ze efektivni fungovani databazi umozZfiujicich
posouzeni uUvéruschopnosti (klientskych registri) je vSeobecné povazovano za
nezbytny aspekt funkéni trzni ekonomiky, jak napfiklad zddraziiuje Svétova banka.
Funkéni databaze umoziujici posouzeni uvéruschopnosti usnadriuji podle OECD
pristup spotrebitelll ke sluzbam, jejich existence je tedy ku prospéchu nejen veéfitelim
a spole¢nosti jako celku, ale i jednotlivym spotfebitelim. Nezbytnost zpracovani
osobnich Gdajd v negativnich registrech SOLUS konstatuji i Ceska narodni banka a
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, jejichZ stanoviska ke svému vyjadreni pfiloZil.

Ugastnik Fizeni dale uved!, Ze od roku 1927 klientské registry postupné& vznikaiji
v naprosté vétsiné ekonomicky rozvinutych zemi a jsou samozfejmym atributem
pravniho statu s rozvinutou trzni ekonomikou. V dnesni dobé funguji uvérové registry
napfiklad ve vSech Clenskych statech Evropské unie s vyjimkou Lucemburska.

Podle ucastnika fizeni klientské registry slouzi k naplnéni nékolika vefejnych zajmu.
V prvni fadé se jedna o vefejny zajem na pravdivém informovani potencionalnich
véfiteld o finan¢nich pomérech potencionalniho klienta. Tento zajem je ostatné
chranén i prostfedky prava trestniho podle § 211 zakona &. 40/2009 Sb., trestni
zakonik. Vzhledem k tomu, Ze prostfedky prava trestniho prfedstavuji nejzazsi nastroj
pravni ochrany, jedna se nesporné o pravem chranény zajem, i kdyby spravny vyklad
§ 5 odst. 2 pism. e) zakona &. 101/2000 Sb. vyzadoval spInéni této uzsi definice.

Dale dle ucastnika fizeni klientské registry rovnéz slouzi vefejnému zajmu na
prevenci insolvence spotrebitelt, nebot umoziuji korektné posoudit uvéruschopnost
spotfebitele ve smyslu § 9 odst. 1 zakona ¢. 145/2010 Sb. Tato povinnost je
véritelim uloZena nezavisle na vuli a zajmech spotfebitele — véfitelé jsou tedy nuceni

spotrebitele chranit i pfed jeho vlastni snahou se nezodpovédné zadluzit.
Ugastnik Fizeni dale uvedl, Ze praktické zku$enosti ukazuji, Zze funkci klientskych

registrl nelze jinym zpusobem uspokojivé nahradit, jedna se tedy o zpracovani
nezbytné pro ochranu pravem chranénych zajmua.
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Podle ucCastnika fizeni judikatura NejvyS$Siho soudu jednozna¢né dovodila, Ze
odborna péc€e zahrnuje i ovéfeni informace sdélenych potencionalnim partnerem pfi
jednani o uzavieni smlouvy z nezavislych zdroju. Vzhledem k potencionalni mnohosti
véfitelskych subjektu je jedinym realné uskutecnitelnym zplisobem ovéreni informaci
o dosavadni platebni moralce potencionalnihno smluvniho partnera vyhledani
v databazi umoznujici posouzeni bonity, platebni moralky a schopnosti dostat svym
smluvnim zavazkim, tedy napfiklad negativni registry SOLUS.

Ugastnik fizeni dale uvedl, Ze v negativnich registrech SOLUS jsou zpracovavany
vyhradné udaje o subjektech, které zavaznym zplsobem porusily své smluvni
povinnosti, a nejsou v nich zpracovavany zadné citlivé osobni udaje ani jiné osobni
udaje, které by se jakkoli dotykaly soukromi €i osobniho Zivota subjektd udajl, Ize
tedy uzavfit, Zze toto zpracovani do prava subjektu udajid na ochranu jeho
soukromého a osobniho zivota ve smyslu § 5 odst. 2 pism. e) zakona
€. 101/2000 Sh. nezasahuje nijak. Tim spiSe pak pravo na ochranu soukromého a
rodinného Zivota subjektu udaji nemuze prevazit nad pravy a pravem chranénymi
zajmy pfijemct osobnich udaji - ¢lentd SOLUS.

Podle ucastnika Fizeni pravni nazor, ze zpracovani osobnich udaji v negativnich
registrech klientskych informaci nevyzaduje souhlas subjektu udaju, sdili i pracovni
skupina zfizena podle ¢l. 29 Smérnice 95/46/ES ve svém stanovisku ¢. 02312/09/EN
WP 164, ktera vyslovné uvadi “Negative files relating to non-fulfilment of financial
obligations do not require the data subject’s consent, but collection of financial
solvency information does®, tedy ,Negativni zaznamy vztahujici se k neplnéni
financnich zavazk( nevyZaduji souhlas subjektu udaju, ale sbér udaji o finanéni
solventnosti ano”,

Z téchto davodu je, dle ucastnika fizeni, tfeba konstatovat, Ze zpracovani osobnich
udaju subjektu udaji vubec nemohlo skutkovou podstatu spravniho deliktu podle 46
odst. 1 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb. naplnit, nebot’ je zalozeno na vyjimce podle
§ 5 odst. 2 pism. e) téhoz zakona.

Ugastnik Fizeni dale uved!, Ze skutednost, Ze jeho &lenové shromazduji od svych
klientd souhlasy se (mimo jiné) zpracovanim osobnich udaju v negativnich registrech
SOLUS, na tomto faktu nic neméni. Smyslem sbéru téchto souhlasu je pouze
maximalizace pravni jistoty stran a transparentni informovani subjektu udaja.

Ugastnik Fizeni je toho nazoru, Ze i kdyby Ufad vySel z jednoznaéné nespravného
pravniho nazoru, ze zpracovani osobnich udaju subjektl udaji nelze podradit pod
vyjimku podle § 5 odst. 2 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb., je tfeba konstatovat, ze
snaha subjektl udaju o ,odvolani souhlasu se zpracovanim osobnich udaji“ nebo
,vysloveni nesouhlasu se zpracovanim osobnich udaju“, pokud se tykala zpracovani
osobnich udaju v negativnim registru fyzickych osob SOLUS, nema zadnou oporu
v pravnim fadu Ceské republiky. Zakon o ochran& osobnich Gdaji pfipousti pouze
vysloveni nesouhlasu se zpracovanim osobnich Udajli za u€elem nabizeni obchodu
nebo sluzeb subjektu udaju podle § 5 odst. 5 tohoto zakona. Takové zpracovani
osobnich udaji ale ucastnik fizeni neprovadi. Protoze souhlas neni mozné
jednostranné odvolat ani jinak zru$it (v udéleném souhlasu byl jasné urCeny ucel
i doba, na kterou byl souhlas poskytnut), je tedy ucCastnik fizeni toho nazoru, ze
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i nadale postupuje v souladu s § 5 odst. 2 zakona €. 101/2000 Sb. Neexistuje tedy
vyslovné ustanoveni, které by zakladalo moznost odvolani souhlasu se zpracovanim
osobnich udajl, zvlasté potom takového, ktery je pro urcitou dobu vyslovné oznacen
jako neodvolatelny, jako tomu bylo v pfipadech, které jsou pfedmétem spravniho
fizeni.

Ugastnik Fizeni dale uvedl, Ze pii vykladu pravni upravy souhlasu se zpracovanim
osobnich udaju je rovnéz treba pfihlédnout k historickému vyvoji pravni Upravy.
Pravni Uprava zakona o ochrané osobnich udaji v pivodnim znéni zakona vyslovné
umoznovala odvolani souhlasu se zpracovanim osobnich Udaji, a to kdykoli (§ 5
odst. 5 zakona €. 101/2000 Sh. v puvodnim znéni). Jesté v prvnim roce ucinnosti
zakona o ochrané osobnich udaju vSak byl pfijat zakon &. 177/2001 Sb., ktery toto
ustanoveni zménil tak, ze odvolani je mozné pouze pokud se subjekt udaji se
spravcem nedohodl jinak. Kone¢né zakonem ¢&. 439/2004 Sb. byla pravni uprava
zménéna tak, Ze byla jakakoli moznost odvolani souhlasu z pravni upravy vypusténa.
Z principu racionalniho zakonodarce a nerozpornosti pravniho fadu proto bez
jakékoliv pochybnosti vyplyva, Ze moznost souhlas odvolat byla zrusena.

Dale ucastnik Fizeni cituje divodovou zpravu k zakonu €. 439/2004 Sb., ktera uvadi:
»,Navrhovanou zménou zakona o ochrané osobnich udajd, kdy se doplriuje definicni
ustanoveni § 4 tohoto zakona, zustavaji zachovany vsechny dosud uZivané
podminky udélovani souladu jako svobodného individualniho pravniho ukonu
subjektu udaju. Na rozdil od dosavadni pravni upravy nebyla do nového znéni
ustanoveni § 4 pism. n) a ani do nového znéni § 5 odst. 4 prevzata véta, opravriujici
subjekt udaju souhlas se zpracovanim osobnich udaju kdykoliv odvolat, pokud by se
spravcem vyslovné nedohod! jinak. ProtoZe otazka odvolatelnosti souhlasu uzce
souvisi s otazkou tykajici se podminek, za kterych doSlo k udéleni souhlasu subjektu
udaju, tedy podminek stanovenych jak obecnou pravni upravou (viz § 37 odst. 1
obcanskeého zakoniku, podle kterého musi byt pravni tukon ucinén svobodné a vazné,
urcité a srozumitelné, jinak je neplatny), tak zvlastnim zakonem (viz nové ustanoveni
§ 4 pism. n) zakona), souvisi i otazky neplatnosti ukonu, ktery byl uc¢inén v omylu
nebo v tisni, s otazkami moZzZnosti odstoupit v takovém pfipadé od smlouvy (viz
ustanoveni § 37 a nasl. Ob¢Z, zejména § 49). ProtoZe se aplikaci obecné pravni
upravy navrhovana zména nedotkla, neni podle nazoru predkladatele v disledku
vypusténi casti pavodniho znéni § 5 odst. 5 bez nahrady mozné namitat, Ze je
navrhovanou zménou oslabeno postaveni subjektu tdaju”.

Jak ddvodova zprava uvadi, podle § 49a zakona €. 40/1964 Sb., ob&anského
zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpisu, je neplatnym pravni ukon ucinény v omylu.
Subjekt udaju, ktery udéli souhlas v omylu, jej tedy nepotfebuje odvolavat, nebot se
muze prosté jen dovolat jeho neplatnosti. Obdobné § 49 obcanského zakoniku
upravuje situaci tisné. Nemoznost odvolat souhlas se zpracovanim osobnich udaju
tedy nijak neméni postaveni subjektu udaji pro tyto skuteéné zavazné pripady, kdy
ma subjekt udaju legitimni divod pozadovat, aby bylo upusténo od zpracovani
osobnich udajl, se kterym predtim souhlasil. Naopak vypusténim moznosti odvolani
souhlasu se zpracovanim osobnich udajl jsou postizeny v zasadé tfi pripady: pfipad,
kdy subjekt udaju poskytne souhlas frivolné, bez valného uvazeni, a nasledné jej
chce odvolat, pfipad, kdy subjekt udaji udéli souhlas ve stavu tzv. mentalni
rezervace, a pfipad, kdy subjekt udaju neni v dobré vife a postupuje v umyslu néjaké
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informace zatajit. V zajmu pravni jistoty spravce je vSak zjevné, Ze jeden ani z téchto
pfipadu si de lege ferenda pravni ochranu nezaslouzi.

Soucasné ucastnik fizeni uvedl, ze podle § 34 obanského zakoniku ,Pravni tkon je
projev vule smérujici zejména ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prav nebo
povinnosti které pravni pfedpisy s takovym projevem spojuji“. Pokud tedy pravni
predpisy s néjakym ukonem nespojuji vznik, zménu nebo zanik prav nebo povinnosti,
nejedna se vlbec o ukon pravni, ale pouze o ukon fakticky. ProtoZze pravni predpisy
s ukonem odvolani souhlasu se zpracovanim osobnich udaju nespojuji zadné pravni
disledky, zejména ne povinnost spravce ukonCit zpracovani osobnich udaj,
nejedna se vlabec o pravni Ukon a neni tedy zpuUsobily zaloZzit spravci povinnost
ukongit zpracovani osobnich udaji. Pravni fad neobsahuje ani obecnou Upravu
odvolani pravniho ukonu coby samostatného pravniho ukonu, ani obecné tedy
odvolani pfedchoziho pravniho Ukonu neni pravnim ukonem. Dale ucastnik fizeni
poznamenava, ze samoziejmé existuji parcialni upravy napfiklad odvolatelnosti
navrhu na uzavieni smlouvy podle § 43a a § 43b obCanského zakoniku. Jejich
samotna existence ovSem a contrario dokazuje, Zze pravni ukony obecné odvolatelné
nejsou. Kdyby totiz pravni ukony obecné odvolatelné byly, nemélo by smysl, aby
zakonodarce zavadél parcialni upravy odvolatelnosti nékterych konkrétnich pravnich
ukonl. Na odvolatelnost souhlasu se zpracovanim osobnich udaju nelze usuzovat
ani z nékteré dil¢i judikatury NejvysSiho soudu z oblasti bytového prava (usneseni
sp. zn. 26 Cdo 718/2002 a sp. zn. 26 Cdo 2280/2009), nebot v uvedenych pfipadech
se jednalo o neformalni svoleni Ci spiSe jen spoleCenskou laskavost, ktera nebyla
plvodné nijak Casové ohrani¢ena, zatimco v pfipadé souhlasu se zpracovanim
osobnich udaju se jedna o souhlas pfedvidany zakonem a v pfipadé subjektd udajl
navic vyslovné ¢asové omezeny.

Dale ucastnik fizeni uved|, ze je tfeba pfipomenout, Ze zakon o ochrané osobnich
udaju implementuje smérnici Evropského parlamentu a Rady &. 95/46/ES ze dne
24. fijna 1995, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaju a o volném pohybu téchto udaju (dale téz jen ,Smérnice 95/46/ES"). Dlvodova
zprava k zakonu €. 439/2004 Sb. jako ucel tohoto zakona mimo jiné uvadi uvedeni
pravni upravy ochrany osobnich udajd v Ceské republice do souladu s touto
smérnici, ktera ma podle konstantni judikatury Soudniho dvora charakter maximalni
harmonizace. Ze Smérnice 95/46/ES pfitom moznost odvolani souhlasu se
zpracovanim osobnich udaji v zadném pfipadé nevyplyva. Naopak, v aktualnim
navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady, které by mélo Smérnici 95/46/ES
nahradit, je moznost souhlas se zpracovanim osobnich udaji kdykoli odvolat jiz
vyslovné obsazena. SkuteCnost, Ze evropsky zakonodarce nyni zamysli do nové
pravni upravy moznost odvolani souhlasu se zpracovanim osobnich udaju doplnit,
jednoznacné potvrzuje skutec¢nost, ze dosud v ni tato moznost obsazena neni.
Pokud tedy bylo cilem Ceského zakonodarce zakonem ¢&. 439/2004 Sb. sjednotit
rezim souhlasu se zpracovanim osobnich udaju s rezimem prfedvidanym Smérnici
95/46/ES, je nepochybné, Ze Cesky zakonodarce skuteCné zamySlel moznost
neomezeného odvolani souhlasu se zpracovanim osobnich udaju zrusit.

Ugastnik Fizeni dale poukazal na skuteénost, Ze pravni nazor o nezbytnosti a

odvolatelnosti souhlasu se zpracovanim osobnich Udaju je z jeho pohledu
neoCekavanou a nepredvidatelnou novinkou v pravnich nazorech Ufradu. V této
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souvislosti u€astnik fizeni odkazal na pravni nazor vyjadfeny v rozhodnuti pfedsedy
Ufadu sp. zn. SPR-0303/10-18: ,Ackoli jednotlivé agendy vedené Uradem
(konzultacni ¢innost, kontrolni nebo spravni fizeni) jsou do znacné miry autonomni je
z hlediska predvidatelnosti jednéni a rozhodovéni Uradu zapotfebi zvaZovat &innost
Uradu jako celku, nikoli jeho jednotlivych utvari®.

Podle ucastnika Fizeni otadzka odvolatelnosti souhlasu se zpracovanim osobnich
udaji byla pfedmétem kontrolni &innosti Ufadu v ramci piedchozi kontroly u &lend
UCastnika Fizeni. Nejpozdéji v prabéhu roku 2005 v ramci kontrolni &innosti
u spoleénosti CETELEM CR, a.s., ktera jiz tehdy byla a v souasné dobé stale je
glenem SOLUS, inspektorka Ufadu RNDr. Kamila Bendova zjevné védéla, Ze
souhlasy pro zpracovani osobnich udaji jsou shromazdovany jako neodvolatelné, a
tato skuteCnost byla prfedmétem kontrolni cCinnosti, jak vyplyva z kontrolniho
protokolu ze dne 15. srpna 2005. Neodvolatelnost souhlasu nebyla ze strany Ufadu
nikdy zpochybnéna. Pouze bylo postulovano dil€i pravo subjektu udaju po splaceni
vSech svych zavazkll pozadat o vymaz jeho osobnich Udaji z elektronického
informacéniho systému (nikoli tedy odvolat souhlas se zpracovanim osobnich udaja).
Zadost o vymaz méla zaijistit, Ze ,klient nebude dale dostavat nabidky jinych sluzeb
spole¢nosti CETELEM®, a neméla vést k automatickému ukoncéeni zpracovani
osobnich udaju na zakladé dfive udéleného souhlasu.

Ugastnik Fizeni dale uvedl, Ze byvaly Feditel odboru kontroly Ufadu, JUDr. Jifi
Mastalka, ve svém vyjadfeni (otazka €. 9) ze dne 28. Cervna 2005, zaslaném
ucastnikovi Fizeni e-mailem téhoz dne, potvrdil, Ze souhlas se zpracovanim osobnich
Udaji od subjektu udaji Ize pro stanoveny Ucel a dobu odvolat jen v dobé, nez je
doru€en druhé smluvni strané. Po jeho doru€eni druhé smluvni strané jiz takovy
souhlas odvolat nelze. E-mailem ze dne 5. srpna 2008 pan Jan Stopka, tajemnik
ucastnika fizeni, informoval vyslovné Mgr. Josefa ProkeSe, vedouciho odboru
spravniho rozhodovani Ufadu, a pani RNDr. Kamilu Bendovou, inspektorku Ufadu,
o tom, Ze ¢lenim SOLUS jsou udélovany souhlasy se zpracovanim osobnich udaju
ze strany subjektl udaju jako souhlasy neodvolatelné. Proti neodvolatelnosti
souhlast ani Mgr. Proke$ ani RNDr. Bendova nikdy nesdélili panu Stopkovi Zadné
negativni stanovisko a je zfejmé, Ze s takovou neodvolatelnosti souhlasu tedy
souhlasili. Sam Ufad tedy potvrdil Géastnikovi fizeni, Ze souhlas subjektu udajd
udéleny na dobu urcitou nelze bez dalSiho odvolat.

Dale Gdastnik fizeni uved! citaci z dokumentu Ufadu sp. zn. LEG-6246/09-13/ZVA:
LZatimco negativni registr SOLUS je sankci za neplnéni smlouvy, tedy bez souhlasu
(¢l. 2.2 WP 164), positivni registr SOLUS je dobrovolnym nastrojem subjektu tdaju
k ziskani vyhodnéjsich podminek smlouvy, tedy se souhlasem (¢l. 2.2 WP164)~.

Ugastnik fizeni uvedl, Ze byvaly Feditel odboru kontroly Ufadu, JUDr. Jifi Mastalka,
stejny vyklad publikoval jiz ve svém ¢&lanku ,Zpracovani osobnich udaji z pohledu
prav spravce“ publikovany v Pravnim radci HN €. 9/2003, kde uvedl, ze aplikace § 5
odst. 2 pism. e) zakona &. 101/2000 Sb. neni pro negativni registry zcela vylou€ena.
Takova vyjimka by méla byt pouzita pouze jako dlsledek poruseni urcitych
povinnosti ze strany subjektu udaju. A pravé o takové pouziti predmétné vyjimky se
v pfipadé ucastnika fizeni jedna. V tomto ¢lanku JUDr. Mastalka dale uvedl, ze: ,Pro
tento pripad by tedy zfejmé bylo nutné vytvofit jisté, urCitym zpusobem zajmové
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(majetkové) propojené sdruZeni zucastnénych subjektli. Jeho existence by pak
mohla vyménu osobnich tdaji plné legalizovat.” Pravé takovym zajmové propojenym
sdruzenim je uc€astnik fizeni.

Na zavér tohoto vyjadfeni ucastnik fizeni dodal, Ze na zakladé této predchozi
komunikace s Ufadem tedy u&astnik fizeni postupoval v dobré vite, Ze jeho
zpracovani osobnich udaji vabec nevyzaduje souhlas subjektu udaju, a i kdyby ano,
tento souhlas je neodvolatelny. | kdyby takovy pravni nazor byl nespravny, vzhledem
k pravu ucastnika fizeni na ochranu jeho legitimné nabytych prav podle § 2 odst. 3
spravniho fadu, je tfeba konstatovat, Ze ve smyslu § 46 odst. 1 zakona ¢. 101/2000
Sb. ucastnik Fizeni ucinil vSe, aby ke spravnimu deliktu nedoslo, a proto za néj
neodpovida.

Ugastnik fizeni dne 29. dubna 2013 doplnil své vyjadieni, pficemz uvedl, ze Ufad
dne 24. dubna 2013 zvefejnil na svych oficialnich internetovych strankach tiskovou
zpravu tykajici se kontroly vyuzivani tzv. skipasu.

Ufad, podle ugastnika fizeni, v daném pfipadé zjevn& posuzoval soulad konkrétniho
zpracovani osobnich udaju za ucelem ochrany prav a pravem chranénych zajmu
spravce, prilemce nebo tfetich osob podle § 5 odst. 2 pism. e) zakona
€. 101/2000 Sb. Predmétné zpracovani spocivalo v pofizovani vizualniho zaznamu
subjektd Udaji pfi vyuzivani rekreaénich zafizeni (lyzafskych viekl). Jedna se tedy
0 osobni udaje vypovidajici o tom, kde, jak a s kym subjekty Udaji travi svuj volny
Cas - udaje zjevné ze sféry soukromého a €asto i rodinného Zivota. Je dokonce tfeba
se domnivat, ze mohly byt zpracovavany i udaje vypovidajici o rasovém plvodu
subjektu udajd, tedy udaje podle § 4 pism. b) téhoz zakona citlivé, nebot tyto udaje
jsou z obrazového zaznamu obliCeje pfislusniki nékterych ras jednoznacné patrné.
Tvrzenym ucelem zpracovani osobnich udaji byla ochrana majetku, ktera spocivala
Vv prevenci neopravnéného vyuziti fadné zaplacenych Casovych nebo bodovych
jizdenek (tzv. skipasll). Chranény zajem tedy spocival v tom, Ze napf. dvé osoby
nemohou postupné vyuzit tentyz celodenni skipas, ale jsou provozovateli nuceny
zaplatit napf. dva skipasy puldenni. Ujma, kterou by provozovatel v takovém pripadé
utrpél, by v kazdém individualnim pfipadé byla v fadu desitek, stovek nebo nejvyse
jednotek tisict korun 8eskych. Ufad posoudil otazku proporcionality zpracovani
osobnich udaji tak, Ze zpracovani osobnich udajli posoudil jako proporcionalni a
miru zasahu do soukromi dot€enych osob jako minimalni.

Podle ucastnika fizeni v pfipadé posuzovaném ve spravnim fizeni (zpracovani
osobnich udaju v registru fyzickych osob SOLUS) nejsou vubec zpracovavany udaje
tykajici se soukromého a rodinného zivota, natoz pak udaje citlivé, ale pouze udaje
tykajici se neplnéni finan¢nich zavazku (jako nutna informace k ovéreni, zda zadatel
o sluzbu netaji své zavazky po splatnosti), zasah do soukromi subjektu udaju je tedy
mnohem mensi (pokud k nému vibec dochazi), nez v porovnavaném pripadé
popsaném v tiskove zpravé.

Ugastnik Fizeni opé&tovné zopakoval, Ze ulelem tohoto zpracovani je umoznéni
posouzeni bonity, davéryhodnosti a platebni moralky subjektu udaju a prevence
vzniku nesplacenych pohledavek, tedy ochrana majetku &lent ucastnika fFizeni
(pfijemcu) a plnéni zakonnych povinnosti zejm. podle § 9 odst. 1 zakona
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&. 145/2010 Sb. Clenim G&astnika fizeni hrozi v kazdém individualnim pfipadé
financni Ujma v podobé nesplacené pohledavky bézné v fadu desitek tisic korun
Ceskych a neziidka dokonce stovek tisic ¢i miliont korun Ceskych v pfipadé, Ze by
poskytli uvér ¢i jinou sluzbu subjektu udaju, ktery jiz neni schopen plnit své zavazky.
Pokud by nesplnili povinnost podle § 9 odst. 1 zakona €. 145/2010 Sb., hrozi ¢lendm
ucastnika fizeni finan¢ni ujma v podobé pokut podle § 20 zakona €. 145/2010 Sb.,
které mohou dosahnout vyse az 20 miliond korun Ceskych. Rozsah potencialni
finan¢ni ujmy, ktery je méfitkem vyznamu chranéného prava ¢i pravem chranéného
zajmu, je tedy v pfipadé posuzovaném v fizeni vyznamné vétSi nez v pfFipadé
popsaném v citované tiskové zprave.

Ugastnik fizeni uzavfel, Zze dle jeho nazoru Ufad vztahl vyjimku podle § 5 odst. 2
pism. e) zakona €. 101/2000 Sb. na pfipad, ve kterém byl podstatné hlubsi zasah do
prava subjektu udaju na ochranu soukromého a rodinného Zzivota odivodnén
prevenci podstatné méné zavazné ujmy, nez je tomu v pfipadé posuzovaném
v fizeni. Pokud jsou tedy podminky §5 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 101/200 Sb.
splnény v pfipadé popsaném v citované tiskové zprave, je tfeba konstatovat, Zze tim
spiSe jsou podminky § 5 odst. 2 pism. e) téhoz zakona splnény v pfipadé zpracovani
osobnich udaju v registru fyzickych osob SOLUS, které je pfedmétem Fizeni. Podle
uCastnika fizeni by jakykoli jiny zavér byl vrozporu s principem konzistence
spravnich ¢innosti.

Osobnim udajem se podle § 4 pism. a) zakona €. 101/2000 Sb. rozumi jakakoliv
informace tykajici se ureného nebo uréitelného subjektu udaji. Subjekt udaju se
povazuje za urCeny nebo uréitelny, jestlize Ize subjekt udaju pfimo ¢&i nepfimo
identifikovat zejména na zakladé Cisla, kédu nebo jednoho &i vice prvkd, specifickych
pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni
identitu. Udaje obsaZené v negativnim registru SOLUS jsou nepochybné& osobni
udaje. Podle § 4 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb. je zpracovanim osobnich udaju
jakakoliv operace nebo soustava operaci, které spravce nebo zpracovatel
systematicky provadéji s osobnimi udaji, a to automatizované nebo jinymi prostfedky.
Zpracovanim osobnich udaju se rozumi zejména shromazdovani, ukladani na nosice
informaci, zpfistupfiovani, Uprava nebo pozménovani, vyhledavani, pouzivani,
pfedavani, Sifeni, zvefejiiovani, uchovavani, vyména, tfidéni nebo kombinovani,
blokovani a likvidace. Ugastnik fizeni osobni udaje v negativnim registru SOLUS
zcela jisté zpracovava, kdyz je mimo jiné shromazduje, uchovava, vyhledava,
zpfistupniuje, likviduje apod. O ucelu a prostfedcich vySe popsaného zpracovani
rozhodl ucastnik fizeni. Je tedy spravcem osobnich udaju ve smyslu § 4 pism. )
zakona €. 101/2000 Sb. a za zpracovani odpovida.

Spravce osobnich udaji maze dle § 5 odst. 2 zakona €. 101/2000 Sb. zpracovavat
osobni udaje se souhlasem subjektu udaji a bez tohoto souhlasu pouze na zakladé
vyjimek uvedenych v § 5 odst. 2 pism. a) az g). Ze spisového materialu je zfejmé, ze
.. odvolal souhlas se zpracovanim svych osobnich Udaju v negativnim registru
SOLUS dne 12. prosince 2011 a dale Ze nejpozdéji dne 20. unora 2012 odvolal svuj
souhlas s tymZ zpracovanim osobnich udaji .... Ugastnik fizeni tedy od uvedené
doby postradal pro zpracovani relevantni pravni titul, kdyZz nedisponoval souhlasem
dotéenych subjektl udaji a na jeho jednani nelze aplikovat zadnou z vyjimek
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uvedenych v § 5 odst. 2 pism. a) az g) zakona €. 101/2000 Sb., jak bude dale
podrobnéji oddvodnéno.

Ugastnik Fizeni ve svych vyjadienich uvadi 4 zakladni okruhy namitek vztahuijici se
k probihajicimu spravnimu fizeni. Prvni se tyka zaniku odpovédnosti za pfipadné
spachany spravni delikt, druha zahrnuje tvrzeni u€astnika fizeni, Ze na jeho jednani
je mozno aplikovat vyjimku, na jejimz zakladé lze zpracovavat osobni udaje bez
souhlasu subjektu Udaju, konkrétné § 5 odst. 2 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb., ve
tfetim okruhu namitek ucastnik fizeni popira moznost odvolani souhlasu udéleného
podle zakona &. 101/2000 Sb. a kone&né &tvrtd namitka obsahuje tvrzeni, ze Ufad
zaklada nerovnost pfi posuzovani ¢innosti spravcu, coz udastnik Fizeni doklada
porovnanim svého pfipadu s kontrolou vyuzivani tzv. skipasl v lyZafskych
stfediscich. U druhého a tfetiho okruhu namitek pak ucastnik fizeni jako soucast
argumentace uvadi drivéjsi vyjadieni Ufadu, resp. jednotlivych jeho zaméstnanc,
k problematice vedeni negativniho registru SOLUS.

K tvrzeni Uc€astnika fizeni, ze uplynula Ihtta pro zanik odpovédnosti za spravni delikt,
spravni organ uvadi, Zze spravni delikt, pro ktery je toto fizeni vedeno, je trvajicim
spravnim deliktem. Podle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ¢j. 5 A 164/2002-44
ze dne 22. unora 2005 je trvajicim jinym spravnim deliktem takovy spravni delikt,
jimz pachatel vyvola protipravni stav, ktery posléze udrzuje, popfipadé, jimz udrzuje
protipravni stav, aniz jej vyvolal. Jednani, jimz pachatel udrzuje protipravni stav,
zavadny z hlediska spravniho prava, tvofi jeden skutek a jeden spravni delikt az do
okamziku ukonceni deliktniho jednani, tj. az do okamziku odstranéni protipravniho
stavu. Lhata pro ulozeni pokuty, pfipadné pro zahajeni fizeni o uloZeni pokuty, zane
bézet teprve od okamziku ukonceni trvajiciho spravniho deliktu. Pokazdé, kdyz se
spravni organ dozvi, ze delikvent i nadale udrzuje protipravni stav, tj. ze stale
nedoslo k ukonceni trvajiciho jiného spravniho deliktu, poCne vzdy bézet nova
subjektivni Ihuta k uloZeni pokuty, resp. k zahajeni Fizeni o ulozeni pokuty. V pfipadé
UcCastnika fizeni protipravni stav poCal odvolanim souhlasu, jako ukonem ucinénym
vuci u€astnikovi Fizeni, a ze spisového materialu vyplyva, ze trval v pfipadé ... do 26.
fijna 2012 (j. do okamziku, kdy byl povinen udaje zlikvidovat podle standardnich
pravidel fungovani negativniho registru SOLUS) a v pfipadé ... nejméné do
13. listopadu 2012 (tj. do doby vyhotoveni namitek proti opatfenim k napravé, ze
kterych vyplyva, Ze jeho udaje jsou Vv negativnim registru SOLUS nadale
zpracovavany). Spravni organ ma tedy za prokazané, zZe k zaniku odpovédnosti za
spravni delikt nedoslo.

Pokud se tyka tvrzeni u€astnika fizeni, ze se nemohl dopustit spravniho deliktu podle
§ 45 odst. 1 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb., nebot zpracovani osobnich udajd
subjektu udajl, které je predmétem tohoto spravniho Fizeni, je tfeba podfadit pod
vyjimku upravenou v § 5 odst. 2 pism. e) zakona &. 101/2000 Sb., uvadi spravni
organ nasledujici. Podle uc€astnika fizeni je zpracovani, které provadi, nezbytné
k ochrané prav a pravem chranénych zajmu pfijemcu (¢lend SOLUS) a soulasné
nepfiméfené nezasahuje do prava subjektl Udaji na ochranu jeho soukromého a
osobniho Zivota. Spravni organ ma za to, Ze takovy zavér je nespravny.

Spravni organ nepopira, ze zpracovani udaji v uCastnikem fizeni vedeném
negativnim registru SOLUS je pro jeho €leny vyhodnym a vhodnym prostfedkem pro
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posouzeni uvéruschopnosti Zadatel(, resp. kontrole ,platebni moralky“ ostatnich
spotiebitell, jejichz udaje jsou v registru zpracovavany. Nelze vSak dojit k zavéru, ze
legalni moznost fungovani takového registru vyplyva (,je reflexi®, jak uvadi ucastnik
fizeni) z €l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, tj. prava na ochranu vlastnictvi, a
souCasné z verejnopravniho pozadavku na posuzovani uvéruschopnosti klientl
podle § 9 odst. 1 zakona €. 145/2010 Sb.

Spravni organ predné odkazuje na &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a
souvisejici judikaturu, podle které systematické sbirani a uchovavani osobnich udajl
je zasahem do soukromého Zivota (srov. Kmenc, J., Kosafr, D., Kratochvil, J., Bobek,
M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentaf. 1. vydani. Praha , C. H. Beck,
2012, str. 914, bod 71). Této skuteCnosti pak odpovida zavazek statu chranit
soukromi pfed zasahy ze strany tfetich soukromych subjekt(. Z hlediska zakona
€. 101/2000 Sb. je splnénim uvedeného zavazku statu stanoveni podminek, za
kterych Ize zpracovavat osobni udaje (a tedy zasahovat do soukromi) bez souhlasu
subjektu Udaji. Takovym ustanovenim je pak jisté i § 5 odst. 2 pism. e) zakona
€. 101/2000 Sh., které akcentuje ve vété za stfednikem princip proporcionality. Je
zfejmy a judikatufe i odborné literatufe odpovidajici zavér, Ze k ¢im vyznamnéjSimu
zasahu do prava mlze dojit, tim pfisnéjSi pozadavky jsou kladeny na urcitost a
jasnost takové normy. Ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb. tak
dle nazoru spravniho organu neposkytuje dostate¢ny pravni zaklad pro zpracovani
osobnich udaju v negativni databazi SOLUS bez souhlasu subjektu udajl, nebot cile,
pro které kontrolovany povazuje za nezbytné omezeni zakladniho prava na soukromi
a informaéni sebeurceni, nejsou dostateéné zavazné, pravnim predpisem stanovené,
a proto v porovnani se zasahem do soukromi neproporcionaini.

Bez vyznamu je ztohoto hlediska tvrzeni, které se tyka rozSifenosti klientskych
registri v zemich Evropské unie ¢ OECD a jejich dllezitosti z hlediska fungovani
trzni ekonomiky, nebot’ spravni organ netvrdi, Ze by existence takového registru byla
v Ceské republice vyloudena. Pouze konstatuje, Ze v takovém registru, bez existence
specialni pravni upravy, lze zpracovavat osobni udaje spotfebitell pouze na zakladé
jejich souhlasu. Tedy tim zpusobem, ktery vici svym ¢lenim i dot€enym subjektiim
udaju (resp. obecné vuci vefejnosti) uCastnik Fizeni od pocatku provozovani
negativniho registru SOLUS deklaruje. Pravé s ohledem na tuto skute€nost, tedy zZe
ucastnik fizeni dle informaci, které podava jak svym clenl, tak osobam, které
poskytuji souhlas se zpracovanim svych osobnich udaju v registru, zcela ziejmé
deklaruje, povazuje spravni organ za prekvapiva a pouze ucCelova tvrzeni, Ze
pravnim titulem pro zpracovani, které v negativnim registru SOLUS provadi, je § 5
odst. 2 pism. e) zakona &. 101/2000 Sb. V tom smyslu povazuje za v zasadé
irelevantni ta vyjadreni, ktera u€astnik fizeni v fizeni pfedlozil, ktera zminuji moznost
provozovani registru na zakladé tohoto ustanoveni. Soufasné spravni organ
povazuje za ucelova tvrzeni u€astnika Fizeni, Ze na zakladé vyjadieni zaméstnancu
Ufadu opravnéné vychazel z toho, Ze takovyto postup je legalni.

Pokud se tyka ucastnikem Fizeni zaslaného vyjadfeni odboru bezpec€nostni politiky
Ministerstva vnitra ze dne 19. bfezna 2013, spravni organ povazuje toto stanovisko
za irelevantni. DUvodem je pFfedevSim skuteCnost, ze Ministerstvo vnitra neni
v zadném pfipadé opravnéno poskytovat zavazna stanoviska tykajici se vykladu
zakona &. 101/2000 Sb., nebot Gfadem prislusnym k takové &innosti je pouze Urad
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pro ochranu osobnich udaji, potazmo soudy. Snahu Ministerstva vnitra
autoritativnim zplsobem vykladat zakon €. 101/2000 Sb., resp. jednotliva jeho
ustanoveni, by bylo nutno vnimat jako zasahovani do kompetence Ufadu, které je
v rozporu jak s pfisluSnymi ustanovenimi zakona €. 101/2000 Sb., tak se Smérnici
95/46/ES (viz zejména Cl. 28), a proto neakceptovatelné. Dale ucastnik fizeni
predlozil vyjadieni Ceské narodni banky &j. 2013 / 2655 / 160 ze dne 14. biezna
2013. | toto vyjadfeni povazuje spravni organ za irelevantni, a to na zakladé jiz vyse
konstatovaného, tj. Zze spravni organ nepopira vyznam registru, ve kterém
zpracovava ucastnik fizeni osobni udaje, ale pouze konstatuje, Ze takovy registr je
treba provozovat na zakladé relevantniho pravniho titulu, kterym nemuze byt § 5
odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 101/2000 Sb., ale pouze souhlas se zpracovanim
osobnich udajli odpovidajici pozadavkim stanovenym § 4 pism. n) a § 5 odst. 4
zakona €. 101/2000 Sb.

Spravni organ se dale vénoval pfedevSim otadzce, zda zasah do soukromi,
zpusobeny pfedmétnym zpracovanim, je odpovidajici pravim a pravem chranénym
zajmuim clend SOLUS. Jinak fe€eno, zda je vtomto pfipadé naplnén princip
proporcionality.

V této souvislosti je tfeba konstatovat, Ze ucCastnik Fizeni dle nazoru spravniho
organu chape pojem soukromi pfilis§ Uzce, resp. pouze z urCitého pohledu, ktery
v jeho pfipadé usti v zavér, Ze zpracovani, které on sam provadi, invazivni vici
soukromi neni vubec, resp. pokud je, tak minimalné. Takovy zavér povazuje spravni
organ za nespravny.

Zasah do soukromi je totiz pfedstavovan pravé skute€nosti, ze konkrétni osoba by
byla vedena v negativnim registru SOLUS bez svého souhlasu nebo bez jiného
zakonného duvodu. Dle spravniho organu se jedna pfi zpracovani osobnich udaju
v jakémkoli negativnim seznamu (v tomto pfipadé tedy informace o tom, Ze urcita
osoba je evidovana jako dluznik) o zasah do prava subjektu udaju na ochranu
soukromi a na informacni sebeurceni. Podle ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod,
resp. odstavce 3 tohoto ustanoveni, ma kazdy pravo na ochranu mj. pfed
neopravnénym shromazdovanim udajl o své osobé, a postup ucastnika Fizeni, ktery
je predmétem tohoto fizeni, zjevné vede pravé k zasahu do tohoto ustavné
chranéného zakladniho lidského prava. Je tfeba zdUraznit, Ze neopravnény zaznam
v negativnim registru je bezpochyby zpusobily k zavazné Ujmé na pravech dotcené
osoby, a proto je tfeba pfi jeho provozovani udrzovat maximalni miru garance prav
subjektu udaju.

Jak jiz spravni organ uvedl, dle jeho nazoru je tedy tfeba, aby pravnim titulem pro
provozovani negativniho registru SOLUS byl bud souhlas subjektu udaju
s odpovidajicimi parametry, nebo specialni zakon, ktery zaru€i dotéenym osobam
vSechna ustavnim pofadkem garantovana prava. Takovym zvlastnim zakonem (resp.
jeho ustanovenim) vSak nemuze byt § 9 odst. 1 zakona €. 145/2010 Sb., nebot’ tato
norma nefika nic vice, ani nic méné nez, Ze, je-li poskytovan spotfebitelsky uvér, je
véfitel opravnén nahlédnout do databazi umoznujicich posouzeni uvéruschopnosti
spotrebitele za ucelem tohoto posouzeni. V zadném pfipadé vSak sam o sobé
nezaklada subjektim opravnéni vést takovy registr, jaky vede ucastnik fizeni.
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Spravni organ soucasné podotyka, Ze Cleny ucCastnika fizeni jsou i subjekty, na
jejichz €innost se zakon €. 145/2010 Sb. vlibec nevztahuje.

Nelze dale pominout skuteCnost, Ze v pfipadé ucastnika fizeni jsou informace
do negativniho registru SOLUS vkladany bez existence autoritativnino soudniho
rozhodnuti. | tato skute€nost musi vést ke zvySené obezfetnosti z hlediska ochrany
prav dotCenych subjektt udaju.

Pokud se tyka ucastnikem fizeni citovaného stanoviska pracovni skupiny zfizené
podle ¢l. 29 Smérnice 95/46/ES WP 164 (Contribution of the Article 29 Working Party
to the public consultation of DG MARKT on the report of the Expert Group on Credit
Histories), které vyslovné uvadi, Zze negativni zaznamy vztahujici se k neplnéni
finan¢nich zavazkl nevyzaduji souhlas subjektu udaju, spravni organ uvadi, ze tento
argument nelze akceptovat. Shora uvedené stanovisko totiz vychazi z toho, ze
vedeni databaze zahrnujici ,uvérovou historii“ je pravnim pfedpisem v pfislusném
Elenském statu upraveno, coZ situaci v Ceské republice neodpovida. K tomuto
zavéru Ize odkazat na stanovisko nazvané Working Document on Blacklists (WP 65),
ze kterého ucastnikem fizeni zmifované stanovisko pracovni skupiny vychazi, a
které uvadi, Zze ,Tento dokument byl vypracovan na zakladé informaci poskytnutych
dozorovymi organy clenskych statu EU a nasledujici interni konzultace mezi ¢leny
pracovni skupiny zfizené podle clanku 29, které urcCily hlavni kategorie nebo typy
blacklisti a jejich nejvyraznéj§i znaky. Konzultace ukazala, Ze urcité druhy
regulovanych ,blacklisti” jsou rozSifené. Jsou jimi zaznamy o dluzich, trestnych
¢inech nebo se vztahuji k prevenci podvodu a vSechny maji néjaky pravni zaklad
Vv rtiznych narodnich predpisech®.

Lze tedy k druhému okruhu namitek ucastnika fizeni shrnout, Ze spravni organ dosel
na zakladé vysSe popsanych uvah k zavéru, Ze Listinou zakladnich prav a svobod
zaru¢ené pravo na ochranu soukromi pfevazi nad zajmem na ochranu prav
jednotlivych ¢lenl u€astnika fizeni. Negativni registr SOLUS totiz pfedstavuje znacny
zasah do soukromi a naproti tomu vedeni registru je pro Cleny ucastnika Fizeni sice
vhodnym, ale nikoli nezbytnym, resp. nutnym ,pomocnikem® v jejich podnikatelské
cinnosti. Tento zavér pak vyluCuje aplikaci § 5 odst. 2 pism.e) zakona
€. 101/2000 Sh. na zpracovani provadéné ucastnikem fizeni. Spravni organ na tomto
misté odhlizi od argumentace ucastnika fizeni, podle které je vedeni jeho registru ve
vefejném zajmu, nebot’ pokud by se jednalo o takovou situaci, bylo by nezbytné, aby
zakonodarce takovy registr zakonem upravil, tak jako k tomu doslo v pfipadé bank.

Nasledné se spravni organ vénoval tfetimu okruhu namitek ucCastnika Fizeni,
tj. problematice odvolatelnosti souhlasu se zpracovanim osobnich udajl. PFi
posuzovani této otazky pfitom vychazel pfedevsim z toho, Ze odvolani souhlasu je
klasickym jednostrannym pravnim ukonem. Je tfeba pfipomenout, ze byt je zakon
&. 101/2000 Sb. v urgité své &asti (zejména té souvisejici s pravomocemi Utadu)
vefejnopravnim pFedpisem, vztah mezi spravcem a subjektem udaju je typickym
soukromopravnim vztahem. V této souvislosti tak spravni organ odkazuje na ¢l. 2
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, dle kterého kazdy mulze Cinit, co neni
zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zakon neuklada. Ve smyslu
tohoto ustavniho pravidla tedy spravni organ konstatuje, Zze zakon nezakazuje
subjektu udaju odvolani jeho souhlasu a soucasné jej ani nenuti strpét zpracovani
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osobnich udaji ve chvili, kdy s nim nesouhlasi (coz pravé odvolanim souhlasu
projevi). Proto neobstoji argumentace ucastnika fizeni, podle které jednou udéleny
souhlas neni mozné odvolat, nebot zakon s touto mozZnosti nepocita.

Ugastnik fizeni dale na podporu svého tvrzeni $iroce rozebira postupné zmény
v relevantnich Castech zakona €. 101/2000 Sb. Ani v této Casti nelze vSak jeho
zavéry akceptovat. Ugastnikem fizeni rozebirana novelizace zakona &. 101/2000 Sb.
provedena zakonem ¢. 439/2004 Sb. méla za cil uvést zakon €. 101/2000 Sb. do
souladu se Smérnici 95/46/ES. Proto byla ze zdkona vypusténa moznost, Ze souhlas
bude mezi spravcem a subjektem uUdaji dohodnut jako neodvolatelny. Takova
Uprava byla totiz v rozporu s €l. 2 pism. h) Smérnice 95/46/ES. Duvodova zprava ke
zméné v § 4 pism. n) zakona ¢&. 101/2000 Sb. uvadi ,Na rozdil od dosavadni pravni
upravy se navrhuje, aby v zakoné byla pravni uprava podminek a naleZitosti
souhlasu subjektu udaju se zpracovanim osobnich udaji upravena obdobné jako
v Clanku 2 pism. h) Smérnice 95/46/ES. Pokud jde o samotné ustanoveni novely,
Jjeho obsah vychazi obdobné jako obsah Smérnice 95/46/ES z pfedpokladu, Ze se
musi jednat o projev vile subjektu udaju, jehoZz obsahem je svobodné, ziejmé a
védomé vysloveni podminek, za kterych ma dojit k zpracovani osobnich udaju.
Nejedna se tedy o dohodu mezi spravcem nebo zpracovatelem na strané jedné a
subjektem udaju - fyzickou osobou na strané druhé, ale jde o jednostranny pravni
Ukon subjektu udaja.“ A je tfeba zdlraznit i UCastnikem fizeni uvadénou cast
divodové zpravy, podle které ,Protoze se aplikace obecné pravni udpravy
navrhovana zména nedotkla, neni podle nazoru pfedkladatele v disledku vypusténi
casti pavodniho znéni § 5 odst. 5 bez nahrady mozZné namitat, Ze je navrhovanou
zménou oslabeno postaveni subjektu tdaji.“ Pokud by vypusténi ¢asti plvodniho
znéni § 5 odst. 5 zakona ¢. 101/2000 Sb. mélo znamenat zanik moznosti odvolat
souhlas, vedlo by to zcela jisté k oslabeni prav subjektu udajl, coz by bylo v rozporu
s citovanou duvodovou zpravou a umyslem zakonodarce.

Spravni organ dale konstatuje, Ze na urovni Evropské unie neni pochyb o tom, Ze
udéleny souhlas Ize vzdy odvolat. Napfiklad podle stanoviska jiz zmifiované pracovni
skupiny zfizené podle €l. 29 Smérnice 95/46/ES (WP 164) plati, ze ,V zasadé Ize
souhlas pokladat za nedostatecny, pokud jej neni mozné ucinné vzit zpét.“ nebo
.MoZnost vzit souhlas zpét, ktera je ve smérnici 95/46/ES obsaZena implicitné, je
upravena v nekolika ustanovenich smérnice o soukromi a elektronickych
komunikacich.“ S ohledem na nutnost eurokonformniho vykladu je pak tfeba otazku
odvolatelnosti souhlasu udéleného podle zakona &. 101/2000 Sb. vykladat ve smyslu
pfislusnych ustanoveni Smérnice 95/46/ES. Pravé nevyhovujici implicitni obsazeni
moznosti vzit souhlas zpét je pak divodem, pro ktery je v navrhu nafizeni, které by
mélo Smérnici 95/46/ES nahradit, moznost souhlas kdykoli odvolat, vyslovné
upravena.

V navaznosti na pfedchozi zavéry je tak nutno odmitnout i vyklad tykajici se obecné
problematiky pravniho ukonu, ktery ucastnik fizeni predklada. Tento vyklad totiz
vychazi opét z premisy opacné, nez je zakotvena v Ustavnim porfadku Ceské
republiky, tj. podle uCastnika fizeni je zakazano fyzické osobé Cinit to, co ji zakon
neumoznuje. Odkaz na uUpravu § 43a a 43b zakona ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky
zakonik, je nepfipadny, nebot v téchto jednanich jde o zasadné odliSnou situaci,
kdyz se vztahuje k problematice uzavirani smluv, tj. typickych dvou Ci vicestrannych
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pravnich ukonud. Zavér ucastnika fizeni, Ze se jedna pouze o ukon fakticky, je tak
nespravny a odvolani souhlasu je pravnim ukonem, ktery ma za nasledek povinnost
spravce ukon it zpracovani (samozfejmé s vyjimkou situaci, kdy ma pro zpracovani
predmétnych udajd jiny pravni titul).

Pokud se tyka tvrzeni u€astnika fizeni, ze otazka nezbytnosti odvolatelnosti souhlasu
je pro n&j neodekavanou a nepredvidatelnou novinkou v pravnich nazorech Ufadu (4.
je v rozporu s § 2 odst. 3 spravniho fadu, tedy zasadou legitimniho oCekavani), dosel
spravni organ k nasledujicim zavéram. PFi posuzovani legitimniho oCekavani je tfeba
primarné vyjit ze skuteénosti, ze Ufad v Zadném svém rozhodnuti, kontrolnim
protokole nebo stanovisku nedeklaroval nazor, Ze by souhlas byl neodvolatelny.
Naopak minimalné ve svych stanoviscich & 2/2008 a zejména podrobné ve
stanovisku &. 2/2011 se Ufad vyjadfil ve prosp&ch neomezeného prava subjektu
udaji na odvolani souhlasu.

Ugastnik Fizeni namita, Ze pFesto, Ze vramci kontrolni &innosti (UGastnik Fizeni
vyslovné zminuje inspektorku Ufadu RNDr. Kamilu Bendovou, CSc., a kontrolu
spole¢nosti CETELEM CR, a.s.) bylo Ufadu znamo, Ze souhlasy pro zpracovani
osobnich udaju v negativhim registru SOLUS jsou shromazdovany jako
neodvolatelné, nijak tuto skute¢nost nezpochybnil. Av§ak s ohledem na to, Ze Ufad
nikdy vyslovné nepfezkoumaval otadzku zpracovani po odvolani souhlasu, nebyl
zakonny duvod pro to, aby se k takové hypotetické situaci vyjadfoval a ucastnikovi
fizeni ani nemohlo ohledné této otazky vzniknout jakékoliv legitimni oCekavani toho,
k jakym zavéram Ufad pfi hodnoceni této pravni otazky pfipadné& dospéje. Spravni
organ ma tedy za to, ze pokud z neginnosti Ufadu vyvodil GU8astnik fizeni konkrétni
zavéry tykajici se nemoznosti souhlas odvolat, nemuze se jednat o legitimni
oCekavani, které je vySe zminénym ustanovenim spravniho fadu chranéno.

Obdobné plati, Zze legitimni ofekavani nemohlo u uc€astnika vzniknout na zakladé
nekonani jednotlivych zaméstnanc Ufadu (viz vyjadieni Géastnika Fizeni ohledné e-
mailové komunikace svého tajemnika viac¢i RNDr. Kamile Bendové, CSc., a
Mgr. Josefu ProkeSovi).

Ve vztahu Kk u€astnikem fizeni zmifilovanému pravnimu nazoru obsazenému
v rozhodnuti predsedy Ufadu zn. SPR-0303/10-18 spravni organ uvadi, Zze tento
odkaz nepovazuje za pfiléhavy. Zavér obsazeny v tomto rozhodnuti se totiz tykal
odliSné skutkové situace v souvislosti s moznym legitimnim odekavanim. Spravni
organ je pfitom toho nazoru, Ze ani z zddného z vyjadfeni &i stanovisek Ufadu nelze
dovodit, Ze by se Ufad, tedy i jiné Gtvary nez ty, které zajistuji jeho kontrolni &i
spravni Cinnosti, vyjadrily vyslovné ve smyslu naprosto opaéném, nez je jeho pravni
nazor v pfipadé, ktery je pfredmétem tohoto Ffizeni, tak, aby toto vyjadfeni mohlo
ucastnikovi Fizeni zalozit legitimni oCekavani ve smyslu spravniho fadu.

Ugastnik Fizeni dale zmifiuje a cituje sdé&leni legislativniho odboru Ufadu zn. LEG-
6246/09-13/ZVA ze dne 29. bfezna 2010. Ktomu spravni organ odkazuje na
skuteCnost, ktera je uvedena vySe, tj. ze zavéry a stanoviska pracovni skupiny
v dokumentech WP 65 a WP 164 vychazeji z pfedpokladu vyslovné pravni upravy
provozovani negativnich registrd. SkuteCnost, Zze na tuto premisu sdéleni
neodkazuje, lze sice povazovat za pochybeni, avSak s ohledem na okolnosti nikoli
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takove intenzity, aby bylo schopno mit vliv na legitimni ocekavani UcCastnika fizeni.
SoucCasné k takovému sdéleni nelze pfihlizet jako k rozhodovaci praxi Ufadu ve
smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu.

Je tfeba téZ akcentovat skuteCnost, Ze (jak uz bylo téZ uvedeno) s ohledem na to, ze
ucastnik fizeni od zfizeni negativniho registru SOLUS deklaruje jeho fungovani
pouze na zakladé souhlasu dotCenych subjektl udaji (coz je, jak je tfeba zduraznit,
zavér, ktery byl potvrzen i kontrolou provedenou unéj inspektorkou Ufadu
RNDr. Kamilou Bendovou, CSc., v ¢ervenci 2003 az unoru 2004), ma spravni organ
jeho tvrzeni ohledné aplikace § 5 odst. 2 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb. za
prekvapiva, ucelova a v dusledku toho dosSel spravni organ k zavéru, ze legitimni
oCekavani na strané ucastnika fizeni nevzniklo. Jinak fe€eno uvahy kontrolovaného
o jeho jakémsi legitimnim ocdekavani, ze mlze zpracovavat osobni Udaje i bez
souhlasu subjektu Udaji na zakladé § 5 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb.,
jsou vyvraceny jeho dlouholetou praxi, kdy je to pravé a pouze udéleni souhlasu,
kterym podminiuje zafazeni dluznika do negativniho registru SOLUS.

Pokud se tyka &lank( publikovanych zaméstnanci Ufadu v odborné literature, je tieba
konstatovat, Ze jejich obsah je z hlediska tohoto fizeni irelevantni a nemohou
v UCastniku Fizeni vyvolat legitimni oCekavani ve smyslu § 2 odst. 3 spravniho radu.
Nelze akceptovat, ze by mél Ufad byt ve své &innosti vazan publikovanymi pravnimi
nazory svych zaméstnancui. Shodny zavér pak plati ohledné e-mailové komunikace
s JUDr. Jifim Mastalkou tykajici se odpovédi na otazky vztahujici se
k uskute€nénému seminafi, ktery pfedlozil u€astnik fizeni).

S ohledem na vySe uvedené tedy spravni organ dospél k zaveéru, Ze timto spravnim
fizenim nebyla poruSena zadna legitimni oCekavani ucCastnika fizeni a na jeho
jednani tedy nelze aplikovat liberaéni ustanoveni upravené § 46 odst. 1 zakona
¢. 101/2000 Sb.

K argumentaci ucCastnika fizeni v poslednim, Ctvrtém, okruhu namitek, tj. moznosti
aplikace § 5 odst. 2 pism. e) zadkona €. 101/2000 Sb. pfi zpracovani osobnich udaju
pfi vyuzivani lyzafskych vleki za ucCelem ochrany majetkovych prav jejich
provozovatell, spravni organ uvadi, ze srovnani téchto dvou zpracovani je do urcité
miry absurdni. Byt v obou pfipadech jde o ochranu majetkovych prav, vSechny
ostatni parametry se vyznamné liSi. Nikoli vSak ,ve prospéch® ucastnika fizeni, jak
tvrdi ve svém vyjadfeni. Podstata nepochopeni plyne z jiz zmifiovaného pokfiveného
chapani prava na soukromi a informacéni sebeurceni, které ve svych vyjadienich ve
vztahu k jim provadénému zpracovani ucastnik fizeni predklada. Predstava, ze je
vétSim zasahem do soukromi zjiSténi s kym lyzaf travi svij €as a pfip. odebrani
Casové jizdenky, nez zpracovani osobnich udaji v negativnim dluznickém registru,
znacCi, Zze ani uCastnik fizeni sam, jako provozovatel tohoto registru, nedohlédne
k dusledkim, které pro dotCené subjekty udaji toto zpracovani ma. Znovu je pfitom
treba zdUraznit, Ze nehraje zadnou roli, Zze do tohoto registru jsou udaje subjektu
udaju vlozeny pouze v pripadé, ze neplni své zavazky. SouCasné Ize konstatovat, ze
fotografie sama o sobé& nepredstavuje zpracovani citlivych Udaju ve smyslu § 4
pism. b) zakona &. 101/2000 Sb., jak uvadi ucastnik Fizeni. Dale je zifejmé, Ze
z hlediska zasahu do soukromi je nepochybné rozdil mezi tim, ze je sdilena
negativni informace mezi desitkami subjektu jako v pfipadé negativniho registru
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SOLUS, a mezi tim, Ze spravce zpracovava osobni udaje svého smluvniho partnera
za Gcelem kontroly pInéni smlouvy. Zaroveri je tfeba konstatovat, ze Ufad nijak
neomezuje jednotlivé €leny ucastnika fizeni v tom, aby zpracovavali osobni udaje
svych klientl, a v pfipadé, kdy jsou v prodleni, aby si tuto skute¢nost ve své vlastni
databazi ovéfili a novou sluzbu jim neposkytli; sdilet takové informace mezi sebou
mohou ovSem pouze se souhlasem subjektu udajl.

Podle § 45 odst. 1 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb. se pravnicka osoba dopusti
spravniho deliktu tim, Ze pfi zpracovani osobnich udaju zpracovava osobni Udaje bez
souhlasu subjektu udaju mimo pfipady uvedené v zakoné. Spravni organ na zakladé
vySe uvedeného povazZuje za prokazané, Ze ucastnik fizeni porusil svym jednanim
povinnost stanovenou v § 5 odst. 2 zdkona ¢&. 101/2000 Sb., zpracovaval osobni
udaje ... a ... bez jejich souhlasu a na danou situaci nelze aplikovat Zadnou
z vyjimek uvedenych v § 5 odst. 2 pism. a) az g) zakona ¢. 101/2000 Sb.

Podle § 46 odst. 2 zakona &. 101/2000 Sb. se pfi rozhodovani o vysi pokuty pfihlizi
k zavaznosti, zplsobu, dobé trvani, nasledkim protipravniho jednani a k okolnostem,
za nichz bylo protipravni jednani spachano. Spravni organ v souladu s timto
ustanovenim pfi stanoveni vySe pokuty vychazel z nasledujicich skuteénosti.

Z hlediska zavaznosti spravni organ hodnoti jako pfité€Zujici kritérium miru zasahu do
zakonem chranénych prav. V pfipadé nerespektovani autonomie vule dotéenych
subjektt udaju spodivajici v zamérné ignoraci jejich pravniho uUkonu ucéastnikem
fizeni totiz dochazi k vyznamnému zasahu do prava na soukromi, resp. na
informacni sebeurCeni kazdého tak, jak vyplyva z ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod, a které patfi mezi zakladni lidska prava; takovy zasah do ustavniho
prava je pfitom dle spravniho organu tfeba povazovat vzdy za velmi zavazny. Tato
okolnost souCasné vyjadfuje nasledek protipravniho jednani ucCastnika fizeni ve
smyslu § 46 odst. 2 zadkona ¢. 101/2000 Sb.

Dobu trvani protipravniho jednani spravni organ neposoudil ani jako polehcujici, ani
jako pfitézujici okolnost. Doba deviti, resp. deseti mésicu neopravnéného zpracovani
osobnich udaju je pfili§ dlouha na to, aby mohla byt hodnocena jako polehcujici
okolnost, sou€asné je dle spravniho organu na hrané doby, kterou by jizZ bylo mozné
povazovat za okolnost pfitéZujici. Ani zpUsob protipravniho jednani ucastnika Fizeni
spravni organ nevyhodnotil jako pfitéZujici nebo polehéujici okolnost. Ugastnik Fizeni
se spravniho deliktu dopustil jednanim, které je popsano ve vyroku, tj. zpracovanim
osobnich udaji bez relevantniho pravniho titulu, coz je v zasadé obvykly zpusob,
kterym je zakon €. 101/2000 Sb. poruSovan. K témto kritériim proto spravni organ pfi
Uvaze o vysSi sankce nepfihlizel.

Jako polehcCujici okolnost posoudil spravni organ predevSim pocet dotlenych
subjektu udajl, tedy dva. Ve vztahu k okolnostem, za nichz bylo protipravni jednani
spachano, prihlédl spravni organ k vyjadienim Ufadu (resp. jeho zaméstnanci), tak
jak jsou popsana v odivodnéni tohoto rozhodnuti, ktera mohla ucastnika fizeni
utvrdit v zakonnosti jeho jednani, pokud v ném svym obsahem vyvolala dojem, Ze ke
zpracovani osobnich udajd v jim vedeném registru je pfes odvolani subjektu udajl
opravnén. Spravni organ tedy k této skute€nosti pfihlédl| jako k poleh&ujici okolnosti.
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Pfi rozhodnuti o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni spravni organ vychazel
z ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu, ktery spravnimu organu uklada povinnost
ulozit pausalni Castkou nahradu nakladl fizeni ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porudenim své pravni povinnosti, a z § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi
pausalni ¢astky nakladu Fizeni, kterou se stanovi pausalni ¢astka naklad spravniho
fizeni ve vysi 1.000 K¢.

S ohledem na vyS8e uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu Ize u odboru spravnich ¢innosti,
ktery rozhodnuti vydal, proti tomuto rozhodnuti podat ve Ihaté 15 dnu ode dne
doruéeni rozhodnuti rozklad pfedsedovi Ufadu pro ochranu osobnich udaju.

Rozhodnuti je doru¢eno dnem pfevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od
jeho uloZeni na posté. V pfipadé doru€ovani do datové schranky je dnem doruceni

okamzik pfihlaSeni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den
ode dne dodani rozhodnuti do datové schranky.

Praha, 4. éervna 2013

Vanda Foldova
feditelka odboru spravnich Cinnosti

19/19



