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Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci Zalobce:

R Uiad pro
ochramu oscbnich Gdaji, Pplk Sochora 727/27, Praha 7 170 00; v fzeni ¢ Zalob& protl
rozhodnuti ze dne 8.2. 2006, &.j. CJ01719/06UOOU (cs 02123/05)

takto:

1 Zaloba se zamita.

1L Zadny z iCastnilch nemd pravo na ndhradu nakladi Hzeni.
Odiivodnéni:

Vy$e uvedenym rozhodmutim predseda Ufadu pro ochranu osobnich udajt (dale jen
Utad), jako odvolaci orgén piisludny podle § 2,§28, §29 a § 32 zdkona & 101/2000 Sb.
rozhodl rozKladem o zamitnuti odvolini a potvrdil rozhodnuti ze dne 6.12. 2005, &,.
CJ09500/05U00U, zn. 4/05/PR-0SC, kterym byl “?alobce uznan virmym ze spichani
prestupku podle § 44 odst. 2 pism. e} zakona ¢. 101/2000 Sb. a byla mu uloZena pokuta ve
vyéi 4.000,- K2.
Predmétné fizeni o pfestupku s vySe uvedenou skutkovou podstatou bylo zahdjeno-na podnét
predstaviteld mésta Roudnice nad Labem ze dne 19.10. 2005, uvadgjici, e Zalobce zvetejimje
na svy’rch mtemetoﬁrch strankic rizné materidly vietné Saste€nych
usneseni a zapisl z jednéni orgdnd mdsta, _]e_]lchZ soudasti jsou rovnéZ osobni udaje riznych
osob. Utad provedl vlastni zjiSténi a mimo jiné zadokumentoval obsah ptedmmych
internetovych strinek ke dni 31.5.2005. Z obsahu spisu mé&l Zalovany za prokdzané, Ze fada
zapisi ze schizi Rady mésta Roudnice nad Labem a rovné? usneseni tého¥ organu zvefejndng




polkradovéni 2 3Ca 3/2006

Zalobcem ma uvedenych webovych strankich obsahuji osobni Udaje osob, o jejichz
zéleZitostech bylo na zaseddni rady mésta jednéno.

Zalobce ve své Zalobd vyiykd Zalovanému, Ze¢ vnapadeném rozhodnuti pochybil
pledevsim v tom, Ze posoudil Zalobcovo podni , oznagené jako odvol4ni, jako rozklad a jako
o rozkladu o ném s pouZitim piisludnych zdkonnych ustanoveni rozhodl. Déle ve své Zalobs
uvadi, co je ustfedni sprivni orgin, jeho kompetence, jak je vymezeny v zikond 1

-V judikatufe. Z uvedeného vyplynulo, Ze Zalovany neni (istfednim spravnim orgénem a proti -
jeho rozhodnuti vydanému v prvnim stupni je piipustné odvoléni, nikeliv rozklad, Domniva
se, Ze predseda Zalovaného pro své rozhodnuti pouZil nespravné ustanoveni sprivntho ¥adu a
tim zatiZil napadené rozhodnuti takovou vadou, Ze je tieba, bez meritomtho posouzeni
rozhodované otdzky napadené rozhodnut! zrusit a véc vratit zpdt k novému projednasi,

Dale uvidi, Ze napadené rozhodnuti nemfie obstit ani meritorns, konkrétnd
nesouhlasi, Ze publicita vefejné spravy je dostatetné zarudena poskytovanim
‘anonymizovanych informaci. A je ndzoru, Ze vefejny zdjem na publicité a kontrolovatelnosti

vykonu vefejné sprivy musi dostat 1 v rozhodované véci prednosti p¥ed pravem na ochranu
osobnich tGdaji.

Namitd, Ze Zalovany se nevypotddal sjeho odkazem na rozsudek Nejvydstho
spravniho soudu ze dne 25.8. 2005 &j. 6 As 40/2004-62, kdyZ uvadi: , NSS viak v citovaném
rozhodnuti nefedi, zda a jakym zplisobem je takto ziskané informace mozné dile vyuZivat®,

Ve Iiité pro podani Zaloby, Zalobce dopliiuje svou spravni Zalobu ze dne 16.2. 2006 o
dalsi Zalobni bod a to, i kdyZ trvA na svém ndmitce, e Zalovany vibec nebyl opravnén
rozhodnout o jeho odvolani jako o rozkladu, je zfejmé, Ze v deviti€lenné rozkladové komisi
bylo nejméné pét soutasnych nebo byvalych pracovnikd spravatho organu, coz dle Zalobcovo
nazoru zakl4da diivodné pochybnosti o nepodjatosti vétsiny téchto Slent k vici.

Zalovan)’r se domnivd, Ze Zaloba je zaloZena na mylném hodnoceni skutkovém i
mylném pravnim nézoru Zalobce a argumenty Zalobniho navrhu nepiinaseji nic nového a jsou .
v podstat® totoZné sargumenty roziladu Zalobce proti rozhodmuti Zalovaného o ulodeni
pokuty, proto ve vyjadfeni k Zalobé Zalovany odkazal na odfivodnéni #alobou napadeného
rozhodnuti a dale k jednotlivim namitkim uvadi nasledujici: ‘

Podle kompeten&niho zékona neni Zalovany mezi Gstfednimi spravnimi organy statni
spravy, je viak ze zdkona nezdvislym dozorovym orgAnem stitu sui genesis, kterému je
zékonem svéfena kompetence ustfedntho spravniho tifadu pro oblast ochrany osobnich ddajt,
proto dle nézoru Zalovaného, kiery postupoval podle piislusngch ustanovent spravniho Fadu,
nedo$lo a ni nemohlo dojit jeho postupem k #4dnému pochybeni, nato? k pochybeni, které by
vyvolalo nezhojitelnou vadu napadeného rozhodnuti.

Zalobee nezpochybiinje, Ze skuteéné osobni tdaje bez souhlasu jejich subjektd
zpracovaval a uvefejnil, ale namitd, e jde o ,,0d spoledenské reality odtrZeny piistup
k ochran® osobnich tdajii, ktery je pifmou podporou netransparentniho, korupéniho
prostiedi“-Zalovany v8ak upozorfiuje, Ze doSlo ke zpracovani osobnich udajit pH
nerespektovani §2 odst. 3 zédkona o svobodném pHistupu k informacim, na ktery se Zalobee
nedivodné na podpont svého jednini edvelavé, kdy? jsou tu jednoznadng touto Upravou dany
podminky pro uplatndni reZimu zékona o ochrang osobnich tidaji.

Zalovanj'r dile namita, Ze Zalobce nespravng vvlozil judikat NSS ze dne 25.8. 2005 gJ.
6 As 40/2004-62, na ktery se odvolédva. Zalovany se dommivé, e ¥alobce ale opakované a
ucelové pomiji to, k demu zjeho strany skutednd doflo : a to, ¥e ziskanéd informace
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shromaZd'oval, dale zpracovéval a zpiistupnil neomezenému okruhu subjektd, nejen ob&anim
obce, ale navic neslo u jim zvefejnénych subjektt osobnich udajli jen o piijemce vefejnych
prostiedki- resp. o zakladni ddaje, ale ze spisu je ziejmé, Ze §lo mimo jiné dédle o informace o
splaceni dlubft , hodroceni socidlnich a majetkovych poméri, hodnoceni zdravotniho stavu
Zadatell apod. :

Zalovany Tovné# nesouhlasi s nimitkou Zalobee o pochybnosti o nepodjatosti vEtSiny
Clendi rozkladové komise, protoZe v devitiSlenné komisi bylo pét odbomikéi z teorie a praxe,
skuteCnost, Ze u jednoho znich 3lo o hyvalého zamSstnance Zalovaného vzhledem ke
sloZitosti a naroSnosti problematiky nemiiZe byt rozhodna ani pro posuzovani prace komise,
ani pro posouzeni vlastniho Zalobou napadeného rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal dle ustanoveni § 75 s.t.s. napadené rozhodmuti a
jemu piedchazejici Yfizeni v mezich Zalobcem uplaingnych Zalobnich bodfi a vychizel ze
skutkového a prévniho stave, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho orgénu. Po
zhodnocen{ uvedenych skute¢nosti dospgl soud k zavéru, Ze ¥aloba neni ditvodna.

Ze spravniho spisu jsou pro rozhodnuti soudu podstatné tyto skutednosti:

Z obsahu spisu vyplyva, Ze fada zdpisd ze schiizi Rady masta Roudnice nad Labem a

rovnéZ usneseni {ChoZ orgdnd jsou zvelejnEnd Zalobcem na webovych strinkéch

kde jsou uvedeny mimo jiné osobni tidaje osob ( nejen zakladni

“osobni ddaje o nich, ale dokonce i informace o splaceni dluhu, hodnoceni socidlnich a

majetkovych pomérll, hodnoceni zdravotntha stavu Zadatelft), o jejich? zaleZitostech bylo na

zasedani Rady mésta jednéno, a to bez souhlast t8chto osob. Soud m4 tedy za prokézané, e

Zalobce ziskané informace shromazdoval, dale zpracovaval a zpiistupnil neomezenému

-okruhu subjektd, nejen obanim obee, tudiZ jde o jednani, kieré poruduje zédkon o ochrand

osobnich tidajil a svym jednanim tedy naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 44 odst.
2 pism. ) zékona &. 101/2000 Sb.

Ke kontrole s nakladdnim osobnich Gdajil je kompetentni Ufad pro ochranu osobnich
udajll, ktery tuto komtrolu provadi na zdklad® vlastniho zjisténi, ale i na podndty jinych
subjektit. Utadu jsou svéfeny kompetence ustFedniho sprévniho dfadu pro oblast ochrany
osobnich tdajit v rozsahu stanoveném zikonem & 101/2000 Sb. Tento zdkon slou¥f k
naplnéni prava kaZdého na ochranu pfed neoprdvnénym zasahovanini do soukvomi, déile
upravuje priva a povirmosti pfi zpracovani osobnich fidajii a stanovi podminky, za nich? se
uskutetiiuje predani osobnich tidajii do jinych stati. I presto, Ze neni dstfednim organem,
taxativné. vyjmenovanym v kompetenénim zdkons, jsou mu takové kompetence ptiznany
jmenovanym zékonem. Némitka Zalobee, Ze o jeho odvolani nemohlo byt rozhodnuto jako o
rozkladu, soud uvadi, Ze spravni fad zna 3 ¥adné opravné prostiedky, 2 to: odvolani, rozklad a
odpor. Rozdil mezi odvolénim a rozkladem je, %e rozklad neméd devolutivni udinek, ktery
znamend pesun rozhodovaci pravomoci k vy$§imu, tjz odvolacimu organu. tzn., ¥e o odvolani
nerozhoduje nejbliZe nadtizeny organ, ale tyZ organ, ktery rozhodl v prvém stupni, z divodu,
Ze Zadny jiny nadfizeny orgin zdkonem zfizeny neni. O rozkladu plati ustanovent o odvol4ni,
rozhoduje 0 ném sim vedouci #¥adu, v tomto piipadé predseda Utadu pro ochranu osobnich
tidajll, a to na z&kladé ndvrhu rozkladové komise, kterou jmenoval.

K argumentaci Zalobce, #e publicita vefejné spravy neni dostateénd zaruena
poskytovanim anonymizovanych informaci. Soud uvadi, Ze je stejného nazoru jako Zalovany,
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nebot’ publicita v oblasti vefejné spravy musi respektovat tipravu danou zikonem o ochrand
osobnich udajt. '

V¢l 17 odst. 5 Listiny zdkladnich prév a svobod je stitnim orgénfim a orginim tzemni
samospravy stanovena povinnost: ,, pHméfenym zplisobem poskytovat informace o své
Cinnosti* a &L 17 odst. 1 stanovi, Ze pravo na informace je zarudené. Z téchto ustanoveni
Listiny vychéazi zakon & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, v ustanoveni § 2
odst. 3 viak stanovi, Ze se tento zdkon nevziahuje na poskytovani osobnich ddajt a informaci
podle zvlastniho prévniho pfedpisu. Z téchto ustanoveni vyplyva, Ze zvefejfiovani z4pisl o

Jjednéni rady a usmeseni rady platné zékony nebrani, samozfejmé s phihlédnutim k jiZ

zminéného § 2 odst. 3 zdkona o svobodném piistupu k informacim. Na poskytovéni osobnich
idajii a informaci dopadé zékon €. 101/2000 Sb., o ochran& osobnich udajd, jehoZ funkce je
JiZ zminéna vyse. ,

V dané véct vzhledem k tomu, Ze usneseni rady a zastupitelstva mésta obsahujici osobni Gdaje
byla publikovéna na intemetovy strdnkdch a tim ziskali pHstup k témto osobnim tdayim
vSichni uZivatelé internetu, tedy neomezeny oknth osob, tedy nejen osoby, na které by se
vztahovala vyjimka dand zékonem o obeich & 12872000 Sb. v ustanoveni §16a§ 17, tak je
nutno dojit k zdv&m, Ze soukromy Zivot osob, o nich? bylo jednino na zasedant rady a
zastupitelstva mésta, byl publikovanim jejich nejen zékladmich osobnich tidaji narusen.
Prévo na ochranu soulromého a rodinného Fivota Jje jednim ze zdkladnich lidskyeh prav,
zakotveny v ustanoveni &l 10 odst. 2 Listiny, proto kasdy musi . tento princip respektovat.
Cilem tohoto ustanovent je, aby nedochdzelo k jakémukoli Skodlivému zésahu do sowlkromi
osob, at jiz ze strany soukromych subjektii nebo veFejné moci.

Ve své Zalob& odkazuje na rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dnen 25.8. 2005
€J. 6 As 40/2004-62, soud konstattje stejng jako Zalovany, Ze tento rozsudek se tyka odlisns
pravni vicl a na piipad Zalobce se nevztahuje. NSS fesil neposkytnuti informaci, Predmstem
fizeni pfed radou mésta byla Zadost Zalobkyné (jako pied organem II. stupn&) o poskytnuti
kopif zépisti ze schiize rady mésta ve vymezenych obdobich, podle zékona & 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim.,

Dale ve své Zalob& poukazuje na nezédkonné sloZeni rozkladové komise, nebot
v devitiClenné rozkladové komisi bylo nejméng pét soudasnych nebo byvaljch pracovniki
spravntho organn, coZ dle Zalobcovo nazoru zakladd diivodné pochybnosti o nepodjatosti
vEtSiny techto Elemd k véci. Na podporu svého nizoru odkazuje na rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ¢.j. $367-18/1998, ktery oviem jen hodnoti, #e zaméstnanci by nemgli byt leny této
komise, z diivodu, Ze jejich postaveni neposiluje divém ve spravnost rozhoedovani spravniho
orgdnu. Rozkladova komise je viak jen poradnim organem, je sloZend z odborniki jak z
praxe, tak z fad teoretikl, samotné rozhodovani je vak jen na samotném piedsedovi Utadu.

Co se tyée dnihu a vyrméry sankce nutno konstatovat, Ze byla uloZena v zdkonné vy§i.
Zalovany Y¥adnd oddvodnil vySi pokuty, pfihlédl k polehiujici okolnosti, konkrétnd k
moZnému nedbalosinfmu jednani, které snifuje zivaZnost protipravaiho jednani, a proto ulo#il
sankci na dolni hranici zdkonné sazby.

Vzhledem k vy$e uvedenym skutednostem soud dospél k zavéru, e Zalovany vychazel
z dostateSn8 zji8téného skutkového stavu, véc spravné posoudil po pravni strince a dostatetn

sv¢ tvrzeni odiivodnil, proto Mé&stsky soud v Praze #alobu zamitl, jako nedévodnou podle §
78 odst.7 s.fs.
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O nahradé nikladi Tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s. tak, jak je ve
vyroku rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve vici uspéch, proto mu nihrada nékladd fizeni
nendleZi a Zalovany nihradu nékladi ¥izeni neZadal.

Pouteni: Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasadni sti¥nost ve Ihits dvou tydni
ode dne dorudeni k Nejvys§imu spravnimu soudu prostfednictvim Mé&stského soudu v Praze,

za podminek stanovenych v § 102 a nasl. s.t.s. StéZovatel musi byt zastoupen advokitem, dle
ustanoveni §105 s.i.s. '

V Praze dne 10. prosince 2008

JUDr. Miroslava Hrehorova, v.r,
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Viterova
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