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Soudni dvur Evropské unie
Kancelar
L-2952 Lucemburk

Vyjadreni Ufadu pro ochranu osobnich tdajll k predb&Zné otdzce
ve véci C-212/13, Rynes$

Ufad pro ochranu osobnich Gdaji na zakladé vyzvy Soudniho dvora Evropské unie
poskytuje ve véci zadosti o rozhodnuti o prfedbézné otazce C-212/13, pfedlozené
Nejvyssim spravnim soudem (Ceska republika), nasledujici vyjadieni. Pfredmétem
posouzeni Soudnim dvorem Evropské unie je to, zda lze provozovani kamerového
systému umisténého na rodinném domé za ucelem ochrany majetku, zdravi a zivota
maijiteld domu podfadit pod zpracovani osobnich udaji provadéné fyzickou osobou pro
vykon vyluéné osobnich & domécich €innosti ve smyslu €l. 3 odst. 2 smérnice 95/46/ES,
trebaze takovy systém zabira téz vefejné prostranstvi.

Ufad pro ochranu osobnich udajti konstatuje, Ze v daném pfipadé nelze &lanek 3 odst. 2
smérnice 95/46/ES aplikovat a to z nasledujicich divoda.

Ufad pro ochranu osobnich udaji se domniva, Ze by vyloudeni dopadu smérnice
95/46/ES na pfipad uvedeny v polozené predbézné otazce nevedlo k naplnéni cile
smérnice 95/46/ES vyjadfenému v &l. 1 odst. 1, dle kterého Clenské staty zajistuji
v souladu s touto smérnici ochranu zakladnich prav a svobod fyzickych osob, zejména
jejich soukromi, a ktery je rozveden v bodé 10 odlvodnéni smérnice 95/46/ES. Pokud
by se smérnice 95/46/ES na zakladé svého ¢&l. 3 odst. 2 nevztahovala na pfipad
predloZzeny predkladajicim soudem (tj. na kameru na rodinném domé zabirajici vefejny
prostor), vyplyvalo by z toho, Ze ¢lenské staty by nemusely fyzickym osobam zajiStovat
vysokou miru ochrany soukromi a stim souvisejici prava garantovana jim smérnici
95/46/ES. Mezi tato prava vedle samotného pozadavku na zakonnost zpracovani
osobnich udaju patfi také pravo na informace o zpracovani osobnich udaju (€l. 10
smeérnice 95/46/ES), pravo na pfistup k osobnim udajim (¢l. 12 smérnice 95/46/ES)
a pravo na namitku (€l. 14 smérnice 95/46/ES). Neni tedy rozumné pfedpokladat, Ze
cilem smérnice 95/46/ES je stav, kdy na jedné ulici bude dochazet k totoznym
zpracovanim, z nichz néktera budou této smérnici (resp. pravni Upravé ochrany
osobnich udaji v daném ¢&lenském staté) podléhat, a jina nikoliv.

Ufad pro ochranu osobnich udaji dale konstatuje, Ze ani skutkova situace, ktera je
predmétem predbézné otazky, nemuze byt svou povahou posuzovana jako zpracovani
osobnich udaju provadéné fyzickou osobou pro vykon vyluéné osobnich & domacich
ginnosti. V daném pripadé je dle nazoru Ufadu pro ochranu osobnich Gdajii napinéna
pouze prvni podminka podle ¢l. 3 odst. 2 smérnice 95/46/ES, tedy Ze zpracovani
provadi fyzicka osoba.
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Samotné zpracovani osobnich udajl, které spociva ve shromazdovani a uchovani
osobnich udaju neurcitého a neomezeného okruhu fyzickych osob, které se vyskytly
pred rodinnym domem pana RyneSe, neni vyluéné osobni & domaci €innosti. Z bodu 12
odlvodnéni smérnice 95/46/ES vyplyva, ze vyluéné osobni & domaci €innost je napf.
korespondence nebo vedeni adresafe. Ufad pro ochranu osobnich daju je tedy toho
nazoru, ze v pfipadé cinnosti vylu¢né osobni (i domaci) povahy by méla existovat
realna, a soucasné takeé uzka, vazba mezi spravcem (fyzickou osobou) a subjekty udaja,
jejichz osobni udaje jsou timto spravcem k vyluéné osobni Cinnosti zpracovavany. Tyto
podminky nepochybné napliiuje pravé zminéna osobni korespondence, vedeni
adresare, rodinné fotoalbum, apod. Jakakoliv vazba (natoz uzka) ovSem v pfipadé
kamery namifené na vefejné prostranstvi, pfipadné vstup do sousedniho domu, ovSem
schazi, nebot dochazi ke zpracovani osobnich udaju kazdého, kdo pfed rodinnym
domem pana RyneSe projde nebo dokonce projit musi.

Vyznamnou okolnosti poloZzené otazky je také to, Zze posuzované zpracovani osobnich
udaji nepochybné predstavuje zasah do soukromého Zivota sledovanych osob na
vefejné ulici. Lze odkazat na rozsudky Evropského soudu pro lidska prava, dle kterych je
zasahem do soukromého Zivota ve smyslu &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod uchovavani €i pouziti zaznamu z monitorovani (P.G. a J.H. proti
Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne 25. zafi 2001, €. 44787/98, § 57). Ackoliv
Evropsky soud pro lidska prava uvadi, ze ve vefejnych prostorech rozumné ocCekavani
soukromi zpravidla nebyva, nelze pfehlédnout, Zze pan Ryne$ sledoval nejen vefejnou
ulici, ale také vchod do ciziho obydli. Ufad pro ochranu osobnich Gdaji se proto
domniva, Ze dalSi okolnosti, dle které je tfeba posuzovat, zda konkrétni zpracovani
osobnich udaji Ize podradit pod €l. 2 odst. 3 smérnice 95/46/ES, je mira zasahu do
soukromi. Z pfiklad uvedenych v bodé 12 odavodnéni smérnice 95/46/ES je zfejmé, ze
vyjimka pro vyluéné osobni ¢i domaci Cinnost je spojena s minimalnim zasahem do
soukromi tfetich osob. V posuzovaném pfFipadé je proto dle Ufadu pro ochranu osobnich
udaju existence zasahu do soukromého Zivota prostfednictvim kamerového systému na
rodinném domé jeho majitele zaznamenavajiciho vefejnou ulici dostateCna k tomu, aby
bylo nezbytné takové zpracovani osobnich udaji podfadit vzdy pod pravni Upravu
ochrany osobnich udaju daného &lenského statu a smérnici 95/46/ES. Je ziejmé, Ze
nebylo umyslem evropského zakonodarce vyloucit ochranu soukromi poskytovanou
smérnici 95/46/ES v pfipadech, které potencialni vazny zasah do soukromi pfedstavuiji
nebo predstavovat mohou. Samotné podfazeni zpracovani pod pravni rezim upraveny
smérnici 95/46/ES pfitom nijak nesouvisi s otazkou posouzeni samotné zakonnosti
zpracovani osobnich udaja.

Ani samotny uc€el zpracovani, tedy ochrana majetku, zdravi a Zivota majiteld domu,
nemuze sam o sobé vést k zavéru, Ze se jedna o vyluéné osobni ¢i domaci ¢innost. Za
timto ucelem je ostatné provozovana naprosta vétSina kamerovych systémui. Soucasné
je Ufad pro ochranu osobnich udajd toho nazoru, Ze pokud zpracovava osobni Udaje
fyzickd osoba, Ize vzdy ve stanoveném ucelu vysledovat urCity vztah k jeji osobni Ci
domaci €innosti (napf. i voyeurstvi bude predevSim otazkou osobni potfeby konkrétni
fyzické osoby, byt s jinym dopadem do soukromi). Z tohoto hlediska se proto Ufad pro
ochranu osobnich udajd domniva, Zze samotny Ucel zpracovani osobnich udaji nemuze
byt jedinym kritériem, podle kterého by bylo mozné zpracovani podfadit pod ¢l. 3 odst. 2
smérnice 95/46/ES, ale rozhodna kritéria je tfeba hledat ve spojeni ucCelu, vztahu
spravce k subjektim udaji v samotnych zpracovavanych osobnich udajich (zejména
jejich rozsahu a kategorii subjektd udaja).

Ufad pro ochranu osobnich Udajii dale zastava nazor, Ze zpracovani osobnich Gdajd
prostfednictvim zaznamu z kamerového systému zabirajiciho vefejné prostranstvi nelze
povazovat za vyluéné domaci €i osobni €innost. Z hlediska miry zasahu do soukromi
subjektt udaju (tedy osob, které se po vefejném prostranstvi pohybuji) neni rozdil mezi
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tim, zda kamerovy systém provozuje pravnicka nebo fyzicka osoba. Ufad pro ochranu
osobnich udaji proto nevidi rozdil mezi kamerou na rodinném domé a provozovné
podnikatele, které se budou hypoteticky nachazet ve stejné ulici, nebot budou
provozovany za stejnym ucelem, budou shromazdovat shodny rozsah osobnich udaju
prakticky totoZzné skupiny osob a povedou k totoZnému zadsahu do soukromi. Za takové
situace neni dlvod, aby se smérnice 95/46/ES vztahovala pouze na jeden z téchto
subjektd (spravcu). Takovy pfistup by mohl byt také chapan jako nedlivodné
diskriminacni vuci pravnickym osobam nebo podnikatelim (fyzickym osobam), na které
by se bez relevantniho duvodu vztahovala jina, pfisnéjSi, pravidla pfi ochrané jejich
majetku.

Ufad pro ochranu osobnich udaji na zakladé vySe uvedenych argumentii shrnuje, Ze
provozovani kamerového systému za ufelem ochrany majetku, zdravi a Zivota pana
RyneSe a jeho rodiny v konkrétnim pfipadé (kamera zabirala vefejné prostranstvi
a sousedni diim) nelze podradit pod ¢l. 3 odst. 2 smérnice 95/46/ES, nebot takové
zpracovani musi vzdy podléhat smérnici 95/46/ES a proto zde neni prostor pro
samostatné rozhodnuti C&lenského statu. SouCasné poté z § 3 odst. 3 zdkona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zakon(, nevyplyva, ze
by zékonodarce Ceské republiky mél v amyslu vyjimku pro osobni nebo domaci ginnost
vymezit jinak, nez jak je tomu v ¢&l. 3 odst. 2 smérnice 95/46/ES, tedy, ze by vyuzil
v mezich této smérnice svého uvazeni pfi jeji transpozici. Shora uvedeny zavér je také
plné v souladu s cilem smérnice 95/46/ES, vyjadfenym v rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 24. listopadu 2011, ASNEF, spojené véci C-468/10 a C-469/10,
(dosud neuverejnény ve sbirce rozhodnuti), kde Soudni dvir Evropské unie konstatoval,
ze ,je tfeba pripomenout, Ze cilem smérnice 95/46, jak vyplyva zejména z jejiho osmého
bodu oddvodnéni, je dosahnout ve vdech ¢lenskych statech rovnocenné trovné ochrany
prav a svobod osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji. Jeji desaty bod
odivodnéni doplniuje, ze sblizeni vnitrostatnich pravnich pfedpist pouzitelnych v dané
oblasti nesmi vést k oslabeni ochrany, kterou zajiStuji, ale musi mit naopak za cil
zajisténi vysoké urovné ochrany v Unii“ (bod 28). Vysoké urovné ochrany zakladnich
prav (prava na soukromi) Ize dosahnout dle nazoru Ufadu pro ochranu osobnich tdajt
pouze tehdy, pokud bude zpracovani osobnich udaju fyzickych osob ve vefejném
prostoru podléhat pravni regulaci ochrany osobnich Udajl i v pfipadé kamer umisténych
na rodinnych domech, a fyzické osoby (subjekty udaji) nebudou odkazany pouze na
ochranu osobnostnich prav podle obCanského prava, které nezaruCuje fadu prav
zakotvenych ve smérnice 95/46/ES.

S ohledem na vySe uvedené Ufad pro ochranu osobnich udajd Soudnimu dvoru
Evropské unie navrhuje, aby na polozenou pfedbéznou otazku odpovédél tak, Ze
provozovani kamerového systému umisténého na rodinném domé za ucelem ochrany
majetku, zdravi a Zivota maijitell domu, pokud tento systém zabira téz vefejné
prostranstvi, nespada pod zpracovani osobnich udaju provadéné fyzickou osobou pro
vykon vyluéné osobnich ¢i domacich €innosti ve smyslu €l. 3 odst. 2 smérnice 95/46/ES.

Ufad pro ochranu osobnich udajd
RNDr. Igor Némec, pfedseda Uradu
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