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Zu dem vom Nejvy3si spravni soud (Tschechische Republiky-mit-Entseheidung e

An den Herrn Prisidenten und die Mitglieder des Gerichishofs

SCHRIFTLICHE ERKLARUNG DER REPUBLIK OSTERREICH

gemaf Artikel 23 des Protokolls Uber d@@%u&g}ejsﬂu podant

des Gerichtshofs der Europaischen|S$huekho dvora pod dislem g/%é/f?

V Lucembutku dne
in der
14 Q8-
RECHTSSACHE G-212/13 ¥ -08- 2013
Fax / B-mail 349273

Pod4no due : .§ 7708175

Vedouc kencelffe

20. Marz 2013 vorgelegten Vorabentscheidungsersuchen nimmt die Republik Osterreich

wie folgt Stellung:

L

(1)

(2)

Vorlagefrage

Das Nejvyssi spravni soud hat dem Gerichtshof folgende Frage zur Auslegung des

Unionsrechts im Wege der Vorabentscheidung vorgelegt:

Kann der Betrieb eines Kamerasystems, das an einem Einfamilienhaus zum Zweck
des Schutzes des Eigentums, der Gesundheit und des Lebens der Besifzer des
Hauses angebracht ist, unter die Verarbeitung personenbezogener Daten, ,die von
einer natiirlichen Person zur Ausiibung ausschliefllich persénlicher oder familiérer
Téatigkeiten vorgenommen wird®, im Sinne von Art. 3 Abs. 2 der Richtlinie 95/46/EG
(ABI. L 281, S. 31) gefasst werden, obschon dieses System auch den dffentlichen
Raum tberwacht?

Rechtliche Wirdigung

Art. 3 der Richtlinie 95/46/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
24. Oktober 1995 zum Schuiz natUrlicher Personen bei der Verarbeitung personen-
bezogener Daten und zum freien Datenverkehr (im Folgenden: Datenschutzricht-
linie) hat folgenden Wortlaut:



(3)

2.

JArtikel 3 — Anwendungsbereich

(1) Diese Richtlinie gift fir die ganz oder teilweise automatisierte Verarbeitung per-
sonenbezogener Daten sowie fiir die nicht automatisierte Verarbeitung personen-
bezogener Daten, die in einer Datei gespeichert sind oder gespeichert werden sol-
fen.

(2) Diese Richtlinie findet keine Anwendung auf die Verarbeitung personenbezoge-
ner Daten,

o die fiir die Austibung von Tétigkeiten erfolgt, die nicht in den Anwendungsbe-
reich des Gemeinschaftsrechts fallen, beispielsweise Tétigkeiten gemal den
Titeln V und VI des Vertrags (iber die Européische Union, und auf keinen Fall
auf Verarbeitungen betreffend die offentliche Sicherheit, die Landesverteidi-
gung, die Sicherheit des Staates (einschliefilich seines wirtschaftlichen Wohls,
wenn die Verarbeitung die Sicherheit des Staates beriihrt) und die Téatigkeiten
des Staates im strafrechtlichen Bereich;

o die von einer natiirlichen Person zur Austibung ausschlielilich persénlicher
oder familidrer Tétigkeiten vorgenommen wird."

Zu der im vorliegenden Verfahren strittigen Ausnahme nach Art. 3 Abs. 2 zweiter
Teilstrich der Datenschuizrichtlinie filhrt deren zwolfter Erwagungsgrund Folgendes

aus:

J1..] Auszunehmen ist die Datenverarbeitung, die von einer natirlichen Person in
Austibung ausschlieBlich persénlicher oder familidrer Tétigkeiten — wie zum Bei-
spiel Schriftverkehr oder Fihrung von Anschriffenverzeichnissen — vorgenommen
wird.”

1. Zur Frage, ob Art. 3 Abs. 2 der Datenschutzrichtlinie den Mitgliedstaaten einen
Spielraum einraumt

(4)

Das vorlegende Gericht nimmt in Rz. 12 des Vorlageersuchens auf jene Recht-
sprechung Bezug, nach der die Datenschutzrichtlinie ,den Mitgliedstaaten einen
gewissen Handlungsspielraum einraumt und  sie ermdchtigf, besondere
Regelungen einzufihren, sofern von ihnen ,in der in der Richflinie 95/46/[EG]
vorgesehenen Art und Weise und im Einklang mit ihrem Ziel Gebrauch gemacht
[wird], ein Gleichgewicht zwischen dem freien Verkehr personenbezogener Daten
und dem Schutz der Privatsphére zu wahren™. Dabei zitiert das vorlegende Gericht
Rz. 97 des Urteils vom 6. November 2003, C-101/01, Lindqgvist, Slg. 1-12971, und



.

(5)

(6)

(7)

-3-

weist darauf hin, dass der Gerichtshof auch im Urteil vom 16. September 2008, C-
73/07, Satamedia, Sig. 1-9831, zu einem ahnlichen Ergebnis gelangt sei.

Die Republik Osterreich halt es angesichts dessen fir sinnvoll, sich vor einer Aus-
einandersetzung mit dem naheren Inhalt der Ausnahmeregelung des Art. 3 Abs. 2
zweiter Teilstrich der Datenschutzrichtlinie zun&chst mit der Frage zu befassen, ob
den Mitgliedstaaten durch diese Regelung ein Ermessensspielraum eingerdumt

wurde.

Die in der Rechtsprechung zur Datenschutzrichtlinie vorzufindenden Aussagen des
Gerichishofs zum Handlungsspielraum der Mitgliedstaaten bezogen sich nicht auf
Art. 3 der Richtlinie und lassen sich auf die Auslegung von Art. 3 der Richtlinie im
Ubrigen auch nicht Gbertragen. Die erwdhnten Aussagen zu einem Handiungs-
spielraum mégen auf die einzelnen inhaltlichen Regelungen der Datenschuiz-
richtlinie zutreffen, insbesondere auf jene Bestimmungen der Richtlinie, die es den
Mitgliedstaaten ausdricklich (oder stillschweigend) tiberlassen, in ihrem jeweiligen
nationalen Recht naher ausfilhrende Regelungen zu erlassen (so beispielsweise
die Art. 8 Abs. 2 lit. b, Art. 8 Abs. 4, Art. 9, Art. 10 lit. ¢, Art. 13, Art. 18 Abs. 2 bis 5,
Art. 19, Art. 20). Keinen solchen Handlungsspielraum rdumt die Richtlinie jedoch

hinsichtlich der Definition ihres Anwendungsbereichs ein. Ein solcher Handlungs-

spielraum mit Blick auf die Definition des Anwendungsbereichs der Datenschutz-
richtlinie ergibt sich auch nicht aus der vom vorlegenden Gericht zitierten Recht-
sprechung. Der Gerichtshof erkannte darin zwar an, dass die Mitgliedstaaten bei
der Umsetzung der Datenschuizrichtlinie ,in vielerlei Hinsicht Uber einen Hand-
lungsspielraum verfigen® (Urteil vom 6. November 2003, C-101/01, Lindqvist,
Slg. 1-12971, Rz. 84), so beispielsweise fir das in Art. 9 der Datenschutzrichtlinie
verankerte Privileg zugunsten bestimmter Ausiibungsformen der Meinungsauler-
ungsfreiheit (vgl. dazu das Urteil vom 16. Sepitember 2008, C-73/07, Satamedia,
Slg. 1-9831, Rz. 55); konkret bezogen sich diese Aussagen jedoch gerade nicht auf
die in Art. 3 enthaltene Regelung des Anwendungsbereichs der Datenschutz-
richtlinie (zur Auslegung des Art. 3 vgl. demgegeniber die Ausfithrungen in den
Rz. 39 bis 49 des Urieils 16. September 2008, C-73/07, Safamedia Slg. 1-9831).

Nach Auffassung der Republik Osterreich kommt den Mitgliedstaaten kein Ermes-

sensspietraum in der Frage zu, ob ein bestimmter Sachverhalt (bestimmte Sach-
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verhaltskategorien) als solche(r) gemaR Art. 3 der Datenschutzrichtlinie von deren

Anwendungsbereich umfasst oder davon ausgenommen ist.

2. 7ur Anwendbarkeit des Art. 3 Abs. 2 zweiter Teilstrich der Datenschutzrichtlinie
auf Videoiiberwachungsanlagen wie jene des Ausgangsverfahrens

2.1. Allgemeine Uberlegungen

(8)

©)

(10)

Unter Berufung auf die Entstehungsgeschichte des Art. 3 Abs. 2 zweiter Teilstrich

der Datenschutzrichtlinie wird im Schriftum eine enge Ausiegung der Ausnahme

vom Anwendungsbereich vertreten. Dies wird damit begriindet, dass die Kommis-
sion in einem ersten Entwurf ihres Richtlinienvorschlags noch groRzilgigere Aus-
nahmen vorsah, dann in ihrem letztlich verabschiedeten Vorschlag aber hervorge-
strichen habe, dass sie bewusst davon abgesehen habe, weitere Durchbrechun-
gen des Anwendungsbereichs vorzusehen und dass sie zur Begriindung ausge-
fuhrt habe: ,Die Rechte der Biirger sind nicht mehr garantierl, wenn rethenweise
verschiedene Organisationen von jeder Verpflichtung ausgenommen wiirden: Es
ist zwar berechligt, das fiir bestimmte Verarbeitungen personenbezogener Daten
vorgesehene System zu erleichtern [...]; eine Globalbefreiung ist hingegen nicht er-
forderfich® (vgl. Ehmann/Helfrich, Kurzkommentar zur Datenschutzrichtlinie, Art. 3,
Rz. 28, mit Hinweis auf den geanderten Vorschlag der Kommission, ABI. Nr. C 311
vom 27. November 1992, S. 13).

Fur eine enge Auslegung der Ausnahmebestimmung spricht auch das Ziel der Da-
tenschutzrichtlinie, namiich der ,Schutz der Grundrechte und Grundfreiheiten und
insbesondere [der] Schutz der Privatsphére natlrlicher Personen bei der Verarbei-

tung personenbezogener Daten (Art. 1 Abs. 1 der Datenschutzrichtlinie).

Es sind auch sonst keine Gesichtspunkte ersichtlich, die es als geboten erscheinen
lieRen, die Ausnahme vom Anwendungsbereich der Richtlinie extensiv zu interpre-
tieren. Gerade der Umstand, dass die Richtlinie den Mitgliedstaaten bei der Umset- |
zung in Fragen der Ausgestaltung der einzelnen inhaltlichen Prinzipien der Richtli-
nie in vielerlei Hinsicht Ermessens- bzw. Handlungsspielrdume einrdumt, spricht
dafiir, dass der Unionsgesetzgeber mit der Richtlinie ein flexibles Regelwerk be-

wusst im Hinblick darauf schaffen wollte, dass der Anwendungsbereich der Richtli-

nie ein weiter ist. In diesem Sinne hat der Gerichtshof ausgefuhrt, dass ,die [Be-
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stimmungen der] Richtlinie 95/46 [...] notwendig verhélinisméBig allgemein ge-
halten [sind], da sie auf viele ganz unterschiedliche Situationen Anwendung finden
soll‘. Er hat weiters ausgefuhrt: ,Zu Recht enthélt diese Richtlinie daher {...] Vor-

schriften, die durch eine gewisse Flexibilitdt gekennzeichnet sind, und lberldsst es

in vielen Féllen den Mitgliedstaaten, die Einzelheiten zu regein oder zwischen Op-
tionen zu wéahlen" (Urteil vom 6. November 2003, C-101/01, Lindqvist, Slg. 1-12871,
Rz. 83; vgl. auch Urteif vom 7. Mai 2009, C-553/07, Rijkeboer, Slg. 1-3889, Rz. 56;
Urteil vom 24. November 2011, C-468/10 und C-469/10, ASNEF [noch nicht in
8lg.], Rz. 35; Hervorhebungen nicht im Original).

Fur Falle, in denen die Mitgliedstaaten ber{icksichtigen wollen, dass bestimmte Ka-
tegorien von Videollberwachungen, etwa angesichts der relativen Geringflgigkeit
der davon ausgehenden Gefahrdungen, unter erleichterten Bedingungen zuléssig
sein sollten und/oder von der Meldepflicht nach Art. 18 der Datenschutzrichtlinie
befreit sein sollten, bieten die bereits erwahnten Handlungsspielrdume der einzel-
nen Regelungen der Datenschutzrichtlinie die Méglichkeit, dafur im innerstaat-
lichen Recht angemessene Regelungen zu treffen. Dies gilt insbesondere fiir die
Regelungen, die im Ausgangsverfahren strittig sind: Sowoh! in Bezug auf die
Meldepflicht (Art. 18 Abs. 1) als auch in Bezug auf die Zul&ssigkeitsvoraus-
setzungen (Art. 7) und die Informationspflichten (Art. 10, 11) begriindet die Daten-
schutzrichtlinie eine Verpflichtung zur Umsetzung von Grundsatzen, die jedoch im
innerstaatlichen Recht mit Blick auf die hochst unterschiedlichen Kategorien von
Datenanwendungen, die mannigfaltigen Arten ihres Einsatzes und die unterschied-
liche Qualitét der davon ausgehenden Gefahrdungen fir die Privatsphére der Be-
troffenen, unter Abwagung aller involvierten Interessen in jeweils differenzierender
und angepasster Weise urgesetzt werden darfen. Mit Blick auf das Ausgangs-
verfahren ist nach Auffassung der Republik Osterreich im Ubrigen darauf hinzu-
weisen, dass die (im Ausgangsverfahren in Betracht gezogene) ,Zustimmung der
betroffenen Person” (Art. 7 lit. a der Datenschutzrichtlinie) keineswegs den einzig
denkbaren Tatbestand zur Begrindung der Zulassigkeit einer Datenverarbeitung
bildet und dass es durchaus naheliegend erscheint, fir private, zum Schuiz eines
Wohnhauses betriebene Videoliberwachungsanlagen, Ausflhrungsregelungen
auch auf den Tatbestand des Art. 7 lit. f der Datenschutzrichtlinie (,zur Verwirk-

lichung des berechtigten Interesses, das von dem flir die Verarbeitung Verant-
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wortlichen [...] wahrgenommen wird) zu stiitzen bzw. innerstaatlich in Anspruch zu

nehmen.

Angesichts des Vorgesagten sind daher etwaige Argumente stark relativiert, die
gegebenenfalls ins Treffen gefuhrt werden konnten, um unter dem Gesichispunkt
der geringen Gefahrdung fir die Privatsphére oder dem Gesichtspunkt des hohen
Aufwands oder des besonderen Bezugs zum Privat- und Familienleben die Auf-
fassung zu stiitzen, dass der Anwendungsbereich der Richtlinie moglichst eng zu

ziehen ware.

Als Zwischenergebnis ist nach Auffassung der Republik Osterreich festzuhalten,
dass die Datenschutzrichtlinie einen weiten Anwendungsbereich hat und dass die

Ausnahmebestimmung des Art. 3 Abs. 2 zweiter Teilstrich eng auszulegen ist.

2.2. Besondere Aspekte der Auslegung des Art. 3 Abs. 2 zweiter Teilstrich der Da-
tenschutzrichtlinie

(14)

Die Republik Osterreich ist der Auffassung, dass es zur Auslegung der Reichweite
der Ausnahme des Art. 3 Abs. 2 zweiter Teilstrich der Datenschutzrichtlinie nicht
ausreichend ist, lediglich auf die Zielsetzung der jeweiligen (Kategorie von) Verar-
beitungen abzustellen. Es genlgt demnach zur Anwendbarkeit der Ausnahme
nicht, dass feststeht, dass eine Datenverarbeitung (etwa eine Videouberwachung)
von einer Privatperson fiir Zwecke betrieben wird, die in ihrer personlichen Sphare
liegen. MaRgeblich ist vielmehr auch das Ausmal der Auswirkungen der Verarbei-
tung auf AuRenstehende. Der Fali etwa, dass eine Privatperson VideolUiberwachun-
gen betreibt, weil es zu thren Hobbies gehort, fremde Personen per Video zu Uber-
wachen (rein privater Zweck), liegt nicht schon allein wegen dieser Zweckbestim-
mung auferhalb des Anwendungsbereichs der Richtlinie. Es muss fiir die Heran-
ziehung der ,Haushaltsausnahme® neben dem Zweck noch ein weiteres Element
relevant sein, namiich der Umstand, dass sich diese Datenverarbeitungstatigkeit

strikt innerhalb der persénlichen Sphare der Privatperson abspielt. Diese Sphére

wird verlassen, wenn die Datenverarbeitungstatigkeit unmittelbar mit einem sozia-
len Kontakt nach auften in Verbindung steht. Dieser bei der Abgrenzung der Aus-
nahme relevante Aspekt dirfte auch in den Ausflihrungen von Generalanwalt
Tizzano in seinen Schlussantragen vom 19. September 2002 zur Rechtssache

C-101/01, Lindgvist, von Bedeutung gewesen sein. Zur Begriindung, dass die Ta-
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tigkeit von Frau Lindgvist Gber ihre rein persénliche Sphére hinausreichte, verwies
Generalanwalt Tizzano in der Rz. 34 seiner Schlussantrédge auf den Charakter der
Tatigkeiten, in deren Rahmen Frau Lindgvist die Datenverarbeitung betrieben hat.
Er unterstrich, dass diese Téatigkeiten ,stark sozial gepréagt" waren. Darin kommt
zum Ausdruck, dass es von Bedeutung ist, ob die Datenverwendung im Konnex zu
einer sozialen Interaktion mit anderen steht, oder ob sie (ausschlieflich) im Konnex

zu rein personlichen Angelegenheiten steht.

Im Fall der Videoiiberwachung eines Privathauses, die der Abwehr unbefugter Per-
sonen, also der ,Selbstverteidigung” gegen fremde Personen dient, kann bereits
mit Blick auf den Verarbeitungszweck daran gezweifeit werden, ob die Verarbei-
tung ausschiieBlich in die private Sphare falit. Denn Ziel und Zweck der Anwen-
dung beriihren in solchen Fallen nicht ausschlieRlich die Privatsphére, sondern be-
treffen einen Aspekt der Teilhabe am Zusammenleben in der Gesellschaft: Die
Verarbeitung wird in vielen Fallen dazu dienen, letztlich gegen die in das Grund-
stiick unberechtigterweise eindringenden Personen eine Anzeige an die zustan-
digen Behérden zu erstatten oder tiber deren Handeln Beweise zu sammeln, die in
ein alifslliges Behodrden- oder Gerichtsverfahren einfliefen kdnnten. Die Datenver-
arbeitung dient somit Handlungen im Rahmen sozialer Interaktionen des Grund-
stiickseigentimers, somit einem Zweck, der tber die rein private Sphére hinaus
geht.

Neben dem Zweck der Verarbeitung kann aber auch das zweite Element, ndmlich
das Ausmal der Auswirkungen der Datenverarbeitung auf die Rechie betroffener
Personen gegen die Subsumtion unter die Ausnahmebestimmung sprechen: Eine
VideolUberwachungsanlage, die dem Schuiz eines Privathauses dient, erfasst je-
denfalls dann (auch) unbeteiligte Dritte, wenn sie auf die Stralle gerichtet ist. Die
damit verbundenen Auswirkungen auf die Privatsphéare nichts ahnender Passanten
kann nicht als vernachlassigbar angesehen werden. In ihrem Ausmall geht die da-
mit verbundene Beeintrachtigung der Rechte Betroffener jedenfalis wesentlich Gber
das AusmaR hinaus, das mit Verarbeitungskategorien verbunden wére, wie sie im
einschlagigen zwdélften Erwagungsgrund der Datenschutzrichtlinie (,Schriftverkehr
oder Fiihrung von Anschriftenverzeichnissen”) als Anwendungsbeispiele des Art. 3

Abs. 2 zweiter Teilstrich genannf werden.
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Eine natirliche Person, die technische Instrumente nutzt, die sich auf das Verhal-
ten anderer Personen beziehen, die sich auBerhalb der persénlichen Sphare die-
ser natiirlichen Person ereignen (etwa Passanten vor einem Haus), verlasst durch
diese Nutzung den rein persénlichen Konnex und betritt damit den Bereich der so-

zialen Interaktion mit Aufenstehenden.

Aus dem Vorgesagten folgt, dass der Betrieb eines Kamerasystems, das an einem
Einfamilienhaus zum Zweck des Schutzes des Eigentums, der Gesundheit und des
Lebens der Besitzer des Hauses angebracht ist, zumal wenn dieses System auch
den offentlichen Raum tberwacht, nicht unter die Verarbeitung personenbezoge-
ner Daten, ,die von einer natiirlichen Person zur Austibung ausschlieBlich personli-

cher oder familidrer Tatigkeiten vorgenommen wird", im Sinne von Art. 3 Abs. 2 der

Datenschutzrichtlinie falit.

Vorschlag zur Beantwortung der Vorlagefrage

Die Republik Osterreich schlagt daher folgende Antwort auf die Vorlagefrage des

Nejvy$si spravni soud vor:

Der Betrieb eines Kamerasystems, das an einem Einfamilienhaus zum Zweck des
Schutzes des Eigentums, der Gesundheit und des Lebens der Besitzer des
Hauses angebracht ist und auch den offentlichen Raum tiberwacht, fallt nicht unter
die Verarbeitung personenbezogener Daten, ,die von einer natiirlichen Person zur
Ausiibung ausschiieBlich persénlicher oder familidgrer Tétigkeiten vorgenomimen

wird” im Sinne von Art. 3 Abs. 2 der Datenschutzrichtlinie.

Wien, am 2. August 2013
Fur die Republik Osterreich: s %

S

Dr. Albert Posch
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Vyjadfeni Rakouskeé republiky
Véc C-212/13*%
Pisemnost predioZena:
Rakouskou republikou
Nézev véci:
RYNES
Datum dorudeni:

2. srpna 2013

Predsedovi a ¢lentim Soudniho dvora

PISEMNE VYJADREN{ RAKOUSKE REPUBLIKY
podle élanku 23 protokolu o statutu Soudniho dvora Evropské unie
VE VECI C-212/13

Rakouské republika predkldda k Zadosti o rozhodnuti o pfedb&zné otazce podané
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu (Ceska republika) ze dne 20. biezna
2013 nasledujici vyjadrent:

L. PfedbéZna otazka

Nejvys§i spravni soud predloZzil Soudnimu dvoru v souvislosti s vykladem
unijniho prava nasledujici pfedbéznou otazku:

Lze provozovani kamerového systému umisténého na rodinném domé za Ocelem
ochrany majetku, zdravi a Zivota majiteld domu podfadit pod zpracovani osobnich
Udaji ,,provadéné fyzickou osobou pro vykon vyluéné osobnich & domacich
¢innosti™ ve smyslu €l. 3 odst. 2 smérnice 95/46/ES (UF. vést. L 281, s. 31; Zvl
vydani 13/0135, s, 355), ttebaZe takovyto systém zabira téZ vefejné prostranstvi?

+ Jednac jazyk: Cestina.
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VEC C-212/13

I Pravni posouzeni

Clanek 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich idajd a ¢ volném
pohybu téchto tdajt (dale jen ,smérnice 95/46%) zni:

.Clanek 3 — Oblast ptisobnosti

[. Tato smérnice se vztahuje na zcela nebo ¢asteéng automatizované zpracovani
osobnich udajii, jakoZ i na neautomatizované zpracovani osobnich tdajl, které
jsou obsazeny v rejstiiku nebo do néj maji byt zatazeny.

2. Tato smérnice se nevztahuje na zpracovani osobnich tdaji:

—  provadéné pro vykon &innosti, které nespadaji do oblasti plisobnosti prava
Spoletenstvi ajsou uvedeny [které nespadaji do oblasti pisobnosti prava
Spoledenstvi, jako jsou &innosti uvedené] v hlavé V a VI Smiouvy o Evropské
unii, a v kaZdém pfipadé na zpracovani, které se tyka vefejné bezpe€nosti, obrany,
bezpe&nosti statu (vetnd hospodatské stability statu, pokud jsou tato zpracovani
spojena s otdzkami bezpednosti statu) a ¢innosti statu v oblasti trestntho prava,

~  provadéné fyzickou osobou pro vykon vyluéné osobnich & domacich
¢innosti.*

K vyjimece uvedené v ¢l. 3 odst. 2 druhé odrdZce smérnice 95/46, ktera je v tomto
fizeni pfedmétem sporu, uvadi jeji dvanacty bod oddivodnéni:

.J...] je tieba vylouéit zpracovani adajd fyzickou osobou pfi vykonu &innosti,
které maji vyluéné osobni povahu, jako je korespondence nebo vedeni adresare;"

1. K otdzee, zda ¢l. 3 odst. 2 smérnice 95/46 ponechdva clenskym statim urcify
rozhodovaci prostor

Piedkladajici soud poukazuje v bodé 12 zadosti o rozhodnuti o pfedbéiné otazce
na judikaturu, podle niz smérnice 95/46 ,¢&lenskym statim piiznava urdity
rozhodovaci prostor a umoziiuje jim zavést zvIasini reZimy v pfipadé€, Ze budou
Jyyuzivany zplsobem stanovenym smérnici 95/46/[ES] a v souladu s jejim cilem,
kterym je zachovani rovnovahy mezi volnym pohybem osobnich idajh a ochranou
soukromého Zivota** Predkladajici soud piitom cituje bod 97 rozsudku ze dne
6. listopadu 2003, C-101/01, Lindgvist, Recueil, s. 1-12971, a poukazuje na to, Ze
Soudni dvir dospél k obdobnym pravnim zavérim i v rozsudku ze dne 16. zafi
2008, C-73/07. Satamedia, Sb. rozh. s. 1-983 1.

Vzhledem k tomu povazuje Rakouskd republika za smysluplné, aby jesté pted
podrobnou analyzou obsahu ustanoveni o vyjimece uvedeného v €l. 3 odst. 2 druhé
odrazce smérnice 95/46 bylo pojednano o otazce, zda ¢lenskym stathm byl touto
pravni dpravou poskytnut uréity prostor pro uvazeni.
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Uvahy Soudniho dvora, které je mozné v souvislosti s rozhodovacim prostorem
¢lenskych stath v judikatufe tykajici se smérnice 95/46 nalézt, se netykaly ¢lanku
3 smérnice anejsou kromé& toho na vyklad ¢lanku 3 smérnice prenositelné.
Uvedené tvahy tykajici se rozhodovaciho prostoru snad mohou platit pro
jednotliva obsahova pravidla smérnice 95/46, zejména pro ustanoveni smérnice,
kterd vyslovné (nebo mléky) ponechavaji na clenskych statech, aby ve svém
piislusném wvnitrostatnim pravu vydaly podrobng€jsi pravidla (napfikiad ¢l 8
odst. 2 pism. b), €1. § odst. 4, ¢lanek 9, €1. 10 pism. ¢), €lanek 13, €1. 18 odst. 2 az
5, ¢lanek 19, ¢lanek 20). Pokud vEak jde o vymezeni jeji oblasti plisobnosti,
smérnice zadny takovyto rozhodovaci prostor neposkytuje. Rozhodovaci prostor,
pokud jde o definici oblasti plisobnosti smérnice 95/46, nevyplyva ani z judikatury
citované pfedkladajicim soudem. Soudni dvir v ni sice uznal, Ze ¢lenské staty pfti
provadéni smérnice 95/46 ,,v mnoha ohledech disponuji uréitym rozhodovacim
prostorem** (rozsudek ze dne 6. listopadu 2003, C-101/01, Lindgvist, Recueil,
s. [-12971, bod 84), napiiklad pokud jde o vyjimku ve prospéch ur¢itych forem
vykonu svobody projevu, kterd je zakotvena v €lanku 9 smérnice 95/46 (v této
souvislosti viz rozsudek ze dne 16.zafi 2008, C-73/07, Satamedia, Sb. rozh.
s. [-9831, bod 55); konkrétné na Upravu oblasti plsobnosti smérnice 95/46
uvedenou v ¢lanku 3 se tyto Uvahy pravé nevztahovaly (k vykladu Elanku 3 viz
naopak zavéry uvedené v bodech 39 az 49 rozsudku ze dne 16. zafi 2008,
C-73/07, Satamedia, Sb. rozh. s. 1-9831).

Podle ndzoru Rakouské republiky ¢lenské staty nemaji Zadny prostor pro uvazeni,
pokud jde o otazku, zda urcitd situace ¢i ur€ité kategorie situaci jako takové podle
¢lanku 3 smérnice 95/46 spadaji ¢i nespadaji do oblasti jeji plsobnosti.

2. K pouzitelnosti ¢l. 3 odst. 2 druhé odraiky smérnice 93/46 na kamerové
sysiemy, o jaké se jednd ve véci v pirvodnim Fizeni

2.1. Obecné avahy

S odkazem na historii vzniku &l. 3 odst. 2 druhé odrazky smérnice 95/46 je
v literatufe zastdvan uzky vyklad této vyjimky z oblasti plsobnosti. Ten je
odGvodiiovan tim, ze Komise ve svém prvnim navrhu smérnice stanovila jesté
§irsi vyjimky. ve svém kone¢ném navrhu vdak pozdé€ji zdlraznila, Zze védomé
upustila od stanoveni dalSich vyjimek z oblasti plisobnosti, coZ odlivodnila takto:
LPrava obfant by jiZz nebyla zarucena, pokud by velky pocet riznych organizaci
byl vynat z jakékoli povinnosti: je sice legitimni, aby byl systém stanoveny pro
uréitd zpracovani osobnich Gdajii usnadnén [...]; obecné osvobozeni naproti tomu
nezbytné neni** (viz Fhmann/Helfrich, Kurzkommentar zur Datenschutzrichtlinie,
¢lanek 3, bod 28, sodkazem na pozménény navrh Komise, UF. vést. C311,
27.11. 1992, s. 13).

Pro uzky vyklad této vyjimky hovoii i 0¢el smérnice 95/46, totiz ,,ochran|a]
zakladnich prav a svobod fyzickych osob, zejména jejich soukromi, v souvislosti
se zpracovanim osobnich tdaji* (€l. 1 odst. | smérnice 95/46).
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10 Nejsou zjevnd ani zadna dal3i hlediska, na zakladé nichZ by se jako nutné jevilo
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vyklddat vyjimku z oblasti plsobnosti smérnice Siroce. Pravé okolnost, Ze
smérnice ¢lenskym statlm pii provadéni, pokud jde o otazky Gpravy jednotlivych
obsahovych zasad smérnice, ponechava v mnoha ohledech prostor pro uvaZeni
a rozhodovaci prostor, nasvéd¢uje tomu, Ze unijni zdkonoddrce chtél s ohledem na
skuteénost, Ze oblast plisobnosti této smérnice je Sirokd, védomé vytvofit pruznou
pravni Upravu. Soudni dvir vtomto smyslu uvedl, Ze ,ustanoveni [smérnice
95/46] jsou nutné pomé&rné obecnd vzhledem k tomu, Ze se musi uplatiiovat na
znaény pocet velmi rozliénych situaci™. Dale uvedi: ,.[...] je tedy spravné, Ze tato
smérnice obsahuje pravidla vyznacujici se jistou pruznosti a Ze v mnoha pfipadech
ponechdva na ¢&lenskych statech, aby upravily podrobnosti nebo si vybraly
z danych moznosti” (rozsudek ze dne 6. listopadu 2003, C-101/01, Lindgvist,
Recueil, s. 1-12971, bod 83; viz také rozsudek ze dne 7. kvétna 2009, C-553/07,
Rijkeboer, Sb. rozh. s.1-3889, bod 56; rozsudek ze dne 24. listopadu 2011,
C-468/10 a C-469/10, ASNEF [dosud nezvefejnény ve Shirce rozhodnuti], bod 35;
v originale bez kurzivy).

Pro piipady, v nichZ &lenské staty cht&ji zohlednit, Ze uréité kategorie kamerového
dohledu maji byt napiiklad vzhledem k relativné malému ohroZeni, které z nich
vychazi, pfipustné za zjednodu$enych podminek nebo osvobozeny od oznamovaci
povinnosti podle ¢élanku 18 smérnice 95/46, nabizi jiz zminéné rozhodovaci
prostory jednotlivych pravidel smérnice 95/46 moznost pfijmout za timto Gcelem
ve vnitrostatnim pravu odpovidajici pravidla. To plati zejména pro pravidla, ktera
jsou ve véci v pavodnim Fizeni sporna: jak pokud jde o oznamovaci povinnost
(¢l. 18 odst. 1), tak i pokud jde o podminky ptipustnosti (¢lanek 7) a informaéni
povinnosti (¢lanky 10 a 11), zakladd smérnice 95/46 povinnost provést zasady,
které v3ak ve vnitrostatnim pravu mohou byt - sohledem na velmi rozdilné
kategorie vyuziti udajd, rozliéné druhy jejich uplatnéni a riiznou kvalitu ohroZeni
soukromé sféry dotéenych osob, které ztoho vychdzi — po zvaZeni viech
dotéenych zajml provedeny vidy diferencované a pfiméfenym zplsobem. Pokud
jde o plvodni fizeni, je podle nazoru Rakouské republiky kromé toho nutné
poukazat na to, ze ,,souhlas subjektu Udaji™ (zvazovany v plivodnim tizeni) (¢l. 7
pism. a) smérnice 95/46) v Zzadném pfipadé nepfedstavuje jedinou v Gvahu
prichazejici skutkovou podstatu odiivodiujici pfipustnost zpracovéani udaji, a ze
se jako zcela pochopitelné jevi opirat provadéci pravidla pro soukromé kamerové
systémy provozované za Uéelem ochrany bytového domu i o skutkovou podstatu
¢l 7 pism. ) smérnice 95/46 (,pro uskuteénéni opravnénych zajml spravce™)
resp. se na ni vnitrostatng odvoldvat.

Vzhledem k vySe uvedenému proto dochazi ksilné relativizaci moZnych
argumentil, jez by popfipadé mohly 0spé&Sné podporovat nazor, Zze vzhledem
k nizkému ohrozeni soukromé sféry nebo sohledem na vysoké naklady nebo
zvlastni vztah k soukromému arodinnému Zivotu je nutné oblast plsobnosti
smérnice vymezit pokud moZno tzce.
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Jako dil¢i zavér je podle nazoru Rakouské republiky nutné konstatovat, Ze
smérnice 95/46 ma Sirokou oblast plsobnosti aze vyjimku uvedenou v &l 3
odst. 2 druhé odraZce je nutné vykladat restriktivné.

2.2. Zvlastni aspekty vykladu &l. 3 odst. 2 druhé odrazky smérnice 95/46

Rakouska republika zastava nazor, Ze pro Ucely vykladu rozsahu vyjimky uvedené
v ¢l 3 odst. 2 druhé odraZce smérnice 95/46 neni dostatedné vychazet pouze
z Ocelu piisludné (kategorie) zpracovani. Pro pouZitelnost vyjimky tedy nestadi, ze
zpracovani udajil (naptiklad dohled pomoci videokamer) je provadéno soukromou
osobou k tcelim, které spadaji do jeji osobni sféry. Rozhodujici je naopak také
rozsah dopadll zpracovéni na tfeti osoby. Napftiklad situace, kdy soukroma osoba
provozuje kamerovy systém, protoZze mezi jeji koni¢ky patti sledovat cizi osoby
prostfednictvim videa (&isté soukromy tc&el), nespada jiz jen vzhledem k tomuto
t¢elu mimo oblast plisobnosti smérnice. Pro pouziti ,,domaci vyjimky* musi byt
kromé G&elu relevantni i dali prvek, totiz okolnost, Ze se tato ¢innost zpracovani
udajli odehrava striktné v ramci osobni sféry této soukromeé osoby. K opusténi této
sféry dochazi tehdy, je-li &innost zpracovani Gdaji bezprostfedné spojena
s vnéjsim socidlnim kontaktem. Tento aspekt, jenZ je relevantni pfi vymezeni
uvedené vyjimky, byl zfejmé dllezity ivramci argumentace generalniho
advokdta Tizzana v jeho stanovisku ze dne 19.zafi 2002 ve véci C-101/01,
Lindgvist. K odlivodnéni, Ze ¢innost pani Lindgvist sahala nad rdmec jeji &isté
osobni sféry, poukazal generalni advokat Tizzano v bodé 34 svého stanoviska na
povahu &innosti, v jejichz ramci pani Lindgvist zpracovani Gdajl provozovala.
Zdlraznil, Ze tyto ¢innosti byly ,,velmi socidintho raZeni”. V tom je vyjadfeno, Ze
je podstatné, zda ma zpracovani Udajil spojitost se socidlnf interakci s ostatnimi,
nebo zda ma (vylu¢ng) spojitost s &isté osobnimi zalezitostmi.

V ptipadé stfeZeni soukromého domu pomoci videckamer, které slouzi obrané
pied neopravnénymi osobami, tedy ,sebeobrand* proti cizim osobam, lze jiz
s ohledem na tcel zpracovani pochybovat o tom, zda zpracovani spada vylucné do
soukromé sféry. Cil a G¢el tohoto pouziti se totiz v takovychto piipadech nedotyka
vylucné soukromé sféry, nybrz se tyka ur€itého aspektu Géasti na souZiti ve
spoleCnosti: zpracovani bude v mnoha pfipadech v kone¢ném duasledku slouzit
tomu, Ze vi¢i osobam, které na pozemek neopravnéné vnikly, bude podano
oznameni prisludnym organim nebo Ze o jejich jednani budou shromazdény
dbkazy, které by mohly byt pouZity v piipadném fizeni pfed organy &i soudy.
Zpracovani Udaji tedy slouzi jedndnim v ramci socialni interakce vlasinika
pozemkul, a tedy ucelu, ktery jde nad ramec ¢isté soukromé sféry.

Kromé dcelu zpracovani miZe ale i druhy prvek, totiZ rozsah dopadd zpracovéni
Gdaji na prava subjekt udajid, hovofit proti subsumpci pod uvedenou vyjimku:
kamerovy systém. ktery slouZi ochrané soukromého domu, v kazdém pfipadé
zabira (také) nezicastnéné tieti osoby, pokud je zaméien na ulici. S tim spojené
dopady na soukromou sféru nic netusicich kolemjdoucich nelze povaZovat za
zanedbateiné. Ve svém rozsahu jde stim spojené naruSeni prav subjektd udaji

5



17

19

VEC C-212/13

v kazdém piipadé podstatné nad ramec rozsahu, ktery by byl spojen s kategoriemi
zpracovéni, které jsou uvedeny v prislusiném dvanactém bodu odlvodnéni
smérnice 95/46 (,korespondence nebo vedeni adresafe®) jako pfiklady pouziti
¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce.

Fyzickd osoba, ktera pouziva technické nastroje, jeZ se zaméiuji na jednani jinych
osob, kterd se uskutediiujf mimo osobni sféru této fyzické osoby (napfiklad
kolemjdouci pied domem), opousti timto uZivanim &isté osobni kontext a dotyka
se tim oblasti sociélni{ interakce s tfetimi osobami.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze provozovani kamerového systému umisténého na
rodinném domé za Géelem ochrany majetku, zdravi aZzivota majiteld domu,
zejména tehdy, pokud takovyto systém zabira i vefejné prostranstvi, nespada pod
zpracovani osobnich udajt ,,provadéné fyzickou osobou pro vykon vyluéné
osobnich &i domacich ¢innosti® ve smyslu &l 3 odst. 2 smérnice 95/46.

lIl.  Névrh odpovédi na predbéZnou otazku

Rakouska republika proto na pfedbéZnou otazku Nejvysiiho spravniho soudu
navrhuje nasledujici odpovéd”

Provozovani kamerového systému umisténého na rodinném domé za ucelem
ochrany majetku, zdravi aZivota majitell domu, ktery =zabird i vefejné
prostranstvi, nespadéa pod zpracovani osobnich Gdaji ,,provadéné fyzickou osobou
pro vykon vyluéné osobnich ¢i doméacich €innosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
smérnice 95/46.

Ve Vidni. dne 2. srpna 2013
Za Rakouskou republiku

Dr. Albert Posch



