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L. STAN FAKTYCZNY I PYTANIE PREJUDYCJALNE

Pytanie prejudycjalne w sprawie C-212/13 Rynes przedstawione zostalo w zwigzku ze
sporem pomigdzy obywatelem czeskim (skarzacy) a czeskim urzgdem ochrony danych
osobowych (Urad pro ochranu osobnich tidajii), dotyczacym obowiazku zaplaty grzywny
z powodu nieprzestizegania przez skarzacego przepisow czeskiej ustawy o ochronie
danych osobowych. Podstawa sporu jest wykladnia art. 3 ust. 2 dyrektywy 95/46/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zakvesie przetwarzania danych osobowych iswobodnego przeplywu tych
danych'.

Jak wynika z uzasadnienia wniosku, skarzacy mial zainstalowany w swoim domu system
monitoringu wizyjnego. Powodem uruchomienia tego systemu byfa ochrona wiasnosci,
zdrowia i zycia skarzacego i jego rodziny. System skfadal si¢ z pojedynczej kamery
usytuowanej pod dachem domu. Kamera nagrywata wejscie do domu, publiczng drogg
i wejscie do sasiedniego domu. System umeozliwial jedynie nagrywanie obrazu, ktéry
przechowywany byl na sprzecie nagrywajacym. Tylko skarzacy mial bezpoéredni dostep

do systemu i danych.

Pewnej nocy doszlo do ataku na dom skarzacego, podczas ktérego wybito szybg w domu.
Dzieki systemowi monitoringu mozliwe bylo ustalenie tozsamosci dwoch podejrzanych.
Jeden z nich w trakcie postgpowania podniost kwestig zezwolenia na dzialanie systemu
monitoringu zainstalowanego skarzacego. Podejrzany ten wskazal, ze dzialanie tego

systemu prawdopodobnie naruszylo przepisy ustawy o ochronie danych osobowych.

Urzad ochrony danych osobowych stwierdzil, ze skarzacy naruszyt przepisy ustawy
o ochronie danych osobowych, poniewaz jako administrator danych osobowych
pozyskiwal poprzez system monitoringu dane osobowe o0s6b poruszajacych sig po ulicy
przed domem i wchodzacych do domm po drugiej stronie ulicy bez ich zgody, nie
poinformowat on tych os6b o przetwarzaniu danych osobowych, a takze nie spehnit

wymogu zgloszenia przetwarzania danych do urzgdu.

Skarzacy odwotal sie¢ od decyzji urzedu. Dyrekior urzgdu utrzymat decyzje w mocy.
Skarga na te decyzjg zostala takze oddalona.

' Dz.U. WE L 281 z 23.11.1995, str. 31, z pézn. zm.; Dz.U UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 15,
str. 55
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6. Skarzacy zlozyt kasacje do czeskiego Naczelnego Sadu Administracyjnego, w ktorej
podnidst, ze wyjatek przewidziany w § 3 ust. 3 ustawy o ochronie danych osobowych
znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie. Zgodnie z tym wyjatkiem ustawa nie
obejmuje przetwarzania danych osobowych przez osob¢ fizyczng jedynie do jej
osobistego uzytku. Skarzacy zwrdcil takze uwage na niespéjne stosowanie i wykiadnie
pojecia ,,przetwarzanie danjlfch osobowych dla uzytku osobistego”, zawartego w § 3 ust. 3
ustawy.

7. W zwiazku z powyzszym sad kasacyjny skierowat do Trybunah Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej nastepujace pytanie:

Czy dzialanie systemu kamer zainstalowanych na domu rodzinnym w celu ochrony
wlasnosci, zdrowia i zycia wiascicieli domu moze zostad zaklasyfikowane jako
przetwarzanie danych osobowych przez ,,osobe fizyczng w trakcie czynnosci o czysto
osobistym lub domowym charakterze” w rozumieniu art. 3 ust. 2 dyrelaywy 95/46/WE
(Dz. Urz. UE 1995 L 281, str. 31), pomimo ze system taki monitoruje rowniez przestrzen
publiczng?

II. STANOWISKO RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

I1.1. Monitoring wizyjny jake przetwarzanie danych osobowych

8. Na wstepie konieczne jest rozstrzygniecie, czy stosujac monitoring wizyjny mamy

do czynienia z przetwarzaniem danych osobowych.

9. W wigkszosci zastosowan technologii monitoringu wizyjnego, zwlaszcza gdy celem jest
zwigkszenie bezpieczenstwa, badz tez dyscypliny i wydajnosci pracy, jednym z gléwnych
obiektéw poddawanych monitoringowi jest cztowiek i Jego dzialanie. W systemmach tego
typu, wedlug opinii Grupy roboczej ds. ochrony danych osobowych?, ustanowionej na
mocy art. 29 dyrektywy 95/46/WE (zwanej dalej: Grupa robocza art. 29), w wiekszosci
przypadkéw mamy do czynienia z przetwarzaniem danych osobowych. Zgodnie z
reprezentowanym tam pogladem pojecie danych osobowych obejmuje informacje
dostgpne w jakiejkolwiek formie, na przykiad alfabetycznej, liczbowej, graficznej,
fotograficznej czy akustycznej. Danymi osobowymi sa zatem takZe wizerunki os6b
fizycznych, jak i profile otaczajacych je przedmiotow, ufatwiajacych czesto identyfikacje

z Opinia nr 4/2007 w sprawie pojecia danych osobowych, przyjeta w dniu 20 czerwea 2007 r. przez Grupe
roboczg art. 29  (dokument dostepny  na: http:f/ec.europa.eu/justicemhome/fsj/privacy/docs/
wpdocs/2007/wp136_pl.pdf)
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0s0b. Taka wykladnia jest takze zgodna ze wyjasnieniami zawartymi w motywach 141 15
preambuty dyrektywy 95/46/WE. Motyw 14 preambuly stanowi bowiem, ze jezeli w
ramach spoleczefistwa informacyjnego ma zmaczenie rozwo6j technik gromadzenia,
przekazywania, kompilowania, rejestrowania, przechowywania 1 przesylania danych
dzwiekowych i1 obrazowych oséb fizycznych, niniejsza dyrektywa powinna mie¢
zastosowanie do przetwarzania takich danych. Z kolei motyw 15 doprecyzowyje,
7e przetwarzanie takich danych jest objete dyrektywa 95/46/WE, ale tylko wtedy, gdy jest
ono zautomatyzowane lub je§li dane zawarte sa lub przeznaczone do umieszczenia
w zamknietym ukladzie zbioréw, zorgamizowanym wedhig okreslonych kryteriow
"dotyczacych osob fizycznych w celu zapewnienia tatwego dostepu do tych danych.

10. Majac powyzsze na uwadze nalezy przyjac, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia

z danymi osobowymi i ich przetwarzaniem.

I.2. Monitoring wizyjny jako czynno$ci o czysto osobistym Iub domowym

charakterze

11. Kluczowa kwestia dla rozstrzygnigcia problemu prawnego, z jakim zwrocit sig sad
krajowy w niniejszej sprawie, jest ustalenie, co nalezy rozumieé pod pojeciem ,,czynnosci

0 cZysto osobistym lub domowym charakterze”.

12. Nalezy zgodzi¢ si¢ z sadem krajowym, ze dyrektywa 95/46/WE nie zawiera definicji tego
pojecia. Jedyna wskazéwka pomocna przy jego interpretacji moze by¢ motyw 12
preambuty dyrektywy 95/46/WE, stanowiacy ze z zakresu zastosowania tej dyrektywy
Jnalezy wylaczyé przetwarzanie danych dokonywane przez osobe fizyczng w
wykonywaniu dzialat o charakterze wylacznie osobistym lub domowym, jak np.

korespondencja i przechowywanie spiséw adresow”.

13. Watpliwosci dotyczace znaczenia pojgcia LCZynnosci o czZysta osobistym lub domowym
charakierze” nie zostaly rowniez wyjasnione w projekcie rozporzqdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem
danych osobowych i swobodnym przeplywem takich danych (ogdlne rozporzadzenie
o ochronie danych)®. Artykut 2 ust. 2 lit d) tego projektu z jego zakresu przedmiotowego
wylacza przetwarzanie danych ,.przez osobe fizyczna w celach innych niz zarobkowe w
ramach wlasnych dziatan o charakterze czysto osobistym lub domowym”. Dodatkowsg
informacj¢ stanowi zatem fakt, ze dane powinny by¢ przetwarzane w celach innych niz

zarobkowe. Motyw 15 preambuly, powtarzajac treé¢ art. 2 ust.2 lit d) projektu

* COM/2012/011 final - 2012/001 | (COD)
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rozporzadzenia, dodaje jedynie, ze przetwarzanie w celach niezarobkowych oznacza

przetwarzauie ,,bez zwigzku z dzialalnosicia zawodowa lub handlowa™.

Jak zauwazyl sad krajowy, orzeczmictwo Trybunahi Sprawiedliwodci w tymn zakresie
rowniez nie jest nazbyt obszerne. W odniesieniu do art. 3 ust. 2 firet drugie dyrektywy
95/46/WE Trybunal stwierdzit w wyroku w sprawie C-101/01 Lindqgvist, ze ,,wylaczenie
[to] powinno by¢ interpretowane jako obejmujace wylacznie dzialania wchodzace
w zakres Zycia prywatnego lub rodzinnego jednostki™. Trybunat dodal, ze wylaczenie to
»W sposéb oczywisty nie ma miejsca w przypadku przetwarzania danych osobowych

polegajacego na ich opublikowaniu w internecie w taki sposéb, ze stang sie one dostepne

dla nieograniczonej liczby os6b”. Warto jednak zwrdcié uwage na rozwazania Trybunalu

15.

16.

17.

w zakresie pytania sicdmego w sprawie C-101/01 Lindgvist, w ktorych zauwasyl on,
»Ze dyrektywa 95/46/WE pozostawia panistwom czionkowskim margines swobody
w niektérych dziedzinach i pozwala im utrzyma¢ lub wprowadzié szczegOlne systemy dla
specyficznych przypadkéw, o czym $wiadezy duza liczba jej przepiséw”. Trybunat
zastrzeg} jednak, ze takie sytuacje ,,powinny byé wykorzystane w sposéb przewidziany
w dyrektywie 95/46/WE i zgodnie z jej celem, jakim jest zapewnienie réwnowagi miedzy
swobodnym przeptywem danych osobowych a ochrona zycia prywatnego.”

Majac powyzsze na uwadze Rzeczpospolita Polska uwaza, ze wobec watpliwosci co do
znaczenia pojgcia ,.czynnosci o czysto osobistym lub domowym charakterze”, przy
wykladni tego pojecia nalezy odwolaé sie do celéw wylgezenia takich czynnosci z zakresu
zastosowania dyrektywy 95/46/WE.

Trybunat Sprawiedliwosdci w wyrokach w sprawie C-101/01, jak i w sprawie C-73/07°
podkreslil, ze czynnosci wymienione w motywie 12 preambuly dyrektywy 95/46/WE,
tj. korespondencja i przechowywanie spiséw adresow, sq jedynie przykladowe. Trybunat
wywidt stad wniosek, ze ,drugie wylaczenie powinno by¢ interpretowane jako
obejmujace wylacznie dziatania wchodzace w zakres zycia prywatnego lub rodzinnego
jednostki”, Jednak w $wietle stanéw faktycznych ww. spraw Trybunal doszedt do

wniosku, Ze sytuacja taka nie miata miejsca i nie rozwiat watpliwoéci interpretacyjnych.

W swietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunah Sprawiedliwosci  mozna

z pewnoscia powiedzieé tyle, ze wylaczenie zawarte w art. 3 ust. 2 dyrektywy 95/46/WE

* Wyrok Trybunahu Sprawiedliwosci z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie C-101/01 Lindgvist, pkt 47 (Zb, Orz.
£ 2003 r, str. I-12971)

" Ibidiem, pkt 97

® Ibidiem, pkt 46 | 47 oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie C-73/07
Satakunnan Markkinaporssi Oy i Satamedia Oy, pkt 43 | 44 (Zb. Orz. z 2008 r., str. [-09831)



18.

19.

Uwagi na piémie Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie C-212/13 Rynes 6

nie ogranicza si¢ do przykladow wymienionych w preambule. Przemawia za tym takze
fakt, ze Trybunat tylko w przypadku wylaczenia zawartego w art. 3 ust. 2 tiret pierwsze
dyrektywy 95/46/WE stwierdzil, ze rodzaje dziatalnosci wymienione tytulem przykiadu
w tym przepisie maja na celu okreslenie zakresu przewidzianego w nim wylaczenia w taki
sposéb, ze to wylaczenie ma zastosowanie wylacznie do takich dziatalnosci, ktore zostaty
w nim wyraznie wymienione i ktore moga by zaliczone do tego samego rodzaju

(eiusdem generisf.

W tej sytuacji przy interpretacji poiecia ,,czynnosci o czysto osobistym lub domowym
charakterze” warto wziaé pod uwage opinig nr 4/2004 Grupy roboczej art. 29, dotyczaca
lprzetwarzania danych osobowych przy zastosowaniu monitoringu wizyjnegog. Zgodnie z
rozdzialem 5 ww. opinii mozna wyrémi¢ obszary, w ktorych przepisy dyrektywy
95/46/WE nie majg w czgéci lub w catosci zastosowania. Dotyczy to m.in. przetwarzania
danych osobowych w irakcie czynnodci o czysto osobistym lub domowym charakterze,
a wiec wyjatku przewidzianego w art. 3 ust. 2 drugie tiret dyrektywy 95/46/WE. Zdaniem
Grupy roboczej art. 29 z cala pewnoscia dotyczy to sytuacji, gdy monitoringiem
wizyjnym objete jest wngtrze czyjegos prywatnego domu. Pewne watpliwosci, wediug
Grupy roboczej art. 29, moze budzi¢ zakwalifikowanie jako wyjatku okreslonego w
dyrektywie, monitoringn wizyjnego w przypadku jego zainstalowania na zewnetrznych
czesciach budynku. Watpliwosci te wynikaja jednak z faktu, ze w duzej mierze przypadki
te dotycza sytuacji, w ktérych monitoring zewngtrzny instalowany jest na rzecz np.
wspdlnoty mieszkaniowej i tym samym traci juz charakter czynnodci czysto osobistych
lub domowych. Je$li jednak monitoring wizyjny zewnetrzny stuzy podmiotom
indywidualnym i ma na celu kontrole najblizszege otoczenia, np. drzwi, miejsca
postojowego samochodu, przepisy dyrektywy 95/46/WE nie powinny mieé zastosowania,
ze wzgledu na fakt, ze monitoring ma charakter czysto prywatny, a dane osobowe nie sa

dostepne dla osob trzecich.

Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej najwazniejszy przy interpretacji pojecia ,,czynnosci
o czysto osobistym fub domowym charakterze” jest cel dokonywanych dziatan.
7 przedstawionego we wniosku prejudycjalnym stanu faktycznego wynika, ze w trakeie
stosowanego przez skarzacego monitoringu, dane osobowe oséb trzecich byly

przetwarzane wyltacznie w celu osobistym i domowym, tj. w celu zapewnienia osobistego

7 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie C-101/01 Lindgvist, pkt 44.

¥ Opinia 4/2004 w sprawie przetwarzania danych osobowych przed nadzér wideo, przyjgta w dniu 11 lutego
2004 r. przez Grupe robocza art. 29 (dokument dostepny na: Emp:Ilec.eumpa.eu/justice_home/fsj/privacy/docs/
wpdocs/2004/wp89_en.pdf)



20.

Uwagi na piSmie Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie C-212/13 Rynes 7

bezpieczefistwa i zabezpieczenia nieruchomosci stanowiacej wiasnoséé skarzacego i jego
rodziny. Jak wynika z przedstawionych informacji, stosowanie przez skarzacego
monitoringu jest wynikiem negatywnych zachowan oséb trzecich prowadzacych do
naruszen wiasnosci, i ma na celu wyeliminowanie tych zachowan poprzez inicjowanie
przewidzianych prawem postgpowaf, jak réwniez wzmozenie poczucia bezpieczeristwa i
ochrong wiasnosci. W opinii Rzeczypospolitej Polskiej istotna w niniejszej sprawie jest
okolicznosé, iz stosowany przez skarzacego monitoring nie jest wykorzystywany np. w
celach zawodowych, zarobkowych, czy w zwiazku z prowadzong dziatalnoscia
gospodarcza, Kamera monitorujgca najblizsze otoczenie zostala zainstalowana wylacznie
po to, by zabezpieczy¢ nieruchomosé przed aktami wandalizmu, a zgromadzone w ten
sposdb nagrania przedstawione zostaty organom $cigania w celu przeprowadzenia przez
nie stosownych postgpowan. Rzeczpospolita Polska uwaza, ze przetwarzanie danych,
jakie miato miejsce w ninigjszej sprawie, czyli w celu ochrony mienia przez osoby
fizyczne oraz w celu dochodzenia przez nie ochrony swych praw poprzez inicjowanie
postgpowaii przewidzianych prawem, powinno zostaé zakwalifikowane zatem jako
przetwarzanie danych w trakcie ,czynnosci o czysto osobistym lub domowym
charakterze” w rozumieniu art. 3 ust. 2 firet drugie dyrektywy 95/46/WE.

Grupa robocza art. 29 trafnie wskazuje jednoczesnie, ze monitoring powinien byé
poddany kontroli oraz respektowa¢ prawa oséb trzecich, a takze zasade proporcjonalnosci.
Zbierane dane powinny byé adekwatne i istotne dla celow przetwarzania, co oznacza ze
urzadzenia shuzace do monitoringu moga byé stosowane wylacznie jako $rodki
pomocricze, jesli istnieje cel rzeczywiscie uzasadniajacy ich uzycie, Systemy te moga; by¢
stosowane, gdy inne S$rodki prewencyjne ochrony bezpieczefnstwa o charakterze
fizycznym okaza si¢ ewidentnie niewystarczajace lub niemozliwe do zastosowania dla
realizacji powyzszych prawnie uzasadnionych celéw. Zasade proporcjonalnosci nalezy
stosowa¢ takze przy wyborze odpowiedniej technologii, kryteriow wykorzystywania
urzadzenn w konkretnych symacjach oraz ustalen dotyczacych przetwarzania danych,
odnoszacych sig takze do zasad dostepu i okresu przechowywania.

. Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej elementy te powinny byé brane pod uwage przy

rozpaitrywaniu, czy w trakcie monitoringu wykonywanego przez osoby prywatne
zapewniona jest odpowiednia ochrona praw oséb trzecich. Do sadu krajowego bedzie
nalezalo ustalenie, czy zastosowanie monitoringu  wizyjnego przez skarzacego

odpowiadalo rzeczywistej potrzebie, a zakres zbieranych danych nie wykraczat poza to,
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co niezbedne do zapewnienia ochrony wiasnosci skarzacego oraz bezpieczenstwa jego
1 jego rodziny.

22. Dodatkowo Grupa robocza art. 29 zauwaza, ze w panstwach czionkowskich ochrona praw
0sob trzecich bardzo czesto ma miejsce w oparciu o przepisy prawa majace na celu
ochrong dobr osobistych. W opinii Rzeczypospolitej Polskiej ochrona taka gwarantuje
niezbedng rownowage pomiedzy, z jednej strony prawami osdb trzecich znajdujacych sig
w miejscu podlegajacym monitoringowi do celéw prywatnych, a z drugiej prawem osob
do zapewnienia niezbednej ochrony swojego mienia, zdrowia i zycia. Przepisy regulujace
ochrong dobr osobistych przewiduja bowiem szeroki wachlarz $rodkéw prawnych

' rekompensujacych dokonane naruszenia lub nawet zagrozenie ich dokonania. Dla
przykiadu Rzeczypospolita Polska pragnie wskaza¢ polskie przepisy obowiazujace w tym
zakresie. Zgodnie z art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny’ za dobra
osobiste uwaza sie w szczegolnosct: zdrowie, wolno$é, czes$é, swobode sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnice korespondencji, nietykalnoéé mieszkania,
twérczosé naukows, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska. Na podstawie art. 24
Kodeksu cywilnego, ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem,
moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie
dokonanego naruszenia osoba taka moze takze zadac, aby osoba, ktéra dopuscila sie
naruszenia, dopehila czynnosci potrzebnych do usunigcia jego skutkdéw, w szezegélnoscei
aby zlozyla o$wiadczenie odpowiedniej tresci 1 w odpowiednie) formie. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze rdwniez zadaé zadoséuczynienia pieniginego lub
zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Jezeli wskutek
naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze
zgda¢ jej naprawienia na zasadach ogoélnych. Co istotne, cigzar dowodu braku
bezprawnosci dzialaii naruszajgcych dobra osobiste przeniesiony jest na podmiot

naruszajacy te dobra.

23.Na zakonczenie Rzeczpospolita Polska pragnie zauwazyé, Ze przyjecie odmiennej
interpretacji pojecia ,,czynnosci o czysto osobistym lub domowym charakterze” mogioby
prowadzi¢ do paradoksalnej sytuacji, gdy osoba fizyczna korzystajaca z prywatnego
systemu monitoringu bylaby obowiazana realizowaé wynikajace z ustawy obowiazki
informacyjne, tj. informowa¢ o fakcie przetwarzania danych osobowych, w stosunku do
osoby dopuszczajacej si¢ naruszenia jej miru domowego, a nawet czynéw

niedozwolonych przepisami prawa karnego, np. niszczenia mienia, wlamania, kradziezy.

’Dz. U. Nr 16, poz. 93, z pozn. zm,
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Taki kierunek interpretacji ww. pojecia prowadzilby do nieuzasadnionego pozbawienia

os6b prywatnych istotnego $rodka ochrony wlasnego mienia, Zycia 1 zdrowia.

III. PROPOZYCJA ROZSTRZYGNIECIA

- W Swietle powyzszych uwag Rzeczpospolita Polska proponuje  Trybunafowi

Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej udzielenie nastgpujacej odpowiedzi na pytanie

prejudycjalne przedstawione przez sad krajowy:

Dzialanie systemu kamer zainstalowanych na domu rodzinnym w celu ochrony

" wlasnosci, zdrowia i Zycia wlascicieli domn powinno zostaé¢ zaklasyfikowane jako

przetwarzanie danych osobowych przez ,,0sobe fizyczna w trakeie czynno$ci o czysto
osobistym lub domowym charakterze” w rozumieniu art. 3 ust. 2 tiret drugie
dyrektywy 95/46/WE, nawet jesli system taki monitoruje réwniez przestrzen
publiczng.

KBD&Q_&E /L/ DJC?W-
Bogustaw Majczyna

Pelnomocnik Rzeczypospolitej Polskiej
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Vyjadieni Polska
Vée C-212/13%
Pisemnost predloZena:
Polskou republikou
Nazev véei:
RYNES
Datum doruceni:

26. Cervence 2013

Pisemné vyjadfeni Polské republiky piedloZzené podle &lanku 23 protokolu
o statutu Soudniho dvora a tykajici se Zadosti o rozhodnuti o predbéZzné otazce ve
véci C-212/13, Ryne§ (vnitrostatni soud: Nejvy$§i spravni soud — Ceské
republika).

I. SKUTKOVY STAV A PREDBEZNA OTAZKA

I Pfedbézna otazka polozena ve véci C-212/13, Rynes§, se tyka sporu mezi
deskym statnim pifsluinikem (Zalobee) a Utadem pro ochranu osobnich tdajt
ohledné povinnosti zalobce zaplatit pokutu kviili nedodrZeni ustanoveni ¢eského
zakona o ochrané osobnich udajli. Spor se tyka vykiadu €l. 3 odst. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24.f{jna 1995 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu
téchto Gdajh’.

2 Z odivodnéni zadosti vyplyva, Ze Zalobce ve svém domée instaloval systém
kamerového dohledu. Diivodem instalace tohoto systému byla ochrana vlastnictvi,
zdravi a Zivota Zalobcee a jeho rodiny. Systém se skladal z jedné kamery, umisténé
pod fimsou stfechy. Kamera snimala vstup do domu, vefejnou ulici a vstup do
protéjSiho domu. Systém umoziioval jen obrazovy zaznam, ktery byl ukiadéan do
nahravaciho zatizeni. K systému a jeho datdm mél piimy pfistup jen zalobce.

3 Jednou v noci doslo k atoku na diim zalobce, pfi némz bylo rozbito okno
domu. Diky systému kamerového dohledu se podafilo identifikovat dva podezielé.
Jeden z podezielych podal v ramei fizeni podnét k provéfeni provozu systému

* Jednaci jazyk: cedtina.
Uk vest. L 281, s. 31 Zvl vyd. 13/015, 5. 355.
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kamerového dohiledu Zalobcem. Upozornil, Ze provoz systému asi porusuje
ustanoveni zdkona o ochrané osobnich adaj.

4 Utad pro ochranu osobnich tdaji dospél k zavéru, Ze Zalobee porusil zakon
o ochrané osobnich 0dajt, jelikoZ jako spravce osobnich udaji shromazdoval
prostiednictvim systému kamerového dohledu osebni idaje osob pohybujicich se
po ulici pfed domem a vstupujicich do domu na druhé strangé ulice, a to bez jejich
souhlasu, tyto osoby o zpracovani osobnich Gdaji nijak neinformoval a nesplnil
povinnost oznameni zpracovani udaji Utadu.

5  Zalobce podal proti rozhodnuti Ufadu rozklad. Predseda Ufadu rozhodnuti
potvrdil. Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla rovnéZ zamitnuta.

6  Zalobce podal kasagni stiznost k Nejvy$&imu spravnimu soudu a uved! v ni,
7e na jeho pfipad dopada vyjimka dle § 3 odst. 3 zakona o ochrané osobnich
udaji. Podle ni se zakon nevztahuje na zpracovani osobnich adajd, které provadi
fyzicka osoba vyluéné pro osobni potfebu. Zalobce dale poukézal na rozpornou
aplikaci a vyklad pojmu ,zpracovani osobnich udaji pro osobni potiebu™
uvedencho v § 3 odst. 3 zakona.

7 V ndvaznosti na vySe uvedené predlozil Nejvyssi spravni soud Soudnimu
dvoru nasledujici pfedbéznou otazku:

Lze provozovani kamerového systému umisténého na rodinném domé za ucelem
ochrany majetku, zdravi a Zivota majiteltt domu podiadit pod zpracovani osobnich
udaju ,, provdadéné fyzickou osobou pro vykon vylucné osobnich ¢i domdcich
Cinnosti" ve smystu ¢l. 3 odst. 2 smérnice 95/46/ES (Ur. vést. L 281, s. 31; Zvl,
vydani 13/013. 5. 333), tFebaie takovyto systém zabira téZ verejné prostranstvi?

IL. STANOVISKO POLSKE REPUBLIKY
II.1. Kamerovy dohled jako zpracovani osobnich adaja

8  Nejprve je tieba piezkoumat, zda vyuZiti kamerového dohledu je tfeba
povazovat za zpracovani osobnich Gdajil.

9 Ve vétsineé piipadt vyuziti technologie kamerového dohledu, obzvlasté
pokud je cilem zvySeni bezpeénosti, ale i zajisténi kazné nebo produktivity prace,
je jednim z hlavnich pfedmétd tohoto dohledu ¢&lovék ajeho &innost. Podle
stanoviska pfijatého pracovni skupinou pro ochranu osobnich adaji’, ziizenou
¢lankem 29 smérnice 95/46 (dale jen ,,pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29),
u systéma tohoto typu zpravidla jde o zpracovani osobnich dajd. Podle nazoru
vyjadieného v tomto stanovisku pojem osobni udaje zahrnuje informace bez
ohledu na formu, v jaké jsou k dispozici. Mohou mit tedy napfiklad textovou,

* Stanovisko & 4/2007 k pojmu osobni udaje, pFijaté dne 20. &ervna 2007 pracovni skupinou
ziizenou podle ¢lanku 29 (dokument  je  dostupny na  adrese:
hitp://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2007/wpl36_cs.pdf)



RYNES

¢iselnou, grafickou, fotografickou &1 zvukovou podobu. Osobni tdaje tedy
predstavuji i obrazové zaznamy fyzickych osob, jakoz i profily pfedmétt, které je
obklopuji a které casto usnadiiuji jejich identifikaci. Tento vyklad je rovnéz
v souladu s upfesnénimi uvedenymi ve Ctrnactém a patnactém bod€ oddvodnéni
smérnice 95/46. Ctrnacty bod odtvodnéni totiz uvadi, Ze s ohledem na vyznam
souc¢asného rozvoje technologii pro pifjem, pfenos, Upravu, zaznamenani,
uchovani ¢i sdélovani zvukovych a obrazovych adajli tykajicich se fyzickych osob
vramci informaéni spolecnosti se tato smérnice pouZije i na zpracovani téchto
udaji. Patnacty bod odévodnéni upfesiiuje, ze smérnice 95/46 se vztahuje na
zpracovani téchto udajd, pouze pokud jsou automatizovana nebo pokud jsou
zpracovavané Odaje obsaZeny nebo maji byt obsaZeny v rejstitku uspoifddaném
podle zvlastnich hledisek tykajicich se fyzickych osob, aby byl umoZnén snadny
pristup k t€émto tdajim.

10 S ohledem na vy$e uvedené je tieba mit za to, Ze v projednavaném piipadé
se jedna o osobni Gdaje a jejich zpracovani.

IL2. Kamerovy dohled jako vyluéné osobni ¢i domaci ¢innost

11 Pro wvyfeSeni pravniho problému pfedloZeného vnitrostatnim soudem
v projednavané véci je klicovy vyklad pojmu ,,vyluc¢né osobni ¢i domaci innosti®.

12 Je tfeba souhlasit snazorem vnitrostitniho soudu, Ze smérnice 95/46
neposkytuje definici tohoto pojmu. Jedinym voditkem, které miize byt pro jeho
vyklad uZiteéné, je dvanacty bod odlvodnéni této smérnice, ktery uvadi, Ze
z plisobnosti smérnice je tieba vylouéit ,zpracovani udajl fyzickou osobou pfi
vykonu &innosti, které maji vyluéné osobni povahu, jako je korespondence nebo
vedeni adresafe™.

13 Pochybnosti tykajici se vyznamu pojmu ,,vyluéné osobni ¢i domaci ¢innosti®
nebyly rozptyleny ani v navrhu nafizen{ Evropského parlamentu a Rady o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovavanim osobnich 4dajd a o volném pohybu
téchto (dajli (obecné nakizeni o ochrang ndajf)’. Clanek 2 odst. 2 pism. d) tohoto
navrhu vyluduje zvécné plsobnosti nafizeni zpracovani osobnich (dajh
~provadéné fyzickou osobou, které ma vyluéné osobni ¢i doméci povahu a které
se neprovadi za Uéelem zisku™. DodateCnou informaci tedy ptedstavuje to, Ze
uvedené zpracovani nesmi byt provadéno za Gfelem zisku. Patnacty bod
odiivodnéni, ktery opakuje obsah ¢l. 2 odst. 2 pism. d) ndvrhu nafizeni, pouze
dopliluje, Ze zpracovanim, které se neprovadi za Ucelem zisku, se rozumi
zpracovani ,,bez jakékoli souvislosti s profesni nebo obchodni &innosti®.

14 Jak uvedl pfedkladajici soud. judikatura Soudniho dvora vtomto ohledu
rovnéz neni velmi rozsahla. V souvislosti s ¢l. 3 odst. 2 druhou odrazkou smérnice
95/46 Soudni dvir v rozsudku ze dne 6. listopadu 2003, Lindqvist, potvrdil, Ze
~[t]ato vyjimka tedy musi byt vykladana tak, Ze se tyka pouze ¢innosti v rameci

* COM/2012/011 final - 2012/0011 (COD)
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soukromého nebo rodinného Zivota jednotlivet. Soudni dvir dodal, Ze tato
vyjimka ..zjevné neplati pro zpracovéni osobnich idajii, jez spoéiva v jejich
zvefejnéni na internetu tak, Ze se zpFistupni neomezenému poctu osob®. Je viak
tieba uvést, Ze v Gvahach tykajicich se sedmé otazky polozené ve véci Lindgvist
Soudni dvir uvedl, Ze ,smérnice 95/46 pfizniva &lenskym statdm v uréitych
oblastech rozhodovaci prostor a [...] opraviiuje [je] ponechat nebo zavést zvlastni
rezimy pro konkréini situace, o ¢emz také sv&d&i znadny podet jejich ustanoveni®.
Soudni dvlr nicméné upiesnil, ze takové mozZnosti ,musi byt vyuZivany
zpusobem stanovenym smérnici 95/46 av souladu sjejim cilem, kierym je
zachovani rovnovahy mezi volnym pohybem osobnich 0daji a ochranou

\’.I’.S

soukromeého Zivota™,

15  Se zietelem k vySe uvedenému ma Polska republika za to, Ze vzhledem
k pochybnostem tykajicim se vyznamu pojmu ,vyluéné osobni & domaci
¢innosti* je tfeba tento pojem vykladat s ohledem na cile vylou€eni takovychto
¢innosti z pasobnosti smérnice 95/46.

16 Ve vySe uvedeném rozsudku Lindqvist a v rozsudku ze dne 12. prosince
2008, Satakunnan Markkinap&rssi a Satamedia®, Soudni dvir zdoraznil, Ze
¢innosti zminéné ve dvanactém bode odlvodnéni smérnice 95/46, tj.
korespondence nebo vedeni adresafe, jsou uvedeny pouze jakoZto piiklady.
Soudni dvar z toho vyvodil zavér, ze ,,druhd vyjimka musi byt vykladana tak, Ze
se vztahuje vyhradné na Cinnosti spadajici do ramce soukromeého ¢&i rodinného
Zivota jednotlivel™. Nieméné sohledem na skutkové okolnosti obou vyse
uvedenych véci Soudni dvir dospél k zavéru, Ze se o takové ¢innosti nejednalo,
a pochybnosti o vykladu nerozptylil.

17 S ohledem na stavajici judikaturu Soudniho dvora lze kazdopadné tvrdit, Ze
vyjimka uvedena v ¢l. 3 odst. 2 smérnice 95/46 se neomezuje na pfiklady uvedené
v odlGivodnéni. Hovofi pro to iskuteénost, Ze Soudni dviir pouze v souvislosti
s vyjimkou uvedenou v €L 3 odst. 2 prvni odrdZzce smérnice 95/46 uvedl, Ze
¢innosti zminéné v tomto ¢lanku jako piiklad slouzi k vymezeni rozsahu vyjimky,
jez je v ném stanovena, takZe se tato vyjimka vztahuje pouze na ¢innosti, které
jsou bud’ takto vyslovné uvedeny, nebo které lze zafadit do téZe kategorie
(eiusdem generis)’.

18 Za této situace je uZite¢né pft vykladu pojmu ,,vyluéné osobni ¢i domaci
¢innosti® prihiédnout ke stanovisku 4/2004 pracovni skupiny zfizené podle ¢lanku
29 ke zpracovani osobnich udajii prostfednictvim kamerového dohledu®. Podle

T C-101/01, Recueil, 5. 1-12971, bod 47.

* Vyse uvedeny rozsudek Lindqvist (bod 97)

® vyse uvedeny rozsudek Lindqvist (body 46 a47) arozsudek ze dne 12.prosince 2008,
Satakunnan Markkinapbrssi a Satamedia (C-73/07, Sb. rozh. s. -983]1 c~ody 43 a 44)

" Vyse uvedeny rozsudek Lindqvist (bod 44).

¥ Stanovisko 4/2004 ke zpracovani osobnich tdajii prostiednictvim kamerového dohledu, piijaté
dne 11. tnora 2004 pracovni skupinou ziizenou podle Elanku 29 (dokument dostupny na
adrese: hitp:/lec.europa.euw/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2004/wp89 _en.pdf)
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kapitoly 5 tohoto stanoviska lze vymezit oblasti, na néz se ustanoveni smérnice
05/46 CasteCné nebo zcela nevztahuji. Tak je tomu mimo jiné uzpracovani
osobnich Gdaji provadéného pro vykon vyluéné osobnich ¢i domécich &innosti,
coZ je vyjimka stanovena v ¢l. 3 odst. 2 druhé odrazce smérnice 95/46. Podle
pracovni skupiny zfizené podle ¢lanku 29 se to nepochybné vztahuje na situaci,
kdy je pfedmétem kamerového dohledu interiér soukromého domu. Pochybnosti
se podle skupiny zifzené podle ¢lanku 29 mohou tykat toho, zda se vyjimka
vztahuje na instalaci systému kamerového dohledu na vnéj3i &asti obydli. Tyto
pochybnosti nicméné souviseji se skutecnosti, Ze takové piipady se obvykle tykaji
situaci, kdy je externi systém kamerového dohledu instalovdn pro potieby
napiiklad spolecenstvi vlastnik(l a nespadd tedy pod vyluéné osobni ¢i domaci
¢innosti. Naproti tomu pokud je externi sytém kamerového dohledu provozovan
ve prospéch jediné domécnosti a zachycuje bezprostfedni okoli, napiiklad dvete
nebo parkovaci misto pro vozidlo, neméla by se ustanoveni smérnice 95/46
pouzit, vzhledem k vyluéné osobnimu vyuziti systému a nemozZnosti tfetich osob
ziskat ptistup k Odajim.

19 Podle Polské republiky je pfi vykladu pojmu ,,vyluéné osobni &i domaci
v Zzadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce vyplyvd, Zze v ramci pouZiti systému
kamerového dohledu ze strany Zalovaného byly osobni Gdaje tretich osob
zpracovavany vyluéné s osobnim & domacim cilem, za \gelem zajistit osobni
bezpeénost Zalobce ajeho rodiny achranit jejich majetek. Z poskytnutych
informaci vyplyva, Ze pouZivani syst¢ému kamerového dohledu Zalobcem je
dasledkem gkodlivych jednani tfetich osob narusujicich jeho soukromé vlastnictvi
ajeho cilem je ukonéeni téchto jednani prostiednictvim zahdjeni zakonem
stanovenych postuptl. jakoZz i zvySeni pocitu bezpecnosti Zalobce a ochrany jeho
majetku. Podle Polské republiky je v projednavaném pfipadé duilezité, Zze
kamerovy dohled pouZivany Zalobcem neni provozovan napiiklad pro
podnikatelské Géely, za Géelem zisku nebo v souvislosti s vykonem hospodatské
¢innosti. Kamera snimajici nejbliZ§i okoli byla instalovana pouze za uéelem
chranit nemovitost Zalobce proti aktdm vandalismu, a takto ziskané zaznamy byly
piedlozeny organtm povéfenym stihanim s cilem umoZnit jim vést prislusné
fizeni. Podle Polské republiky zpracovani (idajli provadéné v projedniavané véci,
tj. za Ulelem umoZnit fyzickym osobam chranit jejich majetek a uplatnit jejich
prava prostfednictvim zahéjeni zakonem stanovenych postupti, tedy musi spadat
pod zpracovani tdaji uskutecfiované v ramei ,vyluéné osobnich ¢i domacich
&innosti® v souladu s €L 3 odst. 2 druhou odrazku smérnice 95/46.

20 Pracovni skupina zfizend podle €lanku 29 kromé toho spravné uvadi, ze
kamerovy dohled musi podléhat kontrole a respektovat prava tietich osob, jakoz
i zasadu proporcionality. Shromazd'ované tdaje musi byt pfiméfené a relevantni
pro Ucely zpracovani, coZ znamend, Ze systémy kamerového dohledu lze
instalovat pouze jako pomocné prostiedky, pokud existuji Ucely skuteéné
odvodiujici pouziti uvedenych systéma. Tyto systémy lze pouZit, jestlize se
ukaze, Ze jina preventivni opatfeni na ochranu bezpeénosti fyzické povahy jsou

5
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zjevné nedostate¢nd nebo nepouzitelnd k dosaZeni uvedenych legalnich cild.
Zasada proporcionality se uplatni rovnéZ na volbu vhodné technologie, kritéria
pouZiti zafizeni v konkrétnich piipadech a specifikaci ustanoveni v oblasti
zpracovani udaju, tykajicich se i pravidel pro pfistup a doby uchovavani.

21 Podle Polské republiky je tfeba tyto skuteénosti zohlednit pfi pfezkumu, zda
vramei pouziti systému kamerového dohledu soukromymi osobami jsou
dostatecné chranéna prava tietich osob. Vnitrostatni soud musi urcit, zda vyuZiti
kamerového dohledu ze strany Zalobce odpovidalo skutecné potfebe, a zda rozsah
shromaZd'ovanych Gdajl nepfekracoval to, co bylo nutné k zajisténi ochrany jeho
majetku, jakoZz 1 bezpednosti jeho a jeho rodiny.

22 Pracovni skupina zfizend podle ¢lanku 29 kromé toho poukazuje na to, Ze
v élenskych statech jsou prdva tietich osob zpravidla chranéna prostiednictvim
pravnich predpish tykajicich se ochrany osobnostnich prav. Podle Polské
republiky takova ochrana zaruéuje nezbytnou rovnovahu mezi pravy tretich osob,
které se nachdzeji na misté, jeZ je pfedmétem kamerového dohledu pro soukromé
ucely, na jedné strané, a pravem kaZdého zajistit nezbytnou ochranu svého
majetku, zdravi aZivota na strané druhé. Pravni piedpisy v oblasti ochrany
osobnostnich prav totiz stanovi Sirokou Skéalu pravnich prostfedkd k ziskani
kompenzace poruseni, nebo i pokusi o poruleni. Polskad republika uvadi jako
piiklad polska ustanoveni pouzitelnd v tomto ohledu. Podle ¢lanku 23 zakona ze
dne 23. dubna 1964 obg&anského zakoniku (Kodeks cywilny®) se za osobnostni
priva povazuji zejména zdravi, svoboda, dest, svoboda svédomi, pfijmeni
a pseudonym, podoba, listovni tajemstvi, nedotknutelnost obydli, védecké badan,
uméleckd tvorba ainovatorskd aracionalizaéni C&innosti. Podle <¢lanku 24
obéanského zakoniku ten. jehoZ osobnostni pravo je ohroZeno jednanim druhého,
mize pozadovat ukonéeni tohoto jednani, ledaZe je toto jednani legalni. V piipadé
poruseni prava mize poskozeny 7adat, aby jeho autor pfijal nezbytnd opatieni
k odstranéni skodlivych nasledkll a zejména aby uéinil prohlaSeni s uréitym
obsahem a odpovidajici formou. Podle pravidel stanovenych zdkonikem muze
rovnéz pozadovat finanéni nahradu nebo platbu urcité penézité Castky ve prospéch
uréitého prospésného cile. Pokud poruseni osobnostniho prava vedlo k majetkové
ajmé, miZe poSkozeny pozadovat jeji nahradu podle obecnych zasad. Je tfeba
poznamenat, Zze pokud jde o legalitu jednani poruSujiciho osobnostni pravo, je
dilkazni bfemeno preneseno na autora jednani.

23 Na zavér Polskd republika uvadi, Ze zvolit jiny vyklad pojmu ,,vyluéné
osobni ¢i domaci ¢innosti by mohlo vést k paradoxni situaci, kdy by fyzicka
osoba pouzivajici soukromy systém kamerového dohledu byla povinna spinit
oznamovaci povinnosti stanovené zékonem, to znamend informovat osobu
narudujici jeho obydli, nebo dokonce pachajici &in zakazany trestnépravnimi
piedpisy, jako je napiiklad poSkozovani majetku, vloupini nebo kradez,
o zpracovani osobnich tdajb. Takovy vyklad vySe uvedeného pojmu by vedl

’ Dz. U. &. 16, polozka 93, ve znéni pozdéjsich zmén.
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k tomu, ze jednotlivei by byli bezdilvedné zbaveni vyznamného prostiedku na
ochranu svého majetku, Zivota a zdravi.

IIl. NAVRH ODPOVEDI

24 S ohledem na vySe uvedené uvahy Polska republika navrhuje, aby Soudni
dviir odpovédél na otazky poloZené vnitrostatnim soudem takto:

Provozovani kamerového systému umisténého na rodinném domé za Gcelem
ochrany majetku, zdravi a Ziveta majiteldi domu je tFeba podradit pod
zpracovani osobnich ddajii ,,provadéné fyzickou osobou pro vykon vyluéné
osobnich ¢ domdcich dinnosti“ ve smyslu €L 3 odst.2 drubé odrizky
smérnice 95/46/ES, i kdyZ takovyto systém zabira téz vefejné prostranstvi.

(s¢) Bogustaw Majczyna

Zmocnénec Polské republiky






