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CT 29888/13 - 398 C-212/13

AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO
ECC.MA CORTE DI GIUSTIZIA DELL’UNIONE EUROPEA

OSSERVAZIONI
deila Repubblica Italiana in persona dell’ Agente designato per il presente giudizio Avv.
Gabriella Palmieri, rappresentata e difesa dall’ Avvocatura generale dello Stato tramite il
sottoscritto avvocato dello Stato ¢ domiciliata presso |’Ambasciata d’ltalia a
Lussemburgo.
sk ok skok
l. Con la presente domanda di pronuncia pregiudiziale il giudice del rinvio chiede a
codesta Corte di giustizia di chiarire “se il fatto di tenere in funzione un sistema di
videocamera installato su un’abitazione familiare allo scopo di proteggere la
proprieta, la salute e la vita dei proprietari possa essere classificato come
trattamento di dati personali «effettuato da una persona fisica per l'esercizio di
attivita a carattere esclusivamente personale o domestico» ai sensi dell’articolo 3,
paragrafo 2, della direttiva 95/46/CE . sebbene detto sistema riprenda anche spazi

pubblici™.

?w)

[1 caso di cui alla causa principale concerne I’applicabilitd o meno della Direttiva
95/46/CE al proprietario di una casa di abitazione il quale, per proteggere questa ¢ 1
suoi abitanti da ripetuti danneggiamenti dolosi arrecati da persone ignote che
dall’esterno della suddetta casa lanciavano oggetti infrangendo i vetri delle finestre,
aveva installato una videocamera fissa che riprendeva 'ingresso dell’abitazione, la
strada prospiciente e anche parte dell’abitazione situata di fronte. In tal modo il
proprietario era stato in grado di identificare e segnalare all’autorita di polizia 1
responsabili di un ulteriore episodio del genere descritto.

3. Secondo il giudice del rinvio non vi & dubbio che, oggettivamente, I’attivita posta in

essere dal proprietario costituisca trattamento di dati personali delle persone che,



venendosi a trovare all’esterno dell’abitazione sulla strada pubblica o anche nei
pressi dell’abitazione di fronte, venivano automaticamente riprese dalla
videocamera. Le riprese erano infatti memorizzate per la durata di almeno sette
glorni st un supporto magnetico riproducibile tramite un computer.

La questione che il giudice pone riguarda, in questo contesto, solo la possibilita di
applicare al proprietario 1’eccezione prevista dall’art. 3, n. 2 secondo trattino, della
Direttiva, ai sensi del quale “2. Le disposizioni della presente direttiva non si

applicano ai trattamenti di dati personali;

- effetruati da una persona fisica per [lesercizio di attivita a carattere
esclusivamente personale o domestico”.

A parere del Govemo italiano al quesito pregiudiziale deve darsi risposta positiva,
con le seguenti precisazioni.

Si deve premettere che I’eccezione prevista dall’art. 3 n. 2 secondo trattino si basa
sulle motivazioni espresse nei considerando 12 e 13 della Direttiva, ove si precisa
“12) ... che i principi di tutela si devono applicare a tusti i trattamenti di dati
personali quando le attivita del responsabile del trattamento rientrano nel campo
d'applicazione del diritto comunitario: che deve essere escluso il trattamento di dati
effettuato da una persona fisica nell'esercizio di attivita a carattere esclusivamente
personale o domestico quali la corrispondenza e la compilazione di elenchi di
indirizzi:

I3) ... che le attivita previste dai titoli V e VI del trartato sull'Unione enropeq
artinenti alla pubblica sicurezza, alla difesa, alla sicurezza dello Stato o alle attivitd
dello Stato in materia di diritto penale non rientrano nel campo d ‘applicazione del
diritto comunitario”

Un primo approccio alla questione ¢ quindi quello tendente a stabilire in generale se
I"attivita posta in essere dal proprietario in questione rientrasse nel campo di

applicazione de] diritto dell’Unione.



8. Da questo punto di vista, non sembra che la disciplina della proprietad privata
immobiliare, e in particolare delle attivita del proprietario dirette a proteggere da
danneggiamenti la cosa in proprieta, rientri di per sé nel campo di applicazione del
diritto dell’Unione. E’ infatti ben noto che ai sensi dell’art. 345 TFUE {ex art. 295
CE) * trattati lasciano del tutto impregiudicato il regime di proprieta esistente
negli Stari membri” Un’attivita di videosorveglianza che non costituisca altro che
esercizio della facolta del proprietario di apprestare quanto ¢ necessario a proteggere
immobile di sua proprietd costituisce quindi, essenzialmente, una forma dj
esercizio del diritto di proprieta immobiliare, e come tale in linea di principio non
ricade nel campo di applicazione del diritto dell’Unione. Cid, innanzitutto, ai sensi
dell’art. 345 TFUE, prima ancora che ai sensi dei citati considerando e deil’art. 3 n.
2 della Direttiva,

9. Naturalmente, spettera al giudice nazionale, eventualmente con ’ausilio di codesta
Corte di giustizia in sede di rinvio pregiudiziale, accertare in concreto: a) che
I"attivitd del proprietario si sia contenuta nei limiti delle facolta insite nel diritto di
proprieta per come disciplinato dal diritto nazionale; b) che tale diritto nazionale non
attribuisca al diritto di proprieta e alle facoltd in esso insite una estensione tale da
privare di effetto utile la Direttiva. Peraltro, I'ordinanza di rinvio non contiene
elementi che facciano ritenere che nella specie il proprietario abbia ecceduto dai
limiti del diritto di proprieta, o che la portata del diritto di proprieta riconosciuto dat
diritto nazionale sia tale da privare di effetto utile la Direttiva.

10.Invero, secondo la costante giurisprudenza di codesta Corte di glustizia “Tale
disposizione [V’art. 295 CE, ora 345 TFUE] si limita a riconoscere agli Stati membri
il potere di definire la disciplina del diritto di proprietd, ma non vieta qualsiasi
intervento comunitario avente un'incidenza sull'esercizio di un diritto di proprietd”
(v., in tal senso, sentenze 13 luglio 1966, cause riunite 56/64 e 58/64, Consten e
Grundig/Commissione; 10 dicembre 2002, causa 491/01, British American Tobacco,

punto 147).



I

12.

13.

.Se ne deduce che fino a quando non si dimostri che la pienezza del diritto di

proprieta immobiliare riconosciuto dal diritto nazionale (in particolare, sotto il
profilo degli accorgimenti che il proprietario ha diritto di adottare per difendere
passivamente I’oggetto della sua proprieta) deve essere compressa da un’incidenza
della Direttiva 95/46/CE affinché tale Direttiva consegua il suo scopo, tale incidenza
va esclusa; e si deve ritenere che la disciplina di quegli accorgimenti niguardi solo il
diritto di proprieta, e per questo non ricada nel campo di applicazione del diritto
dell’Unione. Con la conseguenza che la Direttiva non sara applicabile ai trattamenti
di dati che costituiscano solo una forma di esercizio della proprieta immobiliare.

In breve, o si dimostra ['incompatibilita tra quella forma di esercizio della proprieta
(apprestamento di strumenti di videosorveglianza per difendere passivamente
'immobile da aggressioni dolose provenienti dall’esterno) e le finalita della
Direttiva, 0 si deve ritenere che la materia in esame riguardi l'esercizio della
propricta e non la tutela dei dati personali, e per questo sia estranea al diritto
dell’Unione ai sensi dell’art. 345 TFUE. L ordinanza di rinvio non presenta alcun
argomento tendente a dimostrare la suddetta incompatibilita. Né, come si vedra in
seguito nei punti 24 e seguenti, tale incompatibilita sembra in effetti sussistere.

Sotto un secondo aspetio, la particolare attivita di videoregistrazione che forma
oggetto della causa principale va esclusa dal campo di applicazione del diritto
dell’Unione alla stregua di quanto disposto dalla Direttiva. L’attivita in questione,
infatti, appare essenzialmente rivolta a reperire le prove da fornire ali’autorita di
polizia e all’autorita giudiziaria affinché queste perseguano determinati reati contro
la proprieta e contro la persona. Nel diritto nazionale appiicabile alla causa
principale, infatti, attentati alla proprietd immobiliare o all’incoiu'mité delle persone
come quelli sopra descritti costituiscono anche illeciti penali. Il che rende
applicabile I'eccezione all’applicazione della Direttiva prevista dallart. 3, n. 2 primo
trattino della Direttiva, secondo cui questa non si applica “ai trattamenti aventi come

oggetto ... le attivita dello Stato in materia di diritto penale”.



14. Invero, non sembra che tale eccezione concerna solo la raccolta di prove dei reati

15.

16.

17.

direttamente effettuata da organi giudiziari o di polizia dello Stato. Al contrario, la
formula letterale e la finalitd della disposizione consentono di farvi rientrare ogni
tpotesi in cui il diritto processuale nazionale ritenga utilizzabili nel processo penale
da parte del giudice o della polizia determinate prove, da chiunque raccolte; e quindi
anche se raccolte da privati.

Ne consegue che se la videosorveglianza ¢ effettuata dal proprietario al solo fine,
consentito dal diritto processuale nazionale, di raccogliere prove di reati contro la
proprietd o contro la persona da fornire all’autorita giudiziaria o di polizia atfinché
queste le trattino nell’ambito della loro attivitd di accertamento dei reati, tale
particolare specie di videosorveglianza esula dal campo di applicazione della
Direttiva. La sola finalita dell’attivita in questione &, infatti, quella di concorrere alle
attivita dello Stato in materia di diritto penale.

Non sembra che questa interpretazione dell’art. 3 n. 2 primo trattino della Direttiva
sia contraria a quanto affermato da codesta Corte di giustizia nel punto 43 della
sentenza 6 novembre 2003, causa C-101/01, Lindqvist, ove si legge: “43.Le attivita
indicate. a mo' di esempio, nell'art. 3. n. 2, primo trattino, della direttiva 95/46 (cioe
le artivita previste nei titoli V e VI del Trattato sull'Unione europea nonché i
trattamenti aventi ad oggetto la pubblica sicurezza, la difesa, la sicurezza dello
Stato e le attivita relative a settori del diritto penale) sono, in tutti i casi, attivitd
proprie degli Stati o delle autorita statali ed estranee ai settori di attivita dei
singoli.”

Da un lato, oggetto della sentenza Lindqvist non era un’attivita privata di raccolta di
prove penali, sicché quell’affermazione non ha carattere esaustivo della questione.
Dall’altro, si deve ritenere che se il diritto nazionale autorizza il singolo a concorrere
con lo Stato alla raccolta di prove utilizzabili nei procedimenti penali, I’attivita in tal
modo svolta dai singoli non possa essere considerata come un “settore di attivita dei

singoli” estranea all’attivita statale di repressione dei reati.



[8. Anche in questo caso, naturalmente, sara compito del giudice nazionale accertare,

19.

eventuaimente con [l'ausilio di codesta Corte di giustizia in sede di rinvio
pregiudiziale, se I'attivitd di videosorveglianza concretamente posta in essere dal
proprietario avesse come finalitd esclusiva o essenziale la raccolta di quelle prove; o
non tendesse, invece, anche ad altri fini; ¢ se le facoltd riconosciute in tale ambito
dal diritto processuale nazionale non siano cosi ampie da vanificare le finalita di
tutela deila Direttiva sui dati personali.

Si pud ora venire pitl in particolare al terzo aspetto della questione. Si tratta della
questione specificamente posta dal giudice del rinvio, che si incentra sull’eccezione

di cui al secondo trattino dell’art. 3 n. 2 della Direttiva.

- A questo proposito si deve rilevare che 'impostazione della questione deve essere

corretta. Il giudice nazionale chiede infatti se Ia videosorveglianza di cui sopra possa
costituire trattamento “effettuato da una persona fisica per l'esercizio di attivitd a
carattere esclusivamente personale o domestico” nonostante il raggio della ripresa
video superasse i confini della proprieta da proteggere, e si estendesse anche al suolo

pubblico e ad altra proprieta,

.Senonché va rilevato che P’eccezione all’applicazione della Direttiva non &

formulata dall’art. 3 n. 2 secondo trattino con riferimento oggertivo al tipo di dati
raccolti (p. es., eccettuando dall’applicazione della Direttiva solo i dati raccolti
nell’ambito della propria proprieta, e non anche quelli raccolti al di fuori di tale
ambito). Al contrario, I’eccezione ¢ formulata con riferimento soggettivo alla finalita
in vista della quale il responsabile raccoglie i dati: sono infatti eccettuati solo i dati
raccolti “per” l'esercizio di attivita a carattere esclusivamente personale o
domestico. Oggettivamente, quindi, pud rientrare nell’eccezione qualunque dato, e
dunque anche il contenuto di una ripresa video di quanto accade nella strada

pubblica o nella proprieta altrui. Cid che si deve verificare & la finalita della raccolta

del dato.



22.In questa prospettiva, ¢ evidente che la natura oggettiva del dato (p. es., ripresa

video estesa oltre i confini della proprieta di colui che la effettua) potrebbe avere un
rilievo solo se in concreto potesse costifuire un indizio del fatto che, in realta, la
finalitd della raccolta non & ’esercizio di un’attivita a carattere esclusivamente
personale o domestico. Ma ’ordinanza di rinvio non offre elementi in questo senso,
che sarebbe ovviamente compito del giudice nazionale rilevare ed illustrare a

codesta Corte.

. I quesito dovrebbe allora essere riformulato chiedendo a codesta Corte di giustizia

di stabilire se la videosorveglianza all’esterno della proprieta immobiliare, anche se
estesa alla strada pubblica o a proprietd confinanti, operata con la finalita di
proteggere da aggressioni dolose la proprieta e le persone che la abitano, possa dirsi

finalizzata ad un’attivita personale o domestica.

. A parere del Governo italiano a tale quesito deve darsi in linea di principio risposta

positiva.

. La citata sentenza 6 novembre 2003, causa C-101/01, Lindqvist, nei punti 40 e 41 ha

ricordato che “40. La Corte ha gia dichiarato, a proposito della direttiva 95/46,

Jondara sull'art. 100 A del Trattato, che il ricorso a questo fondamento giuridico

non presuppone l'esistenza di un nesso effettivo con la libera circolazione tra Stati
membri in ciascuna delle situacioni previste dall'atto fondato su tale base (v.
sentenza 20 maggio 2003, cause riunite C-465/00, C-138/01 e C-139/01,
Osterreichischer Rundfunk e a., Racc. pag. 1-4989. punto 41 e giurisprudenza ivi
cltata).

41. Un'interpretazione in senso contrario rischierebbe di rendere particolarmente
incerti e aleatori i limiti del campo di applicazione della detta direttiva, il che
sarebbe contrario al suo obiettivo essenziale, che € quello di ravvicinare le
disposizioni legisiative, regolamentari ed amministrative degli Stati membri per

eliminare gli ostacoli al funzionamento del mercato interno derivanti proprio dalle



disparita esistenti tra le normative nazionali (sentenza Osterreichischer Rundfunk e

.. cit., punto 42).”

.Si vede quindi che la base e l'oggetto della Direttiva, che ne giustificano il

fondamento giuridico sull’art. 100A CE (ora 114 TFUE, secondo cui “fl Parlamento
europeo ¢ il Consiglio, deliberando secondo la procedura legislativa ordinaria e
previa consultazione del Comitato economico e sociale, adottano le misure relative
al rawicinamento delle disposizioni legislative. regolamentari ed amministrative
degli Stati membri che hanno per oggetto l'instaurazione ed il funzionamento del
mercato interno™), sono la connessione del trattamento dei dati con il funzionamento
del mercato interno. Si dovra allora considerare “attivitd personale o domestica”,
estranea al campo di applicazione della Direttiva, ogni attivita di raccolta dati che un
soggetto svolga per soddisfare un interesse individuale che non pu¢ in alcun modo,
neppure potenziale, essere messo in relazione con il funzionamento del mercato

interno.

.Tale relazione. anche meramente potenziale, sussistera, e quindi la Direttiva si

applichera, tutte le volte in cui il dato venga raccolto per un interesse o con modalita
che non escludano la sua divulgazione, o meglio la sua immissione diretta o indiretta
sul mercato. Quando invece il soggetio agisca per un interesse e con modalita che
escludano tale possibilita, si dovra ritenere che egli abbia svolto un’attivita personaie

o domestica.

. Raccogliere dati per proteggere da aggressioni dolose la propria abitazione, e a pil

forte ragione per proteggere l’incolumitd di coloro che vi abitano, ¢ attivita che
“prima facie”, e salvo circostanze particolari che il giudice nazionale dovrebbe
accertare, non presenta alcuna connessione, neppure potenziale, con il
funzionamento del mercato interno. Svolgendo tale attivita, il proprietario intende
infatti solo tutelare I'integrita del proprio diritto di proprieta e I’incolumita personale

propria e degli altri abitanti, ciog proteggere passivamente la sua sfera giuridica



B I
é

personale e domestica, senza instaurare relazioni con altr soggetti che possano
comportare la divulgazione o "immissione sul mercato dei dati raccolti.
29.Né a questa conclusione pud ostare la circostanza che, essenzialmente, i dati in
questione vengono raccolti per essere comunicati all’autorita giudiziaria o di polizia.
Normalmente, e salvo sempre circostanze particolari che il giudice nazionale dovra
accertare, tali autorita, infatti, sono tenute al segreto istruttorio o d’ufficio circa i dati
loro comunicati da quanti ne richiedono I"intervento. Raccogliere dati al solo fine dj
comunicarli all’autoritd giudiziaria o di polizia per mettere queste in condizione di
perseguire aggressioni dolose alla proprietd o all’incolumita di colui che li ha
raccolti, ¢ quindi attivitd che di per sé non implica neppure potenzialmente la
divulgazione o I"immissione sul mercato dei dati stesst, e che quindi non esula dalla
stera personale o domestica del soggetto che ha raccolto i dati.
dekk ok
Cio premesso, la Repubblica Italiana conclude affinché I'Ece.ma Corte di
giustizia voglia dichiarare che I'art. 3 n. 2, primo e secondo trattino della Direttiva
95/46/CE, letti anche in combinazione con F'art. 345 TFUE, vanno interpretati nel senso
che Pattivita di videosorveglianza svoita dal proprietario all’esterno della propria
abitazione, quale che ne sia il raggio, va esclusa dal campo di applicazione della
Direttiva qualora sia esclusivamente finalizzata a proteggere la proprietd stessa e
IFincolumitd di coloro che vi abitano da aggressioni dolose fornendo all’autorita
giudiziaria o di polizia i dati necessari ad identificare o perseguire i responsabili delle

aggressioni. Spetta al giudice nazionale accertare in concreto le circostanze di cui sopra.

Roma, 5 agosto 2013
Paolo Gentili

avvocato dello Stato






CS

Preklad C-212/13 - 18

VYJADRENI ITALSKE REPUBLIKY
Vée C-212/13*
Pisemnost predloZena:
Italskou republikou
Nazev véci:
RYNES
Datum dorudeni:

6. srpna 2013

SOUDNIMU DVORU EVROPSKE UNIE
Vyjadieni ltalské republiky,

zastoupené v tomto ffzeni Gabriellou Palmieri, jakoZto zmocnénkyni (omissis),
sadresou pro dcely doruCovani vsidle velvyslanectvi [talské republiky
v Lucemburku,

I V ramci tohoto Fizeni o pfedbézné otdzce zada predkladajici soud, aby
Soudni dvilr urgil, zda ,lze provozovani kamerového systému umisténého na
rodinném domé za uCelem ochrany majetku, zdravi a Zivota majitelt domu
podiadit pod zpracovan{ osobnich tdajli .provadéné fyzickou osebou pro vykon
vyluéné osobnich & domacich &innosti® ve smyslu €13 odst. 2 smérnice
95/46/CE, tiebaze takovyto systém zabira téz vefejné prostranstvi®,

2 Véc v plivodnim Fizeni se tyka pouZitelnosti smérnice 95/46/ES na majitele
rodinného domu, ktery za (¢elem ochrany tohoto domu a osob v ném bydlicich
pied opakovanymi amyslnymi Gtoky, spachanymi nezndmymi osobami, jeZ zvenéi
hazely do domu pfedméty, které rozbily okna, umistil napevno kameru snimajici
vstup do domu, sousedni ulici a ¢ast prot&jsiho domu. Majitel domu takto mohl
identifikovat a podat trestni oznameni na pachatele nasledné trestné éinnosti.

-~

3 Podle ptedkladajiciho soudu neni zadnych pochyb o tom, Ze &innost majitele
popsana vySe objektivné predstavuje zpracovani osobnich tdaji ve vztahu
k osobam, které z ddvodu, Ze se nachazely vné domu na vefejné komunikaci nebo
v blizkosti prot€j§iho domu, byly automaticky nahravény na kameru. Zaznamy

+ Jednaci jazyk: Cedtina.



VYJADREN] ITALSKE REPUBLIKY - VEC C-212/13

byly totiz uloZeny v paméti na magnetickém nosiéi po dobu nejméné sedmi dnil
a mohly byt poéitatové reprodukovany.

4 Othzka, kterou klade predkladajici soud, se v tomto kontextu tyka vylucné
moZnosti uplatnit na majitele vyjimku stanovenou v €L. 3 odst. 2 druhé odraZce
smérnice, podle které:

,, 2. Tato smérnice se nevztahuje na zpracovani osobnich tidajt:

- provadéné fyzickou osobou pro vykon vyluéné osobnich ¢i domécich Einnosti®.

5 Podle italské vlady je na predbdZnou otizku tieba odpovédét kladné,
k ¢emuz uvedena vlada predklada nasledujici upfesnént.

6 Je treba piedeslat, 7e se vyjimka stanovena v ¢l 3 odst. 2 druhé odrazce
smérnice zaklada na vyslovnych dlOvodech uvedenych vbodech 12 al3
odiivednéni smérnice, které uvadi:

. (12) [...] #e zasady ochrany se musi vztahovat na veskera zpracovani osobnich
adajti kteroukoli osobou, jejiz &innosti spadaji do oblasti plisobnosti prava
Spoledenstvi; Ze je tfeba vyloudit zpracovani tdaji fyzickou osobou pfi vykonu
ginnosti, které maji vyluéng osobni[nebo doméci] povahu, jako je korespondence
nebo vedeni adresate;

(13) [...] Ze &innosti uvedené v hiavé V a VI Smlouvy o Evropské unii tykajici se
veiejné bezpeénosti, obrany, bezpe€nosti stitu nebo Cinnosti statu v oblasti
trestniho prava nespadaji do oblasti psobnosti prava Spolegenstvi®.

7  Prvnim aspektem dané otazky, na ktery je tfeba se zaméfit, je tedy obecné
uréeni, zda &innost provozovani majitelem domu spada do plsobnosti unijniho
prava.,

8 V tomto sméru nic nenasvédéuje tomu, Ze by tprava soukromeého vlastnictvi
nemovitosti, konkrétné &innosti vlastnika, jejichZ agelem je ochrana drZzené véci
pred poskozenim, jako takova spadala do plsobnosti unijniho prava. Je totiz
obecnd znamo, Ze ¢lanek 345 SFEU (byvaly ¢lanek 295 ES) stanovi, ze ,,Smlouvy
se nijak nedotykaji (pravy vlastnictvi uplatiiované v Clenskych statech™. Cinnost
spoivajici ve sledovani pomoci videokamer, kterd neni ni¢im jinym neZ vyuzitim
prava majitele uéinit ve potfebné k ochrané nemovitosti. jejimz je viastnikem,
tedy v podstaté predstavuje witou formu vykonu vlastnického prava
k nemovitosti, a jako takova v zdsadé nespada do piisobnosti unijniho prava. Tak
je tomu v prvé fadé podle ¢lanku 345 SFEU, ale téZ podle vySe uvedenych bodl
odiivodnéni smérnice, jakoZ? i jejtho €1. 3 odst. 2).



RYNES

G Je samoziejmé véci vnitrostatniho soudu, aby s pfipadnou pomoci Soudniho
dvora v rameci Fizeni o rozhodnuti o pfedbézné otazce konkrétné urdil: a) zda
¢innost majitele nepiekraCuje meze opravnéni plynoucich z viastnického prava,
jak je upraveno vnitrostatnim pravem; b) zda vnitrostatni pravo v dané oblasti
nepiiznava vlastnickému pravu a opravnénim z néj plynoucim takovy dosah, ktery
by mohi zbavit smérnici jejiho uZitetného uUCinku. Je tfeba podotknout, Ze
pfedkladaci usneseni neobsahuje Zadné poznatky, které by svédéily otom, Ze
majitel v tomto pfipadé piekro¢il meze vlastnického prava nebo Ze by dosah
vlastnického prava pfiznaného vnitrostatnim pravem zbavoval smérnici jejiho
uzite¢ného Udinku.

10 Podle ustalené judikatury Soudniho dvora totiz plati, Ze ,,uvedené ustanoveni
[Elanek 295 ES, nyni élanek 345 SFEU] pouze uznavéa pravomoc ¢lenskych statt
upravit reZim vlastnického prava a nemize vylouéit jakykoliv zasah Spolecenstvi
s dopadem na vykon vlastnického prava™ [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
13. Cervence 1966, spojené véci 56/64 a 58/64, Consten a Grundig v. Komise,
arozsudek ze dne 10. prosince 2002, British American Tobacco (Investments)
a Imperial Tobacco (C-491/01, Recueil, 2002, s. 1 -11453, bod 147)].

11 Z toho je tieba vyvodit, Ze dokud se neprokaze, Zze dosah vlastnického prava
k nemovitosti pfiznaného vnitrostatnim pravem (zejména z hlediska opatieni,
kterd vlastnik miZe pfijmout za uCelem pasivni obrany pfedmétu svého
vlastnického prava) musi byt z divodu jeho dopadu na smérnici 95/46/EHS
omezen, aby tak bylo moZno dosahnout cile této smérnice, takovy dopad musi byt
vylouéen; je tfeba uvést, ze Oprava takovych opatfeni spada vyluéné do oblasti
vlastnického prava, a proto nespada do plisobnosti unijniho prava. Smérnice se
tudiz nepouzije na zpracovani udaji. které pfedstavuje pouze uréitou formu
vykonu vlastnického prava k nemovitosti.

12 Struéné Feceno, bud’ se prokdze neslucitelnost takovéto formy wvykonu
vlastnického prava (umisténf zatizeni ke sledovani pomoci videokamer za celem
pasivni obrany nemovitosti pfed umysinymi ttoky zvenéi) s cilem smérnice, nebo
je tieba dospét k zavéru, Ze pfedmétna oblast spada pod vykon vlastnického prava,
anikoli pod ochranu osobnich Udajd, coz vyluduje, aby se na tuto oblast
vztahovalo unijni pravo ve smyslu &lanku 345 SFEU. Predkladaci usneseni
neobsahuje zadné tvrzeni k prokazani vySe uvedené neslucitelnosti. Jak bude
uvedeno v bodech 24 a nasl. tohoto vyjadfeni, takovato neslucitelnost podle véeho
neexistuje.

13 Kromé tcho. konkrétni &innest pofizovani videofonniho zaznamu, ktera je
predmétem véci v plivodnim fizeni, je podle ustanoveni smérnice z plisobnosti
unijniho prava vyfata. Cilem ptedméiné innosti je totiz podle vieho piedeviim
shromazdéni dbkazd, které maji byt pfedany policejnim a soudnim organiim za
acelem stihani urditych trestnych ¢indi proti majetku nebo proti Zivotu a zdravi. Ve
vnitrostatnim pravu pouZitelném na véc v pivodnim fizeni totiz takové zasahy do
vlastnického prava k nemovitosti nebo do nedotknutelnostt osob, jako jsou zasahy
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popsané vyse, téZ pledstavuji trestné ciny. To ¢&ini uplatnitelnou vyjimku
z ptisobnosti smérnice stanovenou v &l. 3 odst. 2 prvni odraZce smérnice, podle
které se tato smérnice nevztahuje ,,na zpracovani osobnich udajl, které se tyka
[...] ¢innosti statu v oblasti trestniho prava®.

14  Nic totiZ nenasvédCuje tomu, Ze by se tato vyjimka tykala vyluéné pfipadq,
kdy shromazd’ovéni diikazli o trestnych ¢inech provadi pfimo soudni organy nebo
organy statni policie. Naopak, litera i Gel tohoto ustanoveni umoznuji pod tuto
vyjimku podfadit kazdy ptipad, kdy vnitrostatni procesni pravo pfipousti, Ze soud
nebo policejni organy mohou b&hem trestnfho fizenf pouZit dikazy shromazd&né
kymkoli, a tudiz i soukromymi osobami.

{5 Ztoho plyne, Ze pokud sledovani pomoci vidokamer provadi majitel za
jedinym G&elem, povolenym vnitrostdtnim procesnim pravem, kierym je
shromézdéni dikazh o trestnych ¢inech spachanych proti jeho majetku nebo proti
jeho Zivotu a zdravi, za (elem jejich pfedani soudnim nebo policejnim organim,
aby ty je vyuzily v ramei svych &innosti vySetfovani trestnych €inl, spada takovy
druh sledovani pomoci videokamer mimo oblast plsobnosti smérnice. Jedinym
cilem predmétné Sinnosti je totiz podilet se na Cinnosti statu v oblasti trestniho
prava.

16 Takovyto vyklad ¢1.3 odst.2 prvni odrazky smérnice podle vSeho
neodporuje tomu, co Soudni dviir uved! v bodé 43 rozsudku ze dne 6. listopadu
2003, Lindqvist (C-101/01. Recueil, 2003, s. I 12971), ktery uvadi nasledujici:
.43, Cinnosti uvadéné piikladmo v &l. 3 odst. 2 prvni odraZce smémice 95/46 (1.
ginnosti uvedené v hlavé V a VI Smlouvy o Evropské unii, jakoZ i zpracovani,
které se tykd vefejné bezpe&nosti, obrany, bezpednosti stitu a Cinnosti statu
v oblasti trestniho prava) jsou v kazdém ptipadé innostmi, které jsou vlastni
stattim nebo statnim organGim a nesouviseji s oblastmi ¢innosti jednotlived™,

17  Piedné se rozsudek Lindqvist netykal soukromého shromazd’ovani trestnich
dtkazl. takZe rozhodnuti Soudniho dvora nepodavd na predmémou otiazku
vyéerpavajici odpovéd’. Dale je tieba dospét k zavéru, Ze pokud vnitrostatni pravo
dovoluje jednotlivem podilet se spoledné se stitem na shromaZd’ovéni dikazl
pouzitelnych v trestnich fizenich, &innost takto vykondvanou jednotlivei nelze
pokladat za ,,oblast ¢innosti jednotliveid®, nesouvisejici s Cinnosti statu spocivajici
ve stihani trestnych &ind.

18 Ivtomto pfipadé plati, Z¢ je samozfejmé véci vnitrostatniho soudu, aby
s piipadnou pomoei Soudniho dvora vramci tohoto Fizeni o predb&Zné otdzce
uréil, zda vyluénym & hlavnim cilem &innosti spo€ivajici ve sledovani pomoci
videokamer konkrétné provozované majitelem bylo shromazd’ovani takového
dlikazniho materialu, nebo zda méla i jiné cile, a zda opravnéni plynouci v tomto
sméru z vnitrostatniho procesniho prava nejsou tak Siroka, Ze by byl cil smérnice
spotivajici v ochrané osobnich daji zmafen.
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19 Nyni se lze konkrétné zaméfit na tfeti aspekt otazky. Jedna se o konkrétni
otdzku predkladajiciho soudu tykajici se vyjimky stanovené ve druhé odrazce
¢lanku 3 odst. 2 smérnice.

20  Vtomto ohledu je tfeba podotknout, Ze formulace otdzky musi byt
poopravena. Vnitrostatni soud se totiZ taZe, zda vySe uvedené sledovéani pomoci
videokamer miize pledstavovat zpracovani ,provadéné fyzickou osobou pro
vykon vyluéné osobnich ¢i domécich cinnosti®, ikdyz dosah videozaznamu
piekraduje hranice vlastnéného objektu, jenz mé byt chranén, a i kdyz zahrnuje
1 vefejné prostranstvi a objekt ve vlastnictvi jiné osoby.

21 Vyjimka z plsobnosti smérnice neni pfitom v ¢l. 3 odst. 2 druhé odrazce
formulovadna v objektivnim vztahu ke druhu shromaZzdénych udaji (napf.
vylou€enim pouziti smérnice pouze pro tdaje shromazdéné v ramci osobniho
vlastnictvi, a nikoli pro Udaje shromazdéné mimo tento ramec). Naopak vyjimka
je formulovéna tak, Ze subjektivné odkazuje na GOfel shromazdéni udaja
odpovédnou osobou: vyjimka se totiZ vztahuje pouze na Udaje shromazdéné ,,pro*
vykon vyluéné osobnich ¢&i domacich Einnosti. Objektivné vzato se mize vyjimka
vztahovat na jakykoli udaj, tedy véetné obsahu videozdznamu déni na vefejném
prostranstvi nebo v objektu vlastnéném tfeti osobou. Ovéfit je tfeba ucel
shromazdeéni téchto Gdajd.

22 Z tohoto hlediska je zjevné, Ze objektivni povaha Gdaje (napf. videozaznam,
jehoz zabér by presahoval hranice objektu vlastnéného osobou, kterd takovy
zaznam pofizuje), by mohla byt vyznamna pouze tehdy, kdyz by mohla
piedstavovat konkrétni indicii o tom, Ze Géelem shromazdovani neni vykon
vyluéné osobnich nebo domacich Cinnosti. Pfedkladaci usneseni v3ak neobsahuje
vtomto sméru zadné poznatky. Je samoziejmé na vnitrostatnim soudu, aby
Soudnimu dvoru predloZil a doloZzil takovéto poznatky.

23 Otazka by tedy méla byt pfeformulovana a Soudni dvir by mél byt Zadan
o uréeni, zda ize za G¢el sledovani pomoci videokamer vné nemovitosti, tiebaze
zahrnuje i vefejné prostranstvi nebo sousedni nemovitost, provadéného za icelem
ochrany obydli a osob v ném bydlicich pfed Gmyslnymi atoky, povazovat vykon
osobni nebo domaci €innosti.

24 Podle italské vlady je na tuto otdzku v zasadé tieba odpovédét kladné.

25 Ve vySe uvedeném rozsudku Lindqvist Soudni dvir v bodech 40 a4l
pfipomnél. Ze: ..40. Ohledné smérnice 95/46, ktera je zaloZena na Elanku 100a
Smlouvy, jiz Soudni dvir rozhodl, Ze pouZiti tohoto pravniho zakladu
nepfedpoklada existenci skuteéné vazby na volny pohyb mezi &lenskymi staty
v kazdé ze situaci, na n&z se vztahuje akt zalozeny na takovém zakladé (viz
rozsudek ze dne 20. kvétna 2003, Osterreichischer Rundfunk’ £ dal$i, C-465/00,

C-138/01 a C-139/01, Recueil, s 1-4989, bod 41 a citovana judikatura).
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41. V ptipadé opaéného vykladu by hrozilo nebezpedi, Ze by se hranice pisobnosti
této smérnice staly obzvlast’ neuritymi a nahodilymi, coZ by bylo v rozporu se
zakladnim cilem této smérnice, kterym je sblizit pravn{ aspravni piedpisy
Elenskych statd, aby byly vyloudeny piekazky fungovani vnitiniho trhu zplsobené
rozdily mezi vnitrostdtnim  zdkonodarstvim  (vySe uvedeny rozsudek
Osterreichischer Rundfunk a dalsi, bod 42).

26 Lze tedy konstatovat, Ze zdkladem a pfedmétem smémice, ktery odlvodriuje
nalezeni jejiho pravniho zakladu v ¢lanku 100a ES (nyni ¢lanek 114 SFEU. podle
kterého ,Evropsky parlament aRada fadnym legislativhim postupem po
konzultaci s Hospodaiskym a socidlnim vyborem pfijimaji opatfeni ke sblizovani
ustanoveni pravnich a spravnich pfedpist ¢lenskych stath, jejichz acelem je
vytvofeni a fungovani vnitiniho trhu®), je spojovnik mezi zpracovanim tdaji
a fungovanim vnitfniho trhu. Za osobni nebo doméci Cinnosti, které jsou vynaty
z plsobnosti smérnice, je tedy tfeba povaZovat kazdé shromazd'ovani idaja, které
osoba provadi k naplnéni vlastnich potieb, jez nelze Zadnym zplsobem, a to ani
potencialng, spojovat s fungovanim vnitiniho trhu.

27 Takovato spojitost, byt" ¢isté hypotetickd, bude pokladana za prokazanou,
a smérnice se tudiZ uplatni pokaZdé, kdy udaje budou shromazdény v zajmu nebo
zplsobem, které nevyluduji jejich zvefejnéni, nebo spiSe jejich pfimé nebo
nepiimé zpfistupnéni na trhu. Pokud naopak dotyénd osoba jedna v zdjmu
a zptsobem vyludujicimi takovyto ptedpoklad, je tfeba mit za to, Ze vykondva
osobni nebo doméci innosti.

28 Shromazd’ovani Gdajl s cilem chranit své obydli a a fortiori nedotknutelnost
osob v ném bydlicich pfed dmyslnymi Gtoky je Einnosti, kterd ,prima facie®
a s vyjimkou zvlaStnich okolnosti — jejichz existenci musi ovéfit vnitrostatni soud
— nevykazuje Zadnou spojitost, a to ani potencialni, s fungovanim vnitiniho trhu.
Jedinym zAdmérem majitele domu, ktery postupuje vySe uvedenym zplsobem, je
chranit nedotknutelnost jeho vlastnického prava ajeho osobni nedotknutelnost,
jakoZ i nedotknutelnost ostatnich osob bydlicich v domu, tj. pasivné chranit jeho
pravni osobni & doméci sféru, aniz by navazoval jakékoli vztahy s jinymi
osobami, které by mohly vést ke zvefejnéni shromézdénych Udaji nebo jejich
zptistupnéni na trhu.

29 Na tomto zavéru nic neméni skuteCnost, 7e¢ piedméiné udaje byly
shromazdény predeviim za Ugelem jejich predani soudnim nebo policejnim
organfim. V zasadé plati, s vyjimkou zvlastnich okolnosti, jejichZ existenci musi
ovéfit vnitrostatni soud. Ze vySe uvedené organy jsou vazény povinnosti
zachovavat divérnost udajl v rdmei vy3etfovani nebo soudniho ffzeni, pokud jde
o udaje, které jim byly pfedany osobami Zadajicimi o jejich zésah. Shromazdéni
ddajl za vyluénym tcelem jejich pfedédni soudnim nebo policejnim organiim
k umoznéni stihan{ pachateld umysinych ftokd na majetek nebo na
nedotknutelnost osoby, ktera tyto Gdaje shromazdila. tudiz samo o sobé nevede,
a to ani potencialng, k jejich zvefejnéni nebo jejich zpfistupnéni na trhu. Hranice
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osobni nebo domaci sféry osoby, kterd adaje shroméZdila, nejsou tudiz
piekroceny.

30 Vzhledem kvySe uvedenym dlvodim Italskd republika navrhuje, aby
Soudni dviir uréil, Ze ¢l. 3 odst. 2 prvni a druha odrazka smérnice 94/46/EHS, ve
spojeni s &lankem 345 SFEU, musi byt vykladan vtom smyslu, Ze &innost
spocivajici ve sledovani pomoci videokamer provozovana majitelem vné vlastniho
domu, bez ohledu na jeji dosah, je vyloucena z plsobnosti smérnice, pokud jejim
jedinym cilem je ochrana samotného obydli a nedotknutelnosti v ném bydlicich
osob pfed umysinymi Gtoky prostiednictvim pfedani udaji nezbytnych k odhalen{
totoznosti a ke stihani pachateli dtokl soudnim nebo policejnim organdm. Je na
vnitrostatnim soudu, aby konkrétné ovéfil existenci vyse uvedenych okolnosti.

V Rimé dne 5. srpna 2013
Paolo Gentili,

avvocato dello stato






