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o84 Ref Ares(2013)2572961 - 04/07/2013

EVROPSKA KOMISE

PRAVNI SLUZBA

YV Bruselu dne. 4 dervence 2013
s).b{2013)2726683

PREDSEDOVI A CLENUM

SOUDNIHO DVORA EVROPSKE UNIE

VYJADRENI

podavané podle ¢linku 23 odstavec 2 Statutu Soudniho dvora Evropské unie
Evropskou komisi

kterou zastupuji pan Bernd Martenczuk a pani Zuzana MalG3kova, ¢lenové jeji pravni
sluzby, jednajici jako zmocenénci, s adresou pro G¢ely dorudovini u pani Merete Clausen,
t¢Z Clenky jeji pravni sluzby, Batiment BECH, L-2721 Luxembourg, ktefi souhlasili s
tim, aby jim byly doruc¢ovany veskeré procesni pisemnosti prostfednictvim aplikace e-

Curia,

v Fizeni o predbéiné otazce,

kterou podle ¢lanku 267 Smlouvy o fungovéani Evropské unie

podal Nejvyssi spravni soud Ceské republiky

v pravai véei C-212/13

Ing. FrantiSek Ryne$
tykajici se vykladu ¢lanku 3 odst. 2 druhd odrdzka smérnice Evropského parlamentu a
Rady 953/46/ES ze dne 24. fijna 1993 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se

zpracovanim osobnich adaji a o voluném pohybu t&chto adajil



Evropska komise (dale jen "Komise") si dovoluje sdélit Soudnimu dvoru Evropské unie

(dale jen "Soudni dviir ") své vyjadieni.

. SKUTKOVYSTAV

1. Komise si dovoluje vak shrnout skutkové okolnosti, které jsou z jejiho pohledu
klicové pro jeji posouzeni v projedndvané véci. V detailech odkazuje Komise na
¢ast 1 usneseni NejvySSiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 113/2012-59, kterym byla

Soudnimu dvoru poloZena piedbézna otazka.

2. Zalobee nainstaloval na rodinny dfim ve vyluéném viastnictvi své manzelky v Fijnu
roku 2007 kamerovy systém. Kamera snimala vstup do domu Zalobcovy manzelky,

vefejnou ulici a vstup do protéjiiho domu. Kamerovy systém umozfioval jen

obrazovy zaznam, ktery byl ukldadan do nahrévaciho zafizeni formou nekone&né
smy¢ky, tj. zaznam se priibézné nahrava na hard-disk a pti naplnéni jeho kapacity se
opétovné piemazava novym zaznamem. U nahrdvaciho zafizeni neni instalovén
monitor, takZe si obraz nelze bezprostfedné prohlizet. K systému a jeho datiim mél

pfistup jen Zalobce. Rodinny dim uZzivé Zalobce a jeho rodina.

3. Dne 6. 10. 2007 doslo k utoku na dim Zalobcovy manZelky, pfi kterém bylo rozbito
okno rodinného domu vystfelem z praku. Na zakladé zaznamu z kamerového
systému, ktery byl pfedan policejnim organim, bylo mozné identifikovat podezielé
osoby. Jedna z nich podala podnét k provéreni kamerového systému Zalobce k

Ufadu na ochranu osobnich tidajii (déle jen "UQOU").

4. Rozhodnutim ze dne 4. 8. 2008 UOOU rozhodl, Ze zalobce spachal piestupky podle
§ 44 odst. 2 pism. ¢), f) a 1) zakona &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji (déale
jen "zdkon ¢. 101/2000 Sb."), a uloZil mu pokutu ve vysi 1500 K&. Tyto prestupky
spotivaji ve shromazdovani osobnich udajii osob prostfednictvim kamerového
systému bez jejich souhlasu, v neinformovani téchto osob o U&elu zpracovani

a o zpiistupnéni shromazdénych tdajh a v nesplnéni oznamovaci povinnosti UOQOU.

5. Zalobce uvedené rozhodnuti napadl a namita zejména, Ze dané tdaje shromazd’oval
a zpracovaval pro osobni potfebu ve smyslu § 3 odst. 3 zakona &. 101/2000 Sb.
JelikoZ uvedené ustanoveni provadi do narodniho pravniho fadu &l 3 odst. 2 druha
odrazka smémice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. f{jna 1995, o

ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajii a o volném
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pohybu téchto tdajii (dale jen "smérnice 95/46/ES"), polozil Nejvy38i spravni soud

Soudnimu dvoru nasledujici pfedb&znou otazku:

"Lze provozovani kamerového systému umisténého na rodinném domé za acelem
ochrany majetku, zdravi a Zivota majiteld domu podfadit pod zpracovani osobnich

udajit "provadéné fyzickou osobou pro vykon vyluéné osobnich ¢ domacich
¢innosti” ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 smérice 95/46/ES (Uk. vést. L 281, s. 31; Zvl.

Vydani 13/015, s. 355), tfebaZe takovyto systém zabira t€Z vefejné prostranstvi?"

PRAVNI RAMEC
Cl. 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie (déle jen "Listina") stanovi:

"Ka¥dy mé pravo na respektovani svého soukromého arodinného Zivota, obydli

a komunikace."
Cl. 8 Listiny stanovi:
"1. Kazdy ma pravo na ochranu osobnich tidaji, které se ho tykaji.

2. Tyto tidaje musi byt zpracovany korektné, k pfesné stanovenym ucelim a na
zékladé souhlasu dotéené oscby nebo na zékladg jiného opravnéného diivodu
stanoveného zdkonem. Kazdy ma pravo na piistup k ddajim, které o ném byly

shromazdény, a ma pravo na jejich opravu.
3. Na dodrzovéani téchto pravidel dohliZi nezavisly organ.”
Cl. 3 odst. 2 druha odrazka smérnice 95/46/ES stanovi:

"Tato smérnice se nevztahuje na zpracovani osobnich tdaji:

- provadéné fyzickou osobou pro vykon vyluéné osobnich &i domécich Cinnosti."

Odstavec 12 odivodnéni smérnice 95/46/2S uvadi:

"yzhledem k tomu, Ze zdsada ochrany se musi vztahovat na ve$kera zpracovani
osobnich 1idajii kteroukoli osobou, jejiz ¢innosti spadaji do oblasti péisobnosti priva
Spoledenstvi; Ze je tfeba vyloudit zpracovani tdaji fyzickou osobou pfi vykonu
ginnosti, které maji vyluéné osobni povahu, jako je korespondence nebo vedeni
adresate;"



111

PRAVNI HODNOCEN(

111.1. PF¥edbéZné poznamky tykajici se oblasti plisobnosti, dcelu a obsahu smérnice

95/46/ES

10. Komise povaZuje nejprve za vhodné vyjasnit, Ze snimek osoby na zdznamovém

1L

12.

13.

zatizeni pofizeny kamerou je ,,0sobnim tidajem* ve smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice
95/46/ES. Snimek ptedstavuje informaci o identifikované nebo identifikovatelné
osobé€ (subjekt udajl). Takovou osobou se rozumi osoba, kterd je na zdznamovém
zatzeni identifikovatelnd zejména s odkazem na jeji fyzickou nebo fyziologickou
identitu. Spravce provadi prostfednictvim kamery a zdznamového zafizeni, které
automatickymi postupy snimaji a zaznamenavaji osoby, ,.zpracovini osobnich
udaji* (,,zpracovani®) ve smyslu ¢él. 2 pism. b) smémice 95/46/ES, jelikoz dochazi
ke shromaZd'ovani, zaznamendvani, uchovavani, konzultaci, §ifeni nebo jakémukoli

jinému zpfistupnéni, blokovani, vymazu nebo likvidaci osobnich Gdaji.

Podle ¢l. 3, viz téZ bod odiivodnéni 15, se smémice 95/46/ES vztahuje na
zpracovani osobnich idajli, pouze pokud je automatizovano nebo pokud jsou
zpracovavané udaje obsaZeny nebo maji byt obsaZeny v rejstfiku uspofadaném
podle zvlaSmich hledisek tykajicich se osob tak, aby byl umoZnén snadny piistup k
dot¢enym osobnim Udajim. V piipadé kamery a nahrdvaciho zafizeni se jedna o

automatizované zpracovavani idaja.

Smérnice 95/46/ES v zdsadé ukladd povinnost dodrzovat pravidla o ochrang
osobnich Udajli v souvislosti s jakymkoli zpracovanim t&chto udaji. Jakékoli osobni
udaje totiz mohou byt pfedmétem volného pohybu. V souladu s ustilenou
judikaturou Soudniho dvora neni tfeba, aby existovala skutedni vazba na volny
pohyb mezi ¢lenskymi staty v kazdé ze situaci, na néz se vztahuje akt zaloZeny na

takovém zdklads.!

Zpracovani osobnich daji kamerou umisténou na rodinném domé tak v zasadé
spada do oblasti plisobnosti smémice 95/46/ES bez ohledu na te, zda jsou daje

skute¢né poskytovany v rdmci volného pohybu mezi Elenskymi staty.

Viz rozsudek ze dne 20. kvétna 2003 ve spojenych vécech C-465/00, C-38/01 a C-139/01,
Rechnungshof a jini, Sbirka rozhodnuti 2003, str. 1-04989, body 40-43, a rozsudek 6. listopadu 2003
ve véci C-101/01, Lindgvist, Sbirka rozhodnuti 2003, str. 1-12971, body 40-42.



111.2. Rozsah vyjimky obsaZené v ¢l. 3 odst. 2 druha odraZka smérnice 95/46/ES

14. Z oblasti pisobnosti smérice 95/46/ES jsou dle jejiho ¢l. 3 odst. 2 druha odrazka
vyloucena takové zpracovani osobnich idajt, kterd jsou provadéna fyzickou osobou

pro vykon vylu¢né¢ osobnich &i domacich ¢innosti.

15. Vzhledem k tstfednimu cili smémice, kterym je =zaji§téni ochrany prdva na
soukromi,” je tieba vyjimky z plisobnosti smérnice vykladat restriktivné. To se zda
byt potvrzeno dosavadni judikaturou Soudniho dvora, podle které musi byt vyjimka
uvedend v €l. 3 odst. 2 druhd odrazka smémice 95/46/ES vykladana tak, Ze se
vztahuje vyhradné na ¢innosti spadajici do ramce soukromého ¢&i rodinného Zivota
jednotlivet.® Cinnosti jdouci nad takto tizce vymezeny ramec tedy budou podtizeny

rezimu smérnice 95/46/ES.

16. Dle Komise je tfeba vyhodnotit vyjimku spoéivajici ve vykonu vyluéné osobnich &1
domicich Cinnosti komplexné tak, Ze budou vzaty v potaz faktory charakterizujici

zpracovani osobnich daji, ale téz 0c¢el zpracovani osobnich udaja.

fI1.2.1. Faktory charakterizujici zpracovani osobrich tidaji

17. Jako objektivni faktory toho, zda se jednd o vykon vyluéné osobnich ¢i domdcich
¢innosti, povazuje Komise zejména okruh osob, jejichZ Gdaje jsou zpracovavany,
prostory, které jsou snimany zdznamovym zafizenim, a téZ okruh osob, jimZ jsou
udaje fakticky zpiistupnény. Budou-li se osobni udaje tykat osob, nebo budou-li
osobni tdaje zpfistupfiovany osobam z okruhu rodiny, pfatel a znamych, se kterymi

se spravce udaji stykd ve svém soukromém Zivoté, nebo pokud budou prostory

snimané zaznamovym zafizenim soukromé, jedna se o indikatory vyluéné osobnich
¢i domdcich Cinnosti. Obdobné by zptistupnéni osobnich udaji neomezenému podtu
osob, jak by tomu bylo uvefejnénim na internetu, jiz nepfedstavovalo vyluéné

osobni ¢i domaci uiti.*

(9]

Viz zejména bod 2 odivodnéni smémice 95/46/ES,

Viz rozsudek ze dne 16. prosince 2008 ve véci C-73/07, Satamedia, Shirka rozhodnuti 2008, str.]l-
9831, bod 44, a téz rozsudek ze dne 6. listopadu 2003 ve véci C-101/01, Lindgvist, Sbirka rozhodnuti
2003 str. [-12971, bod 47, zvyraznéni piidano. V rozsudku Lindguist je namisto slova "vyhradng"
pouZito slovo "pouze".

Viz v tomto smyslu rozsudek Lindguist, bod 47, podle kterého vyjimka ¢l 3 odst. 2 druha odradka
smémice 93/46/ES “neplati pro zpracovani osobnich udajil, jeZ spodivd v jejich zvefejnéni na
internetu tak, Ze se zpiistupni neomezenému poctu osob"”.



18. Priklady takovych zpracovavani osobnich udaji jsou uvedeny v bodé 12
odivodnéni smérnice 95/46/ES a jsou jimi korespondence nebo vedeni adreséfe.
Tyto se zpravidla budou tykat omezeného okruhu osob, které jsou znamy spravei a
které vétdinou téz sprévce znaji. Takové tdaje navic nejsou zpiistupnény nebo

pouZiviny mimo domédci &i osobni kontext.

19. V projednédvaném pfipadé kamera nebyla umisténa tak, aby zabirala pouze
soukromé prostory spravce (zahradu a diim), ale aby soustavné monitorovala té3
vefejné prostranstvi a sousedni diim s cilem ziskat tidaje o nahodné kolemjdoucich
osobéch, které se pohybuji v jejim zabdru. Lze predpokladat, 7e udaje o takovych

osobach nemaji co do ¢inéni se soukromym Zivotem sprivce udajt.

20. Z objektivniho hlediska tak provozovani kamery nelze povazovat za zpracovani

osobnich daji spadajici pod vyjimkn uvedenou v él. 3 odst. 2 druha odrizka
smérnice 95/46/ES,

[1.2.2. Uéel zpracovéni osobnich udaji

21. Pfi posouzeni oblasti plisobnosti vyjimky uvedené v &L 3 odst. 2 druhy pododstavec
smérnice 95/46/ES je tieba vzit v potaz té% ulel, ke kterému jsou osobni udaje
zpracovavany. Osobni ¢i domdci ¢innosti totiZ predpokladaji, e idaje budou
zZpracovavany pouze v soukromém Zivoté nebo v domdcnosti, zejména pfi udrzovani
rodinnych, spolecenskych a piatelskych vazeb nebo vzpominek. Jako ptiklad lze
opét uvést vedeni adresdfe nebo korespondence uvedené v bodé 12 odivodnéni

smérnice 95/46/ES, které budou vyuZiviny k udrovani soukromych osobnich

kontaktl s rodinou, piateli a zndmymi. Takovy ugel by viak jisté byl pfekroden,
pokud by spravee zamyslel napf. ptedat takové idaje daldim osobim ke komerdnim

ucelim nebo je zpiistupifiovat neomezenému poétu osob po internetu.

22. V projedndvaném piipadé osobni ddaje ziskané prosttednictvim kamery mély
spravei slouzit jako dikazni prostiedky v trestnim, spravnim & obganském fizeni
proti osobam, které se snaZi ohrozit majetek, zdravi &i Zivot spravee a jeho rodiny, &i
na nich zpiisobit §kodu. Sprivce tedy zamyslel predat idaje ziskané prostiednictvim
kamery a nahravaciho zafizeni dal$im osobam pro ugely trestniho, spravniho &i
oblanského fizeni, napf. policejnim slozkam. Takovy tdel presahuje rdmec

osobnich ¢i domécich &innosti, jelikoZ se nejedna o &isté soukromé vyuZziti, které by



IV,

23.

7

bylo napf. vzpominkou nebo které by slouZilo udrzovéni soukromych kontaktt

s danymi osobami.

Ani pokud vezmeme v potaz el zpracovani osobnich udajf, nelze provozovani
kamery povaZovat za spadajici pod vyjimku uvedenou v &L 3 odst. 2 druhi odrézka

smérnice 95/46/ES.

ZAVER
Na zaklad€ vySe uvedeného Komise navrhuje Soudnimu dvoru, aby rozhodl, Ze

Provozovani kamerového systému umist&ného na rodinném domg, ktery zabira
téZ vefejné prostranstvi asousedni dim a ktery je provozovan za udelem
ochrany majetku, zdravi a Zivota majiteld domu, nelze podiadit pod zpracovani
osobnich udajii "providéné fyzickou osobou pro vykon vyluénd osobnich &
domacich Cinnosti" ve smystu &. 3 odst, 2 smérnice druha odra¥ka smérnice
95/46/ES ze dne 24. Fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se

zpracovinim osobnich iidaji a o volném pohybu téchto tdaji.

Zuzana MALUSKOVA Bernd MARTENCZUK

zmocnénci Komise






