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PISEMNE VYJADRENI

pfedkladané v souladu s ¢lankem 23 Protokolu o Statutu Soudniho dvora Evropské unie

VLADOU CESKE REPUBLIKY

zastoupenou panem Martinem Smolkem a panem Jifim Vlaéilem

ve véei C-212/13

Rynes

jejichz predmétem jsou Zadosti o rozhodnuti o predb&iné otizce, které Soudnimu dvoru
predlozil na zakladé ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie ¢esky Nejvyssi spravni
soud dne 23. dubna 2013.
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Vlada Ceské republiky predkidda k vyse uvedené véci nasledujici pisemné vyjadieni:

1

SKUTKOVY RAMEC PRIPADU A RiZENf PRED VNITROSTATNIM SOUDEM

V podrobnostech sporu viada Ceské republiky odkazuje na text predkladaciho rozhodnuti.

RELEVANTNI USTANOVENI VNITROSTATNIHO A UNIINTHO PRAVA

Vlada Ceské republiky odkazuje na relevantni ustanoveni vnitrostatniho a unijniho préava
uvedena v predkladacim rozhodnuti.

PREDBEZNA OTAZKA PREDLOZENA SOUDNIMU DVORU

Soudnimu dvoru byla predloZena nasledujici otazka:

Lze provozovdni kamerového systému umisténého na rodinném domé za ucelem ochrany
majetku, zdravi a Zivola majitelii domu podFadit pod zpracovdni osobnich ldaji
, provddéné fyzickou osobou pro vykon vylucné osobnich ¢&i domdcich éinnosti™ ve smyslu

&l 3 odst. 2 smérnice 95/46/ES, tFebaZe takovyto systém zabira téZ verejné prostranstvi?

STANOVISKO VLADY CESKE REPUBLIKY K PREDLOZENE PREDBEZNE OTAZCE

4.1, Uvodni pozndmky

4

Do piipravy tohoto pisemného vyjadieni nebyl Zapojen Utad pro ochranu osobnich tdajd,

kery ve véci jakoZto strana sporu ptedklada viastni pisemné vyjadfeni.

Toto pisemné vyjadieni nijak nezpochybiiuje postaveni Utadu pro ochranu osobnich udaji
jako nezavislého kontrolniho orgdnu na dseku ochrany osobnich daji v Ceské republice
ve smyshu ¢l. 28 smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES o ochrang fyzickych
osob v souvislosti se zpracovavanim osobnich daji a o volném pohybu téchto udaji
(dale jen ,.smérnice"). Vlada Ceské republiky toliko vyjadfuje sviij pravni nzor na vyklad

relevantnich ustanoveni této smérnice.

4.2. K poloZené otdzce

6

Polozenou otazkou se predkladajici soud tdZe, zda provozovani kamerového systému
umisténého na rodinném domé za G¢elem ochrany majetku, zdravi a Zivota majitel domu

spad4 pod vyjimku z piisobnosti smérnice podle jejiho ¢l. 3 odst, 2 druhé odrazky. Sporné

je, zda lze tuto &innost pokladat za vylu€né osobni Ci domaéci &innosti, pfestoZze kamerovy

systém zabird téZ vefejné prostranstvi.
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7 Viida Ceské republiky je presvédéena, ze na popsanou ¢innost se vyjimka z plisobnosti

smérnice vztahuje.

8 Zaprvé, jelikoz odpovéd na poloZenou otazku nelze dovodit ztextu ani systematiky
zkoumaného ustanoveni ¢i smémice jako celkuy, je teba vychazet z G¢elu vvjimky, kterou

¢l. 3 odst. 2 druha odrazka smérnice zakotvuje.

9 Vlada Ceské republiky je presvédéena, Ze obecnym ucelem vyjimek podle &l. 3 odst. 2
smérnice je vylougit z pisobnosti smémice takové situace, kdy nad zdjmem na ochrang

osobnich daju prevazuje jiny dileZity zdjem. Tento del odpovida ustilené judikatufe

Soudniho dvora, podle niZ privo na ochranu osobnich (idaji zarudené ¢lankem 8 Listiny
zékladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“) neni pravem absolutnim, ale je tfeba
jej vykladat ve vztahu kjeho funkci ve spolednosti,' tedy rovnéz v souladu S pravy

a opravnénymi zajmy jinych osab.

10 Vyjimka podle €l. 3 odst. 2 druhé odrazky smérnice se tyka vylugné osobnich & domécich

¢innosti, tedy ¢innosti v rimci soukromého &i rodinného Zivota jednotlive.? Vlada Ceské

republiky je presvédcena, Ze mezi takové Cinnosti patti i gchrana Zivota, zdravi a majetku,
JakoZ i soukromého a rodinného Zivota a obydli, tedy hodnot chranénych ¢lanky 2, 7 a 17
Listiny.

11 Tento zavér dokladd rovnéZ stanovisko pracovni skupiny pro ochranu fyzickych osob
v souvislosti se zpracovavanim osobnich 0dajd zfizené podle ¢lanku 29 smérnice, podle
niZ osobni ¢i domaci ¢innosti spadajici mimo plsobnost smé&mice na zékladg jejiho ¢1. 3
odst. 2 druhé odrazky ,,mohou spocivat nap¥. v kamerovém sledovdni za ucelem vzddlené

. . . . P v . , v , . 3
kontroly domdcnosti nap¥. k prevenci krddeZi nebo v souvislosti s Fizenim tzv. e-rodiny."

12 Zadruhé, z téchto zavéri vyplyva, Ze provozovéani kamerového systému, které sleduje

ochranu hodnot uvedenych v bodé 10 tohoto vyjadfeni, miZe spadat pod vyijimku
z plsobnosti smérnice podle jejiho ¢l. 3 odst. 2 druhé odrazky. Pro aplikaci této vyjimky

je v3ak zapotiebi, aby takova Cinnost sledovala vyluéné ochranu téchto hodnot a aby

nepfekracovala meze toho, co ie pro jejich ochranu zapotfebi.‘1

' Srov. rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech C-92/09 a C-93/09 Volker und Murkus Schecke a Eifert,
Sbirka rozhodnuti 2010, s. [-11063, bod 48 a citovana judikatura.

2 Srov. rozsudek Soudniho dvora ve véci C-101/01 Lindgvist, Sbirka rozhodnuti 2003, s. [-12971, bod 47.

} Viz Opinton 4/2004 on the Processing of Personal data by means of Video Surveillance, str. 14, dostupné na:
hitp://ec.europa.ew justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2004/wp89 _en.pdf.

* Srov. rozsudek Volker und Markus Schecke a Eifert, bod 50.
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13 Jinymi slovy, pro aplikaci vyjimky je vidy tfeba s ohledem na okolnosti konkrétni véci
posoudit, zda se zptisob nakladani s osobnimi Gdaji nevymykd sledovanému cili a zda

nezasahuje do prav tfetich osob vice, nez je v této souvislosti nezbytné.

14 Skutkové okolnosti popsané v predkladacim rozhodnuti naznaduji, Ze v posuzované véci
tento pozadavek lze pokladat za spinény. Diivodem instalace kamerového systému byla
snaha zabranit opakovanym ttoktim na zalobce, Eleny jeho rodiny a jejich rodinny dim.
Zalobce k tomuto kroku piistoupil aZ poté, kdyZ titoky probihaly jiz po dobu dvou let,
aniz by policejni organy dokazaly jejich pachatele vypatrat. Kamera byla zabudovana bez
moZnosti otifeni a zamé¥ena na misto predpoklddaného plivodu Gtoku. Obraz z kamery
nebyl permanentné monitorovan, pofizeny zdznam nebyl dile vyhodnocovan lidskou
intervenci ani automaticky a ani nebyl dale uchovavan. K jeho zachyceni doSlo pouze
v diisledku dal¥iho narueni chranénych hodnot, tedy pfi dal§im utoku na dém rodiny

zalobce.

15 V této souvislosti je viak tteba podrobnéji zminit dva aspekty, které podle predkladaciho
rozhodnuti mohou byt pro posouzeni uvedeného pozadavku uvedeného v bodech 12 a 13

tohoto vyjadfeni podstatné.

16 Vlada Ceské republiky je pfesvédéena, Ze aplikaci vyjimky dle ¢€l. 3 odst. 2 druhé odrazky
smérnice nelze vylougit jen na zakladé toho, e kamera snimala téZ vefejné prostranstvi.
Pro dosaZeni sledovaného Ugelu totiz miiZe byt zaméfeni kamery ¢aste¢né téZ na vefejné
prostranstvi nezbytné, napiiklad pfi vedeni utokh z dalky vystfelem k praku, jako je tomu
v posuzované véci, Ostatné, zachyceni osobnich udaji tfetich osob pohybujicich se na
vefejném prostranstvi neni na pfekazku vylouceni z plisobnosti smérnice ani v jinych
ptipadech, naptiklad u videozdznamil z dovolené. V posuzovaném pfipade¢ je podstatné, Ze

osobni Gdaje nezlitastnénych tretich osob nebyly dale zpracovavany ani uchovavany.

17 Vlada Ceské republiky je rovnéZz ptesvédiena, Ze aplikaci vyjimky dle €. 3 odst. 2 druhé

odrazky smémice nelze vyloudit ani na zaklad€ toho, Ze po Gtoku byl relevantni zdznam

pfedan policeinim organtim. Takovy krok pfedstavuje zcela legitimni postup pro echranu

dotéenych hodnot a osobni tidaje jsou zpfistupnény pouze odpovédnym statnim organtim,

b o rwt

nikoli vefejnosti.” Tyto organy pfitom nejsou opravnény takto postoupené udaje volné §ifit

a bez souhlasu subjektu udajil je smi vyuZit pouze v ramei trestniho Fzeni.®

5 Oproti situaci ve véci C-101/01 Lindgvist, stov. bod 47 rozsudiu.
® viz &L 3 odst. 2 prvni odrazka smémice,
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18 Koneéné posouzeni napinéni uvedenych kritérii viak nalezi predkladajicimu soudu.

19 Zatieti, je tieba zdfiraznit, 7e vyloucCeni uréité situace z piisobnosti smérnice neznamena,
Ze by osobni Udaje tfetich osob pozbyly jakékoliv ochrany. Jak uvadi stanovisko pracovni
skupiny pro ochranu fyzickych osob v souvislosti se zpracovavanim osobnich dajd
ztizené dle &lanku 29 smémice, ,.skutecnost, 3e se smérnice v takovém pripadé neuplatni
zditvodu viluéné osobniho vyusiti systému a nedostupnosti udajit iFetim osobdm,
nezbavuje sprdvee systému povinnosti respektovat legitimni prdva a zdajmy svych sousedii
a ostatnich prochazejicich osob. V clenskych stitech EU jsou tato prdva a zdajmy chrdanény
bez ohledu na zdsady ochrany vidajii obecnymi (obcanské pravo) ustanovenimi, jez chrdni

. - - . s v 507
osobnostni prdva, Povést, rodinny Zivet a soukromi.*

20 Vlada Ceské republiky proto navrhuje odpov&dét na poloZenou otazku tak, ze ¢l. 3 odst. 2
druhou odraZku smémice je tfeba vykladat v tom smyslu, Ze provozovani kamerového
systému umisténého na rodinném domé za udelem ochrany majetku, zdravi a Zivota
majiteld domu pfedstavuje zpracovéani osobnich udaji provadéné fyzickou osobou pro
vykon vyluéné osobnich & domacich &innosti, pfestoze kamerovy systém zabira téz
vefejné prostranstvi, pokud tato &innost sleduje vyluéné ochranu uvedenych hodnot
a pokud nezasahuje do prév tetich osob vice, nez je v této souvislosti nezbytné. Naplnéni

t&chto podminek je tieba posoudit vidy podle okolnosti konkrétniho ptipadu.

” Viz Opinion 4/2004 on the Processing of Personal data by means of Video Surveillance, citovano vyde, str. 14.



VEC C-212/13 RYNES— PISEMNE VYJADRENI VLADY CESKE REPUBLIKY 6/6

5 ODPOVED, KTEROU VLADA éESKE REPUBLIKY SOUDNiMU DVORU NAVRHUJE

Clének 3 odst, 2 druhou odrazku smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracoviavidnim osebnich @dajii a o volném
pohybu téchto tidaji je tfeba vykladat v tom smysiu, Ze provozovini kamerového
systému umisténého na rodinném doiné za Gcelem ochrany majetku, zdravi a Zivoeta
majiteld domu pfedstavuje zpracovani osobnich ddaji providéné fyzickou osobou
pro vykon vyluéné osobnich &i domacich Cinnosti, prestoze kamerovy systém zabira
téZ verejné prostranstvi, pokud tato Cinnost sleduje vyluéné ochranu uvedenych
hodnot a pokud nezasahuje do prav tretich osob vice, neZ je v této souvislosti
nezbymé. Naplnéni téchto podminek je tFeba posoudit vidy podle okolnosti

konkrétniho pripadu.

Mowdikswek . gl 27

Martin Smolek Jifl Viaéil
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