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Cj. UOOU-04913/13-26

ROZHODNUTI

Pfedseda Ufadu pro ochranu osobnich adaijti, jako pFislusny odvolaci organ podle § 2, § 29
a § 32 zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii a o0 zméné nékterych zakond,
a podle § 10 a § 152 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodl dne 15. listopadu
2013 podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) spravniho fadu, takto:

Rozklad ucastnika fizeni, spolecnosti CERD CR s.r.o., se sidlem Rybna 682/14, 110 00
Praha 1, IC: 28493320, proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich udaju ¢j. UOOU-
04913/13-16 ze dne 17. zafi 2013, se zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Oduvodnéni

Spravni fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. g)
zakona €. 101/2000 Sb. bylo zahajeno oznamenim o zahajeni fizeni, které bylo ucastnikovi
fizeni doru¢eno dne 24. Cervence 2013. Podkladem pro zahdjeni fizeni byl spisovy material
shromazdény v ramci kontroly provedené inspektorem Ufadu pro ochranu osobnich tdaj
(dale jen ,Ufad“) Mgr. Danielem Rovanem ve dnech 12. Gnora 2012 az 27. bfezna 2013
a dal$i podnéty doru¢ené Uradu.

Na zakladé shromazdéného spisového materialu vydal spravni organ prvniho stupné dne
17. zafi 2013 rozhodnuti ¢j. UOOU-04913/13-16, kterym rozhodl, ze uCastnik fizeni spachal
spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 101/2000 Sb. tim, Ze v souvislosti

S provozovanim webovych stranek umisténych na internetové adrese
www.centralniregistrdluzniku.cz, jako zpracovatel osobnich udaju neposkytl pozadované
vysvétleni o zpracovani osobnich udaju Sesti osobam (..., ..., ..., ..., ... a ...), ¢imz porusil

povinnost stanovenou v § 21 odst. 1 pism. a) zakona &. 101/2000 Sb Za tento spravni delikt
byla u€astnikovi fizeni uloZzena pokuta ve vysi 18.000 K¢.

Spravni organ prvniho stupné na zakladé shromazdénych podklad( konstatoval, ze Uu¢astnik
fizeni je zpracovatelem osobnich Udaju ve vztahu k databazi provozované prostfednictvim
webovych stranek http://www.centralniregistrdluzniku.cz/, jehoZ provozovatelem a spravcem
osobnich Udaju je spole¢nost CERD SYSTEM LLC., se sidlem 46268 Westover Annex, West
79th Street 4008, Spojené staty americké. Pfedmétem uvedeného zpracovani byly poté dle
zjisténi spravniho organu prvniho stupné také osobni Uudaje vySe uvedenych Sesti fyzickych
osob. Spravni organ prvniho stupné dale konstatoval, ze vSechny tyto osoby prokazatelné
zaslaly ucastnikovi fizeni jako zpracovateli osobnich Udajli zadost o podani vysvétleni dle
§ 21 pism. a) zdkona &€. 101/2000 Sb., a ucastnik fizeni ani na jednu ztéchto Z&dosti
neodpoveédél a vysvétleni neposkytl.



Ugastnik fizeni se k predmétu fizeni vyjadFil pisemné dne 5. srpna 2013, dne 2. zafi 2013,
dne 4. zafi 2013 a dne 16. zafi 2013.

Spravni organ prvniho stupné k pfedmétu fizeni konstatoval, Ze Udaje ziskané od uzivatel(,
ktefi provedli registraci do systému Centralni registr dluznikti Ceské republiky, jsou osobnimi
udaji. O osobni Udaje se jedna i v téch pfipadech, kdy doslo ke zvefejnéni jména a pfijmeni
spolu s detailem zédznamu z protikorupéni linky, stejné tak jako v pfipadé udaji fyzickych
osob ziskanych z vefejné dostupnych zdroji, nebo i v pfipadé specifického jména (...).
Spravni organ prvniho stupné dale uvedl, Ze zakon &. 101/2000 Sb. se vztahuje na
zpracovani osobnich udajd, jestlize spravce usazeny mimo Uzemi Evropské unie provadi
zpracovani na uzemi Ceské republiky a nejedna se pouze o pfedani osobnich udaji pres
Uzemi Evropské unie, pfi¢emz v daném ptipadé na Gzemi Ceské republiky dochazi
k operacim, které odpovidaji definici pojmu zpracovani, a nejedna se tedy pouze o tranzit
osobnich udaji. Na zakladé této skute€nosti a vzhledem k tomu, Ze je to u€astnik fizeni, kdo
zpracovani na Uzemi Ceské republiky pro spravce fakticky provadi, je tento zpracovatelem
ve smyslu § 4 pism. k) zakona ¢. 101/2000 Sb.

Podle § 21 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb. mize kazdy subjekt udaja, ktery zjisti nebo se
domniva, ze spravce nebo zpracovatel provadi zpracovani jeho osobnich udajl, které je
v rozporu s ochranou soukromého nebo osobniho zivota subjektu Udaji nebo v rozporu se
zadkonem, pozadat spravce nebo zpracovatele o vysvétleni nebo poZzadovat odstranéni
vzniklého stavu. Tomuto opravnéni subjektu Udaju odpovida povinnost spravce nebo
zpracovatele pozadované vysvétleni poskytnout. Spravni organ prvniho stupné tedy dospél
k zavéru, Ze uCastnik fizeni tuto povinnost nesplnil, nebot’ na Zadost vysvétleni neposkytl.

K namitkam Uc€astnika Fizeni spravni organ prvniho stupné uvedl|, Zze § 21 odst. 5 zakona
€. 101/2000 Sb. na jeho pfipad nedopada. Stejné tak se nezabyval namitkou podjatosti
inspektora Ufadu Mgr. Daniela Rovana, nebot ten ve spravnim Fizeni nevystupoval jako
opravnéna ufedni osoba.

Pfi uvaze o vySi sankce spravni organ prvniho stupné pfihlédl jako k polehlujici okolnosti
k poCtu subjektd udaju a k nasledku jeho jednani, ktery nezpusobuje zavazny zasah do
soukromi dotéenych osob. Pfitézujici okolnosti je poté to, ze neposkytnuti informace
znemoznuje dotéenym osobam vyuziti dalSich nastroju, jak se domahat napravy v pfipadé,
Ze by dochazelo k neopravnénému zpracovani jejich osobnich udaja.

Rozhodnuti ¢j. UOOU-04913/13-16 ze dne 17. zafi 2013 bylo doru¢eno ucéastnikovi fizeni
dne 27. zafi 2013 (na zakladé fikce doruceni). Proti tomuto rozhodnuti podal u€astnik fizeni
dne 11. Fijna 2013 rozklad, ktery oddvodnil podanimi doruéenymi Ufadu dne 21. fijna 2013
a dne 23. fijna 2013.

V podaném rozkladu ucastnik fizeni uvadi, Zze neni provozovatelem internetové aplikace,
ktera prostfednictvim pronajmu datového uloZisté a programové aplikace, umoziujici
automatizované sdileni dat mezi véfiteli a dluzniky a tfetimi subjekty, nemudze byt subjektem
hmotné ani pravni odpovédnosti. Ufad rozhoduje na zakladé podacich listkil stéZovateld,
a to tak, Ze neprokazal obsah korespondence smérované na adresu ucastnika fizeni. Ten
uvadi, ze mésicné reagoval na stovky dotazl rizného charakteru ve formé doporucené
i nedoporu¢ené posty, telefonickych dotazi a dotazli prostfednictvim e-mailové
korespondence. Skuteénost, Zze Ufad za promile procent $patné, chybné&, nepfesné vyFizené
korespondence udéastnika Fizeni penalizuje, je likvidaéni. Pokud by Ufad mohl takto
penalizovat subjekty, vznikl by precedens nové ,dariové soustavy‘. Ugastnik fizeni dale
uvadi, ze pokud by jej chtél Urad penalizovat za korespondenci, musel by 100% prokazat, co
bylo obsahem dopisu stézovatelu, dale by musel prokazat, Ze odeslané psani prevzala
spoleCnost a to prostfednictvim odpovédné osoby a také provéfit, zdali subjekt nemohl
pozadavek vyfidit sam prostifednictvim on-line aplikace. Ani v jedné provéfované skuteCnosti
se tak nestalo, rozhodnuti je zalozeno na existenci podacich listkli, které ani nemusely
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dorazit do spolecnosti, mohly obsahovat prazdne papiry Ci pisemnosti, jez byly jinak
deklarovany a pfed Ufadem vydavany za pisemnosti jiného obsahu.

Ugastnik fizeni dale uvadi, Ze subjekty sidlici napt. v USA, Némecku, atd. spadaji plné pod
tamni pravo a neni mozné penalizovat tyto spole¢nosti na uzemi jiného statu. Pokud by bylo
mozné penalizovat subjekty na Uzemi Ceské republiky jen proto, Ze vykonavaji
administrativni Cinnost pro subjekt v zahranii bez pfimého smluvniho vztahu zakaznikd
s Ceskym rezidentem, pak by bylo na misté napf. UCastnika Fizeni zrus$it z duvodu
poSkozovani zahrani¢nich investic a celou proceduru pIiné automatizovat bez
korespondencni Eeské adresy. Spolecnosti Google, Facebook, platebni karetni terminaly i
jakékoliv zahrani¢ni internetové aplikace, které pfijdou do styku s osobnimi udaji ¢eskych
obd&an(, by tak na zakladé nahledu Ufadu byly v rozporu se zakonem, nebot nemaji na
uzemi Ceské republiky odpovédného zastupce pro spravu osobnich Udajul i presto, Ze s nimi
prichazeji do styku. Cela tato konstrukce by znamenala, ze Ceské pravo se povySuje nad
pravo pravni subjektivity kazdého statu. Ugastnik Fizeni dale uvadi, e nenaSel zadné
obdobné precedentni rozhodnuti, a uvadi, Zze prostfednictvim pedagogicky vzdélaného
inspektora Utadu dochazi ke zneuZiti statni moci. Dale opakuje svoje vytky ohledné
podacich listkd.

Ugastnik fizeni také uvadi, ze spravcem dat dle vykladu Ufadu je kazdy e-shop, kazdé
internetové a diskuzni férum, nebot i oteviena protikorupcni linka, kde Ize podavat vefejna
oznameni, je pouze forem. Pokud neni mozné vefejné psat o jakychkoliv subjektech, ani tisk
by nemohl psat o kauzach, uzivatelé by nemohli diskutovat o fyzickych osobach a cela
wikipedia.org by byla vrozporu se zakonem. Dale u€astnik Fizeni opakuje jinymi slovy
namitky ohledné uzemni plsobnosti zakona.

Rozklad dale obsahuje ¢ast s podnéty na provéreni jednotlivych subjektd, a to s odkazem na
napadené rozhodnuti a z néj udajné vyplyvajici precedentni pisobnost zakona.

Ugastnik fizeni nasledné opakuje vétSinu svych argumentil jiz v rozkladu uvedenych,
poukazuje na skuteénost, Ze by $lo prostfednictvim Ufadu Sikanovat veskeré subjekty, které
ukladaji osobni Gdaje fyzickych osob a Ufad by se tak stal nastrojem pro konkurenéni boj;
uvadi, Zze by 8lo zautomatizovat a vytvofit systém na podavani Zadosti o existenci spravy
(zfejmé osobnich udajl).

V doplnéni rozkladu doru€eném dne 23. fijna 2013 ucastnik Fizeni zaslal obsah dopisu
pravniho zastupce jednoho ze stéZovatell. K tomuto uvadi, Ze protoze Ufad neprokazuje
obsah korespondence zaslané stézovatelem, kdy vSichni stéZovatelé nejsou klienty CERD
a jejich jména a osobni Udaje nejsou na strankach registru pfistupné, kdy Zadatelé odmitaji
hradit naklady spojené s lustraci ve véci zpracovani osobnich Udajl, a je u€astnik fizeni za
zahrani¢ni subjekt penalizovan, jen proto, Ze nevynaklada vysoké prostfedky na odpovédi
nedefinovanych a zmatenych zadosti, zada, aby tento dukaz byl zafazen do odvolani proti
pfidélené pokuté. Dale ucastnik Fizeni opakuje svoje namitky spocivajici v Sikané vSech
ekonomickych subjektd, uvadi, ze pokud nebude rozhodnuti zruSeno, zaéne generovat vidi
Uradu desitky tisic stiznosti vi&i jinym ekonomickym subjektim. Dale se zajima, pro¢ 90%
e-shoptl neni registrovano u Ufadu jako spravci osobnich Gdajd. Uvadi, Ze je zajimavé, ze
jakmile Urad vyménil inspektory za politické trafikare, jejich pozornost se obratila na subjekty,
jez nepodporuiji politické strany, diky nimz obdrzeli tyto dobfe placené posty. Obdrzet pokutu
v fadech desitek tisic za osm fadné nezodpovézenych Z2zadosti, kdy odpovida na
1.000 dotaz(i mésiéné, je v ramci statistiky chybovosti ze strany Ufadu snaha o po$kozeni
vV ramci zneuZiti statni moci.

Pfilozené dopisy obsahuji vyzvu uCastnika fizeni ... ze dne 23. fijna 2013, s uvedenim, Ze
jeho dopis je veden znacné obecné a neni tedy mozné vyhovét, neobsahuje pfedmét skutku
a ukonu, kterého se dozaduje. Dale obsahuje informaci, ze registr dluznik( ani ucastnik
fizeni neprovadi zadné zapisy a zverfejiiovani osobnich dat chranénych zakonem na ochranu
osobnich Udaji a pokud se domniva, ze ano, musi pfesné dolozit napf. www.link, kde jsou
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tyto udaje uvedeny a jaké zmény se dozaduje. Dale obsahuje pouceni, Ze u&astnik fizeni ma
narok na uhradu nakladu spojenych s administrativni ¢innosti, a sdéleni, Ze jeho klientim byl
zaslan formulaf, na jehoz zakladé Ize podat zadosti. Odpovéd ... na tuto vyzvu v zastoupeni
klient pana ... a pani ..., obsahuje informaci, ze klientiim byly doruceny v mésici zafi pfipisy
datované ke dne 12. dubna 2013, obsahujici pouceni o nutnosti uhrazeni poplatku za
ucelem ziskani vypisu o bezdluznosti, aby jim mohly byt nasledné poskytnuty z internetovych
stranek www.centralniregistrdluzniku.cz informace o jejich osobach. Klienti proto zadaji
UCastnika Fizeni, aby sdélil, na zakladé jaké skutecnosti a z jakého duvodu jim zaslal tyto
pfipisy. Soucasné jej znovu vyzyvaji, aby upustil od neopravnéného zasahu do prava na
ochranu osobnosti a zvefejiované Udaje odstranil zinternetovych  stranek
www.centralniregistrdluzniku.cz.

Odvolaci organ pfezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, véetné procesu, ktery
predchazel jeho vydani, a dospél k nasledujicim zavéram.

Odvolaci organ konstatuje, Ze zrozkladu ucastnika Fizeni lze vysledovat dva zakladni
argumenty, kterymi oddivodiiuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Ugastnik fizeni uvadi,
Ze se na né&j zakon €. 101/2000 Sb. nevztahuje, nebot vykonava administrativni €innost pro
subjekt v zahrani€i bez svého pfimého smluvniho vztahu se zakazniky. Upozorfiuje na
¢innost spole¢nosti jako Google, Facebook, Wikipedia apod.

Odvolaci organ k této rozkladové namitce uvadi, ze plsobnost zakona €. 101/2000 Sb. je
vymezena tim, Ze se vztahuje na vSechny subjekty v postaveni spravcu a zpracovatel(, které
jsou usazeny na uzemi Ceské republiky [6l. 4 odst. 1 pism. a) Smérnice Evropského
parlamentu a rady €. 95/46/ES, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaji a o volném pohybu téchto udajl]. Zakon dale dopada na vesSkera zpracovani
provadéna na uzemi Ceské republiky (s vyjimkou pfenosu osobnich Udajti pies izemi Ceské
republiky) spravci usazenymi mimo Gzemi Ceské republiky, pfitemZ spravci usazeni mimo
uzemi Evropské unie jsou v takovém pfipadé povinni zde ustanovit zpracovatele [§ 3 odst. 5
pism. b) zakona & 101/2000 Sb. a ¢&l. 4 odst. 1 pism. a) a c) smérnice 95/46/ES].
Z uvedeného tedy vyplyva, ze pro to, aby se na urcité zpracovani osobnich udaji a urcity
subjekt vztahovalo Ceské pravo, je tfeba, aby se jednalo bud o Cesky subjekt, ktery bude
zpracovavat osobni Gdaje, nebo aby toto zpracovani probihalo na Gzemi Ceské republiky.
Takto je tedy vyjadfena teritorialni plsobnost zakona.

V daném pfipadé z provedeného dokazovani a podkladi napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
osobni udaje jsou zpracovavany a zvefejhovany prostfednictvim webovych stranek na
adrese centralniregistrdluzniku.cz. Tyto webové stranky, resp. adresny rozsah (IP adresa),
ze kterého jsou provozovany, je na Uzemi Ceské republiky a je poskytovan spoleénosti
Casablanca INT (kontrolni protokol ¢&j. INSP3-4200/11-127, bod Il. 4.). Z kontrolniho
protokolu (bod Il. 11. a 12.) dale vyplyva, ze ucastnik Fizeni v souvislosti s provozem
databdze na adrese centralniregistrdluzniku.cz pfijima ovéfovaci protokoly za ucelem
autorizace uctu, tyto formulafe vyhodnocuje, a také je uchovava, a dale za poplatky vydava
vypisy o bezdluznosti, se kterymi je také spojeno zpracovani osobnich udaja (bod IlI. 9.)

Z vySe uvedeného tedy dle odvolaciho organu jednoznaéné vyplyva, Zze na Gzemi Ceské
republiky dochazi k operacim, které spadaji pod definici zpracovani osobnich udaju dle § 4
pism. e) zakona €. 101/2000 Sb. Jelikoz ovSem spravcem predmétného zpracovani je
spole€nost CERD SYSTEM LLC., tj. subjekt usazeny mimo Uzemi Evropské unie,
a sougasné dochazi na Uzemi Ceské republiky ke zpracovani osobnich Gdajt, vztahuje se
na toto zpracovani ustanoveni § 3 odst. 5 pism. b) zakona ¢ 101/2000 Sb. Spravce
osobnich Gdajd (CERD SYSTEM LLC.) ma tedy povinnost na Uzemi Ceské republiky
zmocnit zpracovatele, pficemz z faktickych ¢&innosti provadénych ucastnikem fFizeni pro
spravce je zfejmé, Ze zpracovatelem je pravé on, a to bez toho, aby existovala pisemna
smlouva dle § 6 zakona &. 101/2000 Sb. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani tvrzeni, ze
uCastnik fizeni sam sebe oznaCuje za technického spravce, resp. subjekt vykonavajici

administrativni ¢innost, nebot’ podstatny je skute€ny charakter jim vykonavanych cinnosti.
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Pro uplnost odvolaci organ uvadi, Zze samotna skute¢nost, Ze osobni udaje jsou dostupné
prostfednictvim internetu na Gzemi Ceské republiky, resp. Ze se jedna o osobni udaje
Ceskych obc&an(, sama o sobé nestadi k tomu, aby se na takové zpracovani osobnich udaju
vztahoval zakon €. 101/2000 Sb. Vzdy musi byt spinéna jedna ze dvou podminek, ze bud
spravce, nebo zpracovatel jsou usazeni na Uzemi Ceské republiky, anebo k &asti (&i celému)
zpracovani dochazi na uzemi Ceské republiky. Proto také nejsou bez dalSich zjisténi
relevantni upozornéni ucastnika Fizeni na spole¢nosti Google, Facebook, wikipedia.org, Ci
rizné zahrani¢ni e-shopy.

Spravni organ prvniho stupné tedy otazku postaveni uc€astnika fizeni posoudil spravné,
véetné toho, Ze na n&j dopada zakon &. 101/2000 Sb. jako na zpracovatele osobnich udaju.

Dalsi rozkladova namitka ucastnika fizeni se tyka toho, Ze u€astnik fizeni ani Urad nemUize
prokazat obsah dopisu, jez jsou zaslané tfetimi subjekty mimo datovou schranku. Odvolaci
organ k tomu uvadi, Ze z obsahu spisového materialu nema pochyb o tom, Ze vSichni
zadatelé o vysvétleni dle § 21 odst. 1 pism. a) zakona €. 101/2000 Sb. skute¢né ucastnikovi
fizeni své zadosti v podobé, ve které je dolozili spravnimu organu, také zaslali a ze mu byly
fadné dorucCeny. Tato skuteCnost vyplyva z toho, Ze jiz v pribéhu kontroly uc€astnik Fizeni
potvrdil pfevzeti zadosti o vysvétleni od ... a ... (protokol o ustnim jednani zn. INSP3-
4200/11-90 ze dne 17. fijna 2012), a dalSi zadatelé (s vyjimkou ...) se na ucastnika fizeni
obratili prostfednictvim advokata, z niCeho také nevyplyva, Ze by se jednotlivi stéZovatelé (s
vyjimkou ... a ...) navzajem znali a svUj postup vic¢i ucastnikovi koordinovali. Odvolaci organ
tedy povazuje tvrzeni uc€astnika Fizeni za u€elovou obhajobu, nebot’ nic nenasvédcuje tomu,
Ze by vlO&i nému mél byt cilené vyuzivan postup spocivajici v zasilani prazdnych obalek
a nasledném vytvareni dopist s obsahem, ktery sté&Zovatelé Ufadu dolozZili (v pfipadé
advokatl by se tito takovym jednanim vystavovali karné odpovédnosti). Ani sam ucastnik
fizeni pfitom kromé& samotného tvrzeni nenavrhl ani nepfedlozil zadny dukaz, ktery by Cinil
jeho namitku vérohodnéjsi. Dlkazy spocCivajici v kopiich zadosti o podani vysvétleni
a podacich listki dokladajicich jejich doru€eni ucastnikovi Fizeni jsou tedy dle odvolaciho
organu v daném pfipadé dostacujici.

K dal$im jednotlivym argumentiim uvedenym v rozkladu odvolaci organ uvadi, Ze s osobou
inspektora Ufadu Mgr. Rovana u&astnik Fizeni nespojuje zadné dal$i tvrzeni vyznamné pro
posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti; zpochybnéni jeho odbornosti a okolnosti jeho
vybéru nejsou pro spravni fizeni podstatné. Ani tvrzeni o tom, Ze je vytvafena nova danova
soustava, resp. penalizacni systém pro konkurenéni boj a finan¢ni oslabovani konkurence,
nema se zakonnosti napadeného rozhodnuti souvislost. Tvrzeni, Ze rozhodnuti omezuje
svobodu slova na siti internet je také nepravdivé, nebot pfedmétem tohoto spravniho fizeni
bylo posouzeni toho, zda ucastnik fizeni odpovédél na Zadost o podani vysvétleni a nikoliv
zakonnost jim zvefejiiovanych osobnich udajd. Tvrdi-li u€astnik fizeni, ze je penalizovan za
promile procent Spatné, chybné, nepiesné vyfizené korespondence, a je to pro négj likvidacni,
odvolaci organ uvadi, Ze tim fakticky pfiznava vlastni pochybeni, souasné ovdem neni
zfejmé, jakym zplsobem je uloZzena sankce pro néj likvidacni, kdy pokuta ve vysi 18.000 K¢&
svou vysi pro jakoukoliv pravnickou osobu (spole€nost s ru¢enim omezenim) jiz z povahy
véci likvidacni byt nemuze. DalS§i namitky a tvrzeni vrozkladu jsou poté spiSe ataky
a vyhrazky vagi Uradu a nejsou tedy pro posouzeni rozkladu relevantni.

Ugastnikem Fizeni doloZzena korespondence s ... poté opét nic nového pro posouzeni V&ci
nepfinasi. Pfedné je tfeba rozliSovat mezi pravy subjektu udaji podle § 21 odst. 1 zakona €.
101/2000 Sb., mezi ktera patfi jak pravo na vysvétleni, tak pravo na odstranéni zakonného
stavu. Pfedmétem spravniho fizeni a posuzovaného spravniho deliktu je pfitom pouze pravo
subjektu Udaji na podani vysvétleni. Tuto povinnost ma potom kazdy spravce €i zpracovatel
osobnich udaja, pfi€emz je povinen vysvétleni poskytnout bez naroku na uUhradu s tim
spojenych nakladd (na rozdil od prava na informace o zpracovavanych osobnich Udajich dle
§ 12 zakona €. 101/2000 Sb.). Poskytnout vysvétleni poté musi spravce nebo zpracovatel
pfimo subjektu udaju, a nestaci, pokud jej odkaze na ,komunikacni portal a jeho
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administraci®, kde jsou mu informace udajné poskytnuty, zejména tehdy, pokud pfistup do
tohoto portalu je podminén autorizaci uzZivatelského uctu.

Odvolaci organ tedy konstatuje, ze spravni organ prvniho stupné posoudil vSechny okolnosti
pfipadu, tedy fadné vyhodnotil, Ze ucastnik fizeni v pozici zpracovatele obdrzel Sest Zadosti
o podani vysvétleni podle § 21 odst. 1 pism. a) zakona €. 101/2000 Sb., pfiemz ani na
jednu z téchto zadosti vysvétleni zpracovani osobnich udajd neposkytl (tedy nesdélil, v éem
spociva zakonnost zpracovani, resp. pro¢ zpracovani nepfedstavuje zasah do soukromi
subjektu udaju, pfipadné sdélil, Zze zpracovani je skute¢né nezakonné). Timto jednanim se
tedy dopustil spravniho deliktu dle § 45 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 101/2000 Sb.

Pokud se jedna o okolnosti, kterymi se spravni organ prvniho stupné fidil pfi uvaze o vysSi
sankce, odvolaci organ se neztotozriuje se zavérem o poleh&ujici okolnosti, ze jednani
Ucastnika fizeni neni zpusobilé zasahnout do prava na soukromi dotéenych subjektd udaju,
kdy je souCasné uvedeno, Ze pfitézujici okolnosti je, Ze toto jednani omezuje subjekt udaja
vyuzit dalSi nastroje, kterymi se muze domahat napravy v pfipadé, kdy by zpracovani bylo
neopravnéné. Nasledek protipravniho jednani nem(ze byt v daném pfipadé soucasné
polehCujici i pfitézujici okolnosti. Odvolaci organ tedy konstatuje, Ze nasledek jednani
uCastnika Fizeni je pfitézujici okolnosti spoc€ivajici v zasahu do soukromi subjektu udajl
zplUsobem, kdy tito nemaji informace o okolnostech a zakonnosti zpracovani jejich osobnich
udajli a nemohou tedy vyuzit svoje pfipadna dalSi prava ke sjednani napravy. Tato vada
ovSem nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Odvolaci organ dale povazuje za
pfitéZujici okolnost dobu, po kterou trva necinnost uc€astnika fizeni a jeho odmitani
poskytnout pozadované vysvétleni. Okolnosti, za kterych ke spachani spravniho deliktu
doslo, stejné jako zplUsob jeho provedeni, se poté v jednani Uc€astnika Fizeni neprojevuji
takovym zpusobem, aby knim mohlo byt pfi Uvaze o vySe sankce pfihlizeno jako
k polehé&ujici Ci pfitéZujici okolnosti. VySi ulozené pokuty poté odvolaci organ povazuje
s ohledem na vySe uvedené okolnosti za pfiméfenou zavaznosti daného spravniho deliktu.

Na zakladé vSech shora uvedenych divodul tudiz odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona

€. 500/2004 Sb., spravni fad, nelze odvolat.
Praha 15. listopadu 2013
otisk Ufedniho razitka
RNDr. Igor Némec, v. r.

predseda

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Junkova
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