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USNESENI

Méstsky soud vPraze rozhodl v semétd slo¥eném zpfedsedkyns Mgr. Jany
Brothinkové a soudct JUDr. Pavla Horfidka a JUDr Ludmily Sandnerové ve vici zabbee:
INSTALACNI MATERIAL-HERMAN s.r.0., se sidlem Masarykovo ndm. 35, Vyskov, 1¢
60743468, zast. Mgr. Markem Freundem, advokitem, AK se sidlem Zarami 4422, Zlin, proti
$alovanému: Ufad pro ochranu osobnich tdajh, Pplk.Sochora 27, Praba 7, o Zakbe proti
rozhodnuti piedsedy Zalovaného ze dne 16.6.2009 sp.zn. INSP2-3510/08-29,

takto:

1. Zalobase odmita.
[1.Zadny z Gastnik{ nernd pravo na ndhradu nakladi Fizeni

L Zalobei se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,-K&. Tato {astka bude
vracena z sty Méstského soudu v Praze do 60 dnié od pravmi moci tohoto usneseni
k rukam zistupce zalobce Mgr. Marka Freunda, advokéita.

Oddavodnéni:

Zalobee se podanou Zalobou doméhal zruseni rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne
16.6.2009, kterym bylo rozhodnuto o rdmitkich podanych Zalobcem proti kontrolnimu
protokolu ze dne 24.3.2009 tak, Ze se ndmitkdm nevyhovuje. Zalobce toto napadené

rozhodnut{ povaZuje za nesprivné, nebot dle jeho tvrzeni m&lo toto rozhodnuti Zkrétit Zalobce
na jeho pravech.

Soud se z(fedni povinnosti nejprve zabyval tim, zda je Jaloba vdaném piipadé
ptipustnd. Zalobce napadé rozhodnuti pfedsedy Zalovaného, kterym dle § 18 zékoma o stitni
kontrole nebylo vyhovéno nimitkdm Zalobce (jako kontrolovaného). podanym proti
kontrolnfmu protokofn pofizenému v rimel provadéné kontroly, jejimZ pledmitem byb
dodr¥ovani povinnosti stanovenych zikonem o ochrang osobnich (dajtt se zaméfenim na
ochranu osobnich ddajt zaznamenivanych prostfednictvim kamero vého systému.

Pokud tedy v daném pifpad® Zalobce napadd rozhodnutf vydané podle § 18 zakona C.
552/1991 Sb., pak napadé rozhodnuti, jimZ nejsou salobei uklidany Zhdné povinnosti, ani mu
takové rozhodmuti nezaklédd Zadma prava. Rozhodnuti, které nent rozhodnutim o pravu &i
povinnosti Zalobce a nemé charakter spravniho rozhodnuti, jeZ by mohl krétit Zalobce na
jeho pravech, nelze prezkoumavat soudem. Jde o Ukon, kierym nejsou Zalobei sprivnim
orginem zakladana, ménéna, ruSena &i zavazné urfovina prava nebo povinnosti, a jde tedy o
ko, jeZ je vylouen ze soudniho pfezkumu (srov. &. 567/2005 SbNSS).
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Vzhledem k uvedenému je podand Zaloba nepfipustnd, 2 proto jedinym moZnym
postupem soudu v dané véci je jeji odmitnuti dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojenis § 68 pism.
e¢)a § 70 plsm, a) s.i.s. (vyrok I).

V¥rok o nikladech fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 3 véta prva s.E.s. (vyrok I

Vzhledem k tomu, ¥ Fizeni skondilo je$t& pred tim, neZ soud zafal jednat ve véci
samgé, resp. jesté pred tim, neZ bylo vydano rozhodnuti o véci samé, dle § 10 odst. 3 a5
zikona &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd&jiich predpisl, byl rovnéz
rozhodnuto o vriceni zaplaceného soudnho poplatku ve vysi 2.000,- K&, piemz zaplaceny
soudni poplatek bude vracen z GEtu zdej§tho soudu (vyrok III).

Poudeni: Proti tomuto usneseni lze podat do dvou tydnd ode dne dorueni kasalni
stifnost u Méstského soudu v Praze, o kasaéni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud v Brng,

V Praze dne 27. listopadu 2009

Megr. Jana Brothankova, v.r.

pfedsedkyn® sendtu
Za spravnost vyhotoveni:

I. Pigkova




