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Cj. UOOU-00742/13-83

ROZHODNUTI

Predseda Utadu pro ochranu osobnich udajd, jako pFislusny odvolaci organ podle § 2, § 29
a § 32 zakona €. 101/2000 Sh., o ochrané osobnich uUdaju a o zméné nékterych zakonu,
apodle § 10 a § 152 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodl dne 2. kvétna
2013 podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) spravniho fadu, takto:

Rozklad ugastnika fizeni Ceské republiky — Ministerstva prace a socialnich véci, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 1, 128 00 Praha 2, IC: 00551023, proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu
osobnich udaji ¢j. UOOU-00742/13-77 ze dne 8. bfezna 2013, se zamita.

Oduvodnéni

Spravni Fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. h)
zakona €. 101/2000 Sb. bylo zahajeno oznamenim o zahajeni fizeni, které bylo ucastnikovi
fizeni, Ceské republice — Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
1, 128 00 Praha 2, IC: 00551023 (dale jen ,ugastnik fizeni“) dorué¢eno dne 28. ledna 2013.
Podkladem pro zahajeni fizeni byl spisovy material shromazdény v ramci kontroly provedené
inspektory Ufadu pro ochranu osobnich udajd Mgr. et Mgr. Bozenou Cajkovou a Ing.
Josefem Vaculou ve dnech 2. bfezna 2012 az 15. ledna 2013.

Na zakladé provedeného dokazovani a shromazdéného spisového materialu vydal spravni
organ prvniho stupné dne 8. bfezna 2013 rozhodnuti &. UOQOU-00742/13-77, kterym
rozhodl, ze uc€astnik fizeni spachal spravni delikty podle § 45 odst. 1 pism. h) zakona
€. 101/2000 Sb. tim, ze jako spravce osobnich udaji zpracovavanych v Jednotném
informacnim systému prace a socialnich véci (ad |.) prostfednictvim emailové zpravy
odeslané dne 20. ledna 2012 zemailové adresy Mgr. Martina Zarského informoval
zaméstnance, Ze nemaji-li pfifazenou roli, mohou pracovat na principu tzv. zdvojené Cci
nasobené identity, ¢imz porusil povinnost stanovenou v § 13 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
a dale (ad Il.) nedisponoval v Cervenci 2012 elektronickymi zaznamy za obdobi leden az
unor 2012, které by umoznily urcit a oveéfit, kdy, kym a z jakého divodu byly osobni udaje
zaznamenany nebo jinak zpracovany, ¢imz porusil povinnost stanovenou v § 13 odst. 4
pism. c) zakona €. 101/2000 Sb. Za tyto spravni delikty byla u€astnikovi Fizeni uloZzena
pokuta ve vysi 500.000 K.

Spravni organ prvniho stupné konstatoval, Ze se ucastnik fizeni na zakladé novely zakona
€. 73/2011 Sb., o Ufadu prace Ceské republiky a o zméné souvisejicich zakonu, stal
spravcem Jednotného informacniho systému prace a socialnich véci. Soucasti tohoto



systému jsou veskeré udaje z informacnich systém( o davkach statni socialni podpory,
pomoci v hmotné nouzi, o pfispévku na péci, o davkach pro osoby se zdravotnim postiZzenim
a v oblasti statni politiky zaméstnanosti.

Dle vnitfnich predpist UcCastnika fizeni je pfistupovy ucet tvofen standardné kombinaci
uzivatelského jména a pfistupového hesla nebo certifikatem uloZenym na karté zaméstnance
a PIN kdédem Cipové karty, pficemz sdileni pfistupovych u&td nékolika zaméstnanci je
zakazano. Dne 20. ledna 2012 byli zaméstnanci informovani prostfednictvim emailové
zpravy odeslané z emailové adresy Mgr. Martina Zarského, e nemaji-li pfifazenou roli,
mohou pracovat na principu tzv. zdvojené ¢&i nasobené identity. Uvedena zprava byla
podepsana naméstkem ministra a naméstkem generalniho feditele ufadu prace.

Spravni organ prvniho stupné dale na zakladé spisového materialu konstatoval, Ze u€astnik
fizeni nedisponoval v ¢ervenci 2012 elektronickymi zaznamy (logy) za obdobi leden az unor
2012, které by umoznily urcit a oveéfit, kdy, kym a z jakého dlvodu byly osobni udaje
zaznamenany nebo jinak zpracovany. Na zakladé vyzvy v prabéhu kontroly ze dne
20. Cervna 2012 dolozZil pouze archivni logy dvou nahodné vybranych zaméstnankyn za
meésic kvéten. Dle jeho vyjadieni se tak stalo z technickych dlvodd, nebot logy jsou
ukladany na systémovy disk daného serveru, pficemz na kazdém serveru je cca 40 GB
mista, a to se po zaplnéni pfepisuje novymi logy.

Ugastnik Fizeni ve svém vyjadieni pfed spravnim organem prvniho stupné uved|, Ze jen malé
procento davek se podafilo v prvnich tydnech mésice ledna 2012 zpracovat az k finalnimu
stadiu vyplaty socialni davky, dale, ze s ucinnosti od 1. ledna 2012 doSlo ke zméné pravni
Upravy u davek doplatku na bydleni. Pokynem ze dne 20. ledna 2012 tedy mélo byt
zabezpeceno, aby nevznikaly nedGvodné pratahy ve spravnich fizenich. Pro dokresleni
situace predlozil u€astnik fizeni také prehled finanénich prostfedkl vyplacenych v socialnim
systému v lednu 2012 a prehled preséasovych hodin pracovniki Ufadu prace CR. Dale
uved|, Ze pokyn ze dne 20. ledna 2012 byl od unora 2012 obsolentni a dolozil jeho formaini
zruSeni. Nasledné ucastnik fizeni jako své doplnéni vyjadfeni zalozil do spisu namitky proti
kontrolnimu protokolu zn. INSP4-1329/12-69, které nad ramec vySe uvedeného obsahuiji
tvrzeni, ze dle zmifiovaného pokynu muselo byt jednozna¢né (pisemné) zaznamenano, kdo
kterou davku zpracoval, a to tak, aby bylo mozné tyto ukony nasledné zanést do pfislusného
informacniho systému.

Spravni organ prvniho stupné v rozhodnuti k pravnimu posouzeni zjisténého skutkového
stavu uvedl, ze ucastnik fizeni je nepochybné spravcem osobnich udaji v Jednotném
informacnim systému. Jako spravce osobnich Udaji jednal vydanim pokynu ze dne 20. ledna
2012 v rozporu s povinnosti dle § 13 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb. a pfedevS§im s § 13
odst. 4 pism. b) zakona &. 101/2000 Sb., podle kterého ma spravce povinnost zajistit, aby
fyzické osoby opravnéné k pouzivani systémud pro automatizovana zpracovani osobnich
udaji mély pfistup k osobnim udajim odpovidajicim opravnénim téchto osob, a to na
zakladé zvlastnich uZzivatelskych opravnéni zfizenych vyluéné pro tyto osoby. Uvedeny
pokyn je v pfimém rozporu s touto povinnosti a také s vnitinimi predpisy u€astnika Fizeni.
V této souvislosti se dale spravni organ prvniho stupné zabyval otazkou liberace ucastnika
fizeni z odpovédnosti za spravni delikt, ale k tomuto postupu neshledal dlivod, za ktery
nepovazuje ani tvrzenou mimoradnost a vyjime€nost situace, ktera nastala v lednu 2012,
nebot ta ho nemlze zbavit odpovédnosti za pfimé a védomé vydani pokynu sméfujiciho
k obchazeni pfijatych opatfeni.

Ve vztahu k poruSeni povinnosti pofizovat logy spravni organ prvniho stupné uved|, Ze
skutecnost, Zze ucastnik fizeni v €ervenci 2012 nedisponoval logy za obdobi mésicu leden
a unor 2012, je poruSenim povinnosti dle § 13 odst. 4 pism. c) zakona ¢. 101/2000 Sb., které
se nelze zbavit ani odkazem na mimoradnost situace v lednu 2012. K dobé& uchovani logu
spravni organ prvniho stupné uved|, Ze za pfiméfenou Ize povazovat jeden rok (analogicky
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k § 57 odst. 1 zakona &. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech), a to z ddvodu mozné zpétné
evidence a kontroly pfistupl do Jednotného informacniho systému. Paralelni vedeni
listinnych evidenci nesplnéni této povinnosti nemuze nijak zhojit.

Pfi uvaze o vysi sankce spravni organ prvniho stupné pfihlédl jako k pfitézujici okolnosti
Z hlediska zavaznosti k charakteru a rozsahu informaéniho systému stejné jako rozsahu
zpracovavanych osobnich udaji v&etné citlivych. Jako k polehcujici okolnosti pfihlédl poté
k dobé, po kterou mohlo dochazet ke vstupu do systému pod spoleCnym uétem a heslem,
dale k existenci alesponi listinné evidence pfistupu, a také k cili, ke kterému cely postup
ucastnika Fizeni sméfoval (tj. naplnéni vefejného zajmu na vyplaceni pfisluSnych davek
vSéem pfijemcim). Zpusob protipravniho jednani a okolnosti, za kterych k nému doSlo,
spravni organ nevyhodnotil ani jako pfitézujici ani jako poleh¢ujici okolnosti.

Rozhodnuti ¢j. UOOU-00742/13-77 ze dne 8. bfezna 2013 bylo doru¢eno ucastnikovi fizeni
dne 11. bfezna 2013. Proti tomuto rozhodnuti podal ucastnik fizeni dne 22. bfezna 2013
rozklad, ktery byl dorué¢en Utadu pro ochranu osobnich (daji téhoZ dne prostfednictvim
datové zpravy, tedy v zakonné Ih(té.

V podaném rozkladu ucastnik Fizeni uvadi, Zze je toho nazoru, Ze spravni organ prvniho
stupné v rozporu s § 50 odst. 3 spravniho fadu dostate€nym zpusobem nezjistil obecny
zajem Ceské spoleCnosti na funkEnosti systému vyplaty socialnich davek. Uvadi, zZe
v pribéhu roku 2012 vyvinul Uucastnik fizeni nemalé Usili, aby vyplata socialnich davek byla
zachovana. Spravni organ prvniho stupné opomnél vyhodnotit tu skute€nost, ze zkusebni
provoz nového IT systému vyplaty davek objektivné neumoziiuje odstranit vSechny technické
problémy. Vyjimecna technicka naro¢nost celého projektu je podtrzena nebyvalym rozsahem
dat, ktery nemUze byt pfedmétem zkuSebniho provozu v celém svém obsahu.

Dale ucastnik Fizeni uvadi, Ze je v jeho zajmu, aby ochrana osobnich udaju klientl socialniho
systému byla nalezité garantovana. Vyjimec¢nost situace ovSem zpusobila zcela ojedinélou
situaci, kdy ochrana osobnich udaju klientl byla konfrontovana se zachovanim jejich ustavné
zaruéeného prava na pfiméfené hmotné zajisténi v tizivych Zivotnich situacich. U&astnik
fizeni v této souvislosti odkazuje na ¢&l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod a dale na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 8/07, ktery klade diiraz na pfimé&fené hmotné zabezped&eni
obc&anl ve stafi a ze kterého dle Ucastnika fizeni vyplyva pozadavek na bezpodminecné
zajisténi funk&nosti socialniho systému. Dle uc€astnika fizeni se tedy jedna o ustavnépravni
konflikt prava na ochranu osobnich Udaji a prava na hmotné zabezpeceni, kdy si Ize
pfedstavit vyjimecné situace, ve kterych by ochrana osobnich Udaju klientd socialnich
systému ustoupila jejich pravu na socialni davku.

Zaverem ucastnik fizeni v rozkladu uvadi, Zze spravni organ prvniho stupné nepfimérené
pfisné posoudil pfidéleni tzv. zdvojené identity pracovnikiim Uradu prace CR, které vedlo
k zabezpedeni fadného chodu systému vyplaty socialnich davek. Ugastnik Fizeni také
neporusil povinnosti ulozené §§ 14 a 15 zakona €. 101/2000 Sb., a nezaznamenal jakykoliv
souvisejici bezpec€nostni incident &i stiznost klientd v souvislosti se zavedenim tohoto
opatfeni, které navic bylo kratkého ¢asového trvani.

Ze shora uvedenych divodd v rozkladu navrhuje Géastnik Fizeni, aby pfedseda Ufadu pro
ochranu osobnich Udaji napadené rozhodnuti zménil tak, ze se uc€astnik fizeni nedopustil
zadného spravniho deliktu, pfipadné aby bylo upusténo od jeho finanéniho potrestani.

Odvolaci organ pfezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, v€etné procesu, ktery
pfedchazel jeho vydani, a dospél k nasledujicim zavéram.

Pfedné odvolaci organ uvadi, Zze se plné ztotoZriuje s pravnim hodnocenim zjisténého
skutkového stavu. Je tedy zfejmé, Ze se ucCastnik fizeni dopustil dvou jednani, které kazde
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samostatné naplfiuje znaky spravniho deliktu. Vydani pokynu umoznujiciho pouziti zdvojené
identity pfi pfistupu do Jednotného informacniho systému je jednanim, které je v rozporu
s povinnosti spravce dle § 13 odst. 4 pism. b) zadkona ¢. 101/2000 Sb., a tedy znamena také
nepfijeti takovych opatfeni, kterd zabrani neopravnénému nebo nahodilému pfistupu
k osobnim udajum, jejich zméné, zniCeni &i ztraté, neopravnénym prenosiim, k jejich jinému
neopravnénému zpracovani jakoz i jinému zneuZiti. Zdvojeny pfistup neumoziuje ovéfit
a zjistit, ktery zaméstnanec provadél zapisy, zmény ¢&i ¢teni osobnich udaju, a tedy z povahy
véci vystavuje spravce riziku, ze nebude schopen v pfipadé zneuziti osobni udaju zjistit
a prokazat, kdo ze zaméstnancl se takového jednani dopustil. Takové jednani tedy dle
odvolaciho organu naplfiuje znaky skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 45 odst. 1
pism. h) zakona €. 101/2000 Sb.

Druhym jednanim, kterého se uc€astnik Fizeni dopustil, je nedostate¢né uchovavani logl
z informaéniho systému. Takové jednani je v rozporu s povinnosti dle § 13 odst. 4 pism. c)
zakona €. 101/2000 Sb., pficemz i v tomto pfipadé se odvolaci organ shoduje se zavéry
a hodnocenim spravniho organu prvniho stupné, véetné odlvodnéni pfiméfené doby, po
kterou by mél spravce logy uchovavat. Odvolaci organ tedy konstatuje, ze i timto jednanim

se ucastnik Fizeni dopustil spravniho deliktu dle § 45 odst. 1 pism. h) zakona &. 101/2000 Sb.

K tvrzeni u0castnika Fizeni vrozkladu, Zze spravni organ prvniho stupné nepfihlédl
k vyjime&nosti situace a nezohlednil vefejny zajem na funk&nosti systému vyplaty socialnich
davek (a to jako prava ustavniho), odvolaci organ uvadi, Ze po pfezkoumani napadeného
rozhodnuti Ize konstatovat, ze se timto aspektem spravni organ prvniho stupné fadné
zabyval a svoje zavéry a Uvahy odUvodnil.

Odvolaci organ nijak nezpochybriuje existenci vefejného zajmu na vyplaté socialnich davek
a to i ve smyslu Ucastnikem fizeni citované ustavni roviné; se zavéry ustavniho soudu
i zavéry Ucastnika Fizeni na povinnosti statu zajistit pravo ob&and na hmotné socialni
zabezpeceni Ize tedy souhlasit. Ani tyto skuteCnosti ovSem nezbavuji uastnika fizeni pfi
pinéni téchto uUkold dodrzovat povinnosti stanovené zvlastnimi zakony, v posuzovaném
pfipadé zakonem ¢. 101/2000 Sb. Odvolacimu organu je znamo, ze pfed 1. lednem 2012
byly socialni davky vyplaceny fadné a bez vétSich problémd. K tomuto datu nenastala zadna
zivelna pohroma Ci nepfedvidatelna situace, ktera by ucastnika fizeni pfinutila postupovat
v mimofadném rezimu, a coz by ospravedifovalo Ucastnika fizeni ke zvolenému postupu.
Odvolaci organ tedy uvadi, ze situace, za které dochazelo ke zméné kompetenci ve
prospéch Ufadl prace a ke zméné pouzivaného programového vybaveni, nemlze byt
divodem pro to, aby uc&astnik fizeni, resp. jakykoliv jiny organ vefejné moci nedodrzoval
zakonné povinnosti pfi zpracovani osobnich udaju; zmény tohoto druhu proto nelze provadét
ze dne na den bez dostateéné analyzy stavu a potfebné pripravy. Proto skuteCnost, ze
ucastnik fizeni na uvedené zmeény nebyl dostatecné pfipraven (pficemz je obecné znamou
skutec¢nosti, ze tento stav vyvolal ¢aste¢né i sam), je tedy bez vyznamu pro konec¢né pravni
posouzeni a nemuze zakladat liberaéni didvod ve smyslu § 46 odst. 1 zakona
¢. 101/2000 Sb.

Z vySe uvedenych duvodl tedy odvolaci organ neshledal Zadny divod pro zavér, ze by se
ucastnik fizeni svym jednanim nedopustil spravniho deliktu. Sou€asné zde neni ani divod
pro upusténi od uloZzené pokuty. Jeji vySi povaZzuje odvolaci organ za odpovidajici zavaznosti
jednani ucastnika fizeni (i s pfihlédnutim k horni hranici zakonné sazby dle § 45 odst. 3

zakona ¢&. 101/2000 Sb.) a ze strany spravniho organu prvniho stupné za Fadné
oduvodnénou.

Na zakladé vSech shora uvedenych duvodu tudiz odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona
€. 500/2004 Sh., spravni fad, nelze odvolat.

Praha 2. kvétna 2013
otisk Uredniho razitka

RNDr. Igor Némec, v. r.
predseda

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Junkova
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