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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud vPraze rozhodl vsenat¢ slozeném zptedsedkyné JUDr.
Nadézdy Rehakové a soudctt Mgr. Martina Kiize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci
Zalobce: Mésto Rumburk, Ttida 9. kvétna 1366/48, Rumburk, IC : 00261302, zastoupen
Mgr. Petrem Saskou, advokatem se sidlem Mirové nameésti 207/34, Usti nad Labem, proti
Zalovanému: Uiad pro ochranu osobnich tidaju se sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7, zast.
JUDr. Martinem VIckem, advokatem se sidlem Anglické 4, Praha 2, o Zalob€ na pfezkoumani
rozhodnuti Piedsedy Utadu pro ochranu osobnich tdajii ze dne 20.11.2007, &.j. PRAV-
3633/07-6 UOOUXO000TI9V

takto:

l. Zaloba se zamita.

1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahal pfezkoumani rozhodnuti Ufadu pro ochranu
osobnich udajii ze dne 20.11.2007 zn.PRAV-3633/07-6 UOOUX000TI9V, jimZz byl zamitnut
rozklad Zalobce podany proti rozhodnuti Utadu pro ochranu osobnich tdajti z dne 13.8.2007
&.j. 12/04/SR-OSR, kterym byla Zalobci za spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 101/2000 Sb. uloZena pokuta ve vysi 40.000,- K¢ a dale povinnost nahradit
naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢. Uvedeného spravniho deliktu se zalobce mél dopustit tim,
ze vsouvislosti s vykonem samostatné pusobnosti obce podle zikona ¢. 128/2000 Sb. o
obcich, jako spravce osobnich udaji podle § 4 pism. j) zdkona ¢. 101/2000 Sb. zvetejnil ke
dni 19.3.2004 na svych internetovych strankach né¢kolik usneseni Rady a zastupitelstva mésta
Rumburk obsahujici osobni Udaje osob, o jejichZ z&leZitostech jednaly tyto organy na svych
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zasedanich. Ve vyroku rozhodnuti spravniho organu 1. i Zalovaného jsou uvedena usneseni ze
schiizi rady a zasedani zastupitelstva mésta Rumburk zlet 2002 az 2004, v nichz
k vytykanému poruseni ochrany osobnich udaji doslo.

V odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze k projednani rozkladu
ptistoupil znovu poté, kdy jeho plivodni rozhodnuti ve véci bylo zruSeno Méstskym soudem
VPraze a v€c mu byla vracena k dal§imu fizeni zdivodld nedostate¢né vymezeného
skutkového jednani Ucastnika fizeni. Pfi novém projednani véci pak bylo spravnimi organy
postupovano podle ust. § 179 odst. 2 zik. €. 500/2004 Sb.

Vécné zalovany vySel ze zji§téni, Zze pfedmétna usneseni byla zvefejiiovana v UpIném
znéni vCetné osobnich udajti osob, o jejichz zalezitostech bylo na zaseddni orgdnii mésta
jednano. Zvefejnéna usneseni obsahuji osobni Udaje uUCastniki majetkopravnich vztahii
s méstem Rumburkem, tj. zZdjemcl o koupi ndjem nebo sménu pozemkl a zajemct o koupi
rodinného domu vrozsahu jméno, pfijmeni a adresa trvalého bydlisté, dale osobni udaje
zadatelll o uzavieni dohody o splatkach pohledavek z nezaplaceného nijemného o zpétvzeti
navrhu na ptivoleni soudu k vypovédi z ndjmu bytu z divodu nezaplaceni najemného a také
vyse dluzné castky. U zadateli o zménu splatkového kalendate vyplyvajiciho zdohody o
splatkach pohledavek z nezaplaceného najemného a u Zadateli o prominuti poplatkt
zprodleni jsou ve zvefejnénych usnesenich uvedeny jejich osobni udaje v rozsahu jméno,
pfiimeni, adresa trvalého bydli§t¢ a vdruhém piipadé také vySe poplatku zprodleni.
Zvetejnéna usneseni dale obsahuji osobni tdaje zajemcti o vyménu bytu ve vlastnictvi mésta a
zajemcu o uzavieni njjemni smlouvy k bytu, a to vrozsahu jméno, pfijmeni, adresa trvalého
bydlist¢ a vdruhém uvedeném piipadé i adresa bytu, ktery ma byt pfedmétem nijemni
smlouvy.

Zalobce vpribéhu spravniho Fizeni vyjadioval, Ze publikovani usneseni rady a
zastupitelstva mésta chape jako sekundarni proces poskytovani informaci po jejich zvetrejnéni
na zasedanich rady a zastupitelstva, ktera jsou vefejna a p¥istupna kazdému obéanu. Zalobce
odkazoval na § 16 zik. ¢. 128/2000 Sb. o obcich, podle n¢hoz tento zakon nijak neomezuje
pravo obcana ziskavat informace i jinymi zpusoby neZ nahlizenim do usneseni, tedy i
prostfednictvim zvefejnéni na tfedni desce nebo prostiednictvim elektronickych médii. Toto
ustanoveni také dle Zalobce nevymezuje obsah pojmu ,,neobcan® mésta a nelze proto vyloucit
Ucast osob, které nejsou obany mésta Rumburk na vefejném zasedani zastupitelstva mesta.
Zalobce vyjadiil, e piipadné redukovani ¢i anonymizovani zvefejfiovanych usneseni by
nebylo v souladu s pravem obcana ziskavat informace jejich zvefejnénim.

K tomu spravni organ 1. stupné vychdzel ztoho, Ze pii projednavani zilezitosti
patficich do samostatné plisobnosti mésta maji orgdny mésta na zaklad¢ zvlastnich zikonu
povinnost G¢astniky pravnich vztaht identifikovat, a proto mohou podle ust. § 5 odst. 2 pism.
a) zak. ¢. 101/2000 Sb., zpracovavat osobni Udaje dotéenych osob i1 bez jejich souhlasu.
Protoze zasedani zastupitelstva mésta jsou vobcich vefejnd a ust. § 93 odst. 2 zakona o
obcich nevymezuje, kdo je opravnén se zaseddni zastupitelstva UCastnit, je nutné toto
ustanoveni vykladat v souvislosti s § 97 zikona o obcich, které stanovi, ze o ¢innosti mésta
jsou na zasedanich zastupitelstva mésta informovani obéané, pfi¢emz v kontextu zakona se
ob¢anem mini ob&an obce, nikoliv kterykoliv ob&an Ceské republiky nebo ciziho statu.
Schiize rady mésta jsou pak podle § 101 odst. 1 zakona o obcich nevefejnd, pricemz zapis
z téchto schiizi musibyt ulozen u méstského ufadu. Z ust. 8§ 16 odst. 1 pism. €), § 16 odst. 3 a
§ 17 spravni organ prvniho stupné dovodil, Ze kromé obcant obce mohou do usneseni rady
mésta a do zapisu zjedndni zastupitelstva nahlizet takeé fyzické osoby, které vlastni
nemovitost, lezici na Gizemi obce a cizi statni ob¢an, ktery je v obci hlaSen k trvalému pobytu,
stanovi-li tak mezinarodni smlouva. Spravni organ dale uvedl, jak o Cinnosti organu obce
informuje mésto podle ust. § 97 zdkona o obcich. Informacni povinnost mésta také spravni
organ prvniho stupné zvazoval z hlediska zikonae zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
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ptistupu k informacim tak, ze k t¢mto praviim a povinnostem nalezi i povinnost dana ust. § 5
odst. 1 pism. f) a § 5 odst. 3 zikona ¢. 101/2000 Sb. nakladat s osobnimi Udaji pouze
vsouladu s uéelem, pro ktery byly shromazdény a dale dbat na ochranu soukromého a
osobniho Zivota subjektu udaji, zde konkrétné Ucastniktt majetkovych vztahti se Zalobcem a
najemnikd bytd, resp. zijemcl o uzavieni najemni smlouvy k bytu ve viastnictvi zalobce.
Spravni organ 1.stupné dovodil, Ze pokud Zalobce plnil povinnost vici osobam uvedenym
vust. § 16 odst. 1 pism. e) , 8§ 16 odst. 3 a § 17 zakona o obcich, nedopustil se poruseni
povinnosti stanovené v § 5 odst. 1 pism. f) a § 5 odst. 3 zdkona o ochrané osobnich udajl.
Aviak tim, Ze tyto osobni Udaje byly publikovany na internetovych strankach mésta, ziskali
piistup k t¢émto udajim vSichni uzivatelé internetu, jimz je neomezeny okruh osob, tedy nejen
osoby vymezené zakonem o obcich. Spravni organ prvniho stupné také vychazel z toho, Ze
pravo na ochranu soukromého a rodinného Zivota je jednim ze zakladnich lidskych prav
zakotvenych v ust. ¢l 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Toto tUstavni pravo se
promita pravé do § 5 odst. 3 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udajt, které je tieba
vnimat jako specielni ustanoveni k § 5 odst. 1 pism. f) tohoto z&kona. Spravni organ prvniho
stupné vyloucil, ze dikce ust. § 93 odst. 2 zidkona o obcich umoziuje ptistup na zasedani
zastupitelstva mesta zcela neomezene. Takovy vyklad by spél k zavéru, ze pravo na informace
o déni ve mésté maji viichni ob&ané Ceské republiky a viichni cizinci, ktefi o takové
informace projevi zajem. Ani z ust. § 16 zakona o obcich nelze dovodit opravnéni t¢astnit se
zasedani zastupitelstva mésta, nebo pravo na informace o déni ve mésté¢ pro kohokoli jiného
nez pro obCany meésta. Predmétem fizeni také nebylo pouzivano pouZivani zakonem
stanovenych pojmu, jako naptiklad vlastnik, najemce, dluznik, ale pouze nasledné zvetejnéni
piyatych usneseni, které obsahuji osobni Udaje téchto konkrétnich osob. Z téchto divod
spravni organ 1. stupné povazoval za prokazané, Ze Zalobce porusil povinnost stanovenou mu
v § 5 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 101/2000 Sb., tj. povinnost zpracovavat osobni udaje pouze
vsouladu s u¢elem, k némuz byly shromazdény a k jinému ucelu pouze v mezich ust. § 3
odst.6 citovaného zakona, nebo na ziklad¢ souhlasu subjektt udaji. Spravniorgan shledal, ze
zalobce pii zpracovani osobnich Udaji nedbal prava na ochranu soukromého a rodinného
Zivota osob o jejichz zalezitostech se jednalo na zasedani rady a zastupitelstva mésta
Rumburk a toto jednani ucastnika v souvislosti s G¢innosti zakona ¢. 439/2004 Sb., podiadil
pod obecné ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) cit.zdkona . Podle zdkona ¢. 439/2004 Sb.,
postupoval spravni organ 1. stupné proto, ze touto novelou doslo ke sniZeni horni hranice
sankce, kterou Ize v daném piipadé ulozit. Spravni organ prvniho stupné dale vyjadftil, Ze
Vv ptipadé majetkovych dispozic lze povazovat za divodny a tcelny pouze takovy postup, kdy
ve zvefejnénych usnesenich bude identifikovana pouze predmétnd nemovitost a bude
uvedeno, jak bylo o této nemovitosti rozhodnuto. Takto jsou poskytovany dostatecné
informace o tom jaké zalezitosti jsou méstem projedndvany.

Zalovany dale vySel ze zji§téni, Ze spravni orgin 1. stupné ohledné vyse pokuty
piihlédl ke skute¢nosti, ze osobni udaje byly zvetejfiovany dlouhodobé¢ a ve velkém rozsahu a
zejména byly zvefejiiovany udaje najemniki, kteti dluzi méstu na najemném. Zveiejnovani
udaju v souvislosti se vznikem pohledavek je nepfipustnym zasahovanim do soukromi 0sob,
nebot’ tim mlze dojit k poskozeni dobrého jména téchto osob v mnoha dalSich
soukromopravnich a vefejnopravnich vztazich. Nicméné spravni orgdn 1. stupné soucasné
prihléd] k tomu, ze nebylo ziSténo zddné nasledné neopravnéné zpracovani zvefejnénych
osobnich tdaji a proto byla stanovena sankce ptidolni hranici zdkonné sazby.

Zalovany spravni orgain se  vnapadeném rozhodnuti  vyporadaval s
nasledujicimi rozkladovymi namitkami Zalobce.
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V podaném rozkladu zalobce namital nespravnost soucasné aplikace jak piredchoziho
spravniho fadu — zadkona ¢. 71/1967 Sb., tak i platného spravniho fadu — zikona ¢. 500/2007
Sb. Podle zalobce spravni organ prvniho stupné pochybil, pokud na véc aplikoval v rozporu
sust. § 179 odst. 2 spravniho fadu, net¢inny zakon ¢&. 71/1967 Sb. Zalobce dale namital, Ze
mu spravni organ 1. stupné ve véci nedal redlnou moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti
podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, resp., Z2 mu ji dal pouze forméln¢, nebot’ mu pro vykon
tohoto prava poskytl ¢asovy prostor pouze dvou pracovnich dni. Zalobce byl také toho
ndzoru, ze jeho spravni odpovédnost zanikla, a to podle ust. § 46 odst. 3 zakona o ochrané
osobnich udaji podle kterého zanikd odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt
uplynutim tii let ode dne kdy byl spachan.

Zalovany k namitce nespravné aplikace zakona ¢. 71/1967 Sb. uvedl, Ze odkaz na
tento zakon se vyskytuje pouze v ¢asti pouceni o opravném prosttedku, v némzZ citaci tohoto
pravniho predpisu sice lze povazovat za chybu, avSak bez jakéhokoliv dopadu na prava
7alobce, nebot’ pravo podat proti rozhodnuti rozklad i Ihita k jeho podani jsou uvedeny
spravné a zpodaného rozkladu je ziejmé, Ze toto pravo zalobce nezanedbal a nebyl na ném
nijak zkracen. Postup spravniho orgénu v souladu s platnym spravnim fadem je pak ziejmy
jak z vyroku , tak i zodavodnéni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné. Chybnou citaci
jiného zakona v pouceni zalovany nepovazoval za takovou vadu, kterda by méla vliv na
zakonnost tohoto rozhodnuti.

Ke kratkosti lhuty pouze dvou dnd ktomu, aby se Zalobce seznamil s podklady
spravniho fizeni Zalovany uvedl, Zze Zzalobce byl s moZznosti seznamit se s podklady
vyrozumén sdélenim ze dne 18.6.2007, které mu bylo doruceno dne 20.6.2007. Obdobné byl
vyrozumén 1 pravni zastupce Zalobce, a to ptipisem ze dne 6.8.2007, ktery mu byl dorucen
dne 7.8.2007. Bylo tomu tak proto, Ze Zalovany poté, kdy mu byla véc vracena Méstskym
soudem v Praze, ne¢inil Zddné pravni ani jiné ukony, s nimiz by mél byt ucastnik fizeni, resp.
jeho pravni zastupce sezndmen a tito méli mozZnost se vyjadiit ke vSem skuteénostem a
moznost ucinit tkon, ktery mu dle jeho ndzoru nebyl vitizeni pfed spravnim orgdnem 1.
stupné umoznén, a to soutasné Spodanim rozkladu. Zalovany byl vazan pfedev§im
rozsudkem M¢éstského soudu vPraze, ktery nemél zddné vyhrady k meritu véci a
hmotnépravni aspekty dané¢ho piipadu sdm velmi podrobn€ odtvodnil.

K namitce uplynuti tfileté prekluzivni lhity pro zanik odpovédnosti Zalobce, zalobce
poukédzal na nezbytnost aplikace ust. § 41 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
podle néhoz lhity pro zdnik odpovédnosti i spravnich delikti po dobu fizeni pfed soudem
nebézi. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo napadeno Zalobou ze dne 20.8.2004
a soudni rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23.4.2007, pak tfileta prekluzivni lhiita dosud
neub¢hla.

Z uvedenych divoda zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnuti smétuje podana zaloba, v niz Zalobce nesouhlasil se
zavery, s jakymi Zalovany rozkladové namitky vypotadal.

Zalobce namital, 7Ze vada vpouteni o opravném prostiedku zaklidala provedeni
potiebné opravy rozhodnuti, nebot” pouceni je podle § 68 odst. 1 spravniho fadu obligatorni
nalezitosti kazdého rozhodnuti. Namital, ze postupem podle § 82 odst. 4 spravniho fadu nelze
zhojit poruSeni ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ vyjadfeni se k podkladiim rozhodnuti
neni Gkonem, ktery m& na mysli § 82 odst. 4 spravniho fadu. Pokud by jim bylo, musel by
zalovany postupovat podle ust. § 39 odst. 1 tohoto zdkona, a tedy vydat usneseni o urceni
Ihity k vyjadieni, coz neu¢inil. Zalobce byl vtomto spravnim fizeni zastoupen, a proto
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neobstoji argumentace Zalovaného, Ze 0 moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti byl
zalobce vyrozumeén jiz sdélenim ze dne 18.6.2007. Dle Zalobce neobstojiani odkaz na u¢inky
rozhodnuti Méstského soudu v Praze, nebot’ tento soud zalovanému nic neulozil a vyslovil ve
svém rozsudku jen svij pravni nazor, kterym je spravni organ vazan a nezbavuje jej to
povinnosti stanovené v § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Zalobce namital, e pfedmétem piedchazejictho Fizeni byl zcela jiny skutek, nebot
spravni fizeni se Zalobcem bylo dne 23.3.2004 zahdjeno ve véci poruSeni povinnosti
stanovené v § 5 odst. 3 zdkona ¢. 101/2000 Sb., tedy ve véci poruseni povinnosti dbat pfi
zpracovani osobnich udaji prava na ochranu soukromého a osobniho zivota subjektu tidaja.
K tomuto pfedmétu fizeni vedl zalobce svou obranu. O tomto skutku take platilo ustanoveni §
41 zak. ¢. 150/2002 Sb. o béhu neékterych lhat. O tomto skutku vSak napadenym rozhodnutimi
nebylo rozhodovano. Pfedmétem nynéjSiho fizeni, v némz byla Zalobci ulozena pokuta, je
zcela jiny skutek vymezeny v rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ze dne 13.8.2007, které
bylo zastupci zalobce doru¢eno dne 14.8.2007. V tomto rozhodnuti Zalovany rozhodoval ve
veéci poruseni povinnosti stanovené v § 5 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 101/2000 Sb., tedy o
povinnosti zpracovavat osobni Udaje pouze v souladu s u¢elem, k némuz byly shromazdény a
k jinému ucelu pouze v mezich § 3 odst. 6 zadkona, nebo na zakladé souhlasu subjektu udaju.
Tim, Ze fizeni o tomto skutku nebylo pfed vyddnim rozhodnuti zahdjeno a Zalobce tak
nenavrhoval dikazy smétujici k prokdzani souhlasu subjektu tdajii se zpracovanim jejich
osobnich udaji k jinému Ucelu, pak se takovou skute¢nosti zalovany vibec nezabyval. Tuto
situaci pak nelze hodnotit jinak, nez Ze spravni fizeni ve véciporuseni povinnosti stanovené v
§ 5 odst. 1 pism. f) zak. ¢. 101/2000 Sb., bylo zahajeno teprve dne 14.8.2007, kdy zalovany
poprvé vymezil ptedmét tohoto fizeni. Rozhodnuti tak bylo vyddno po uplynuti prekluzivni
lhiity. Z uvedenych diivodt Zalobce navrhl, aby soud bez natizeni jednani projednal Zalobu a
svym rozhodnutim napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoZ i rozhodnuti spravniho organu
L.stupné zrusil a véc vratilk dal§imu fizeni.

Ve svém vyjadieni k podané Zalobé poukdzal na to, Ze nové spravni fizeni po zruseni
ptvodniho rozhodnuti Méstskym soudem v Praze probihalo spravné podle ust. § 179 odst. 2
spravniho fadu. Nespravné uvedeni neucinného spravniho fadu ¢. 71/1967 Sb. v pouceni bylo
napraveno vysvétlenim vrozkladovém rozhodnuti stim, Ze tato chybna citace neni vadou
k opravé a sama o sob¢ nemutize vést k dusledktim jiz se zalobce domaha zalobou.

K namitané nemoznosti Zalobce seznamit se s podklady Zalovany poukéazal na pravni
nazor Méstského soudu v Praze v rozsudku pod sp. zn. 9 Ca 261/2004 vydaném v ptedchozim
fizeni, v némz vyhrady soudu smétovaly pouze k ur¢itosti popisu skutku, ke konkrétnéjsimu
vymezeni jednani Zalobce. Proto Zadné nové podklady pro rozhodnuti v daném konkrétnim
ptipadé nebyly ziskany a nebyly provedeny zadné dalSi dkony.

Dle zalovaného se Zalobce nemuize dovolavat zaniku odpovédnosti za spravni delikt
Z hlediska jiného pravniho hodnoceni skutku, kdyz skutkové vymezené a nyni konkretizované
jednani Zalobce je zcela shodné v obou fizenich. Jestlize doSlo k jinemu pravnimu hodnoceni
vdané véci, tak to bylo toliko zdiivodu novelizace pravniho pfedpisu — zédkona ¢. 101/2000
Sh. v dob¢.kdy o véci rozhodoval soud.

Z uvedenych divodl zalovany navrhl, aby podana zaloba byla zamitnuta.

Mestsky soud vPraze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i ftizeni, které
piedchazelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen s. f. s.) a to V.mezich Zalobou uplatnénych bodt a dospél k zavéru, ze Zaloba neni
divodna.
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Soud vramci procesnich zasad dispozice s navrhem a koncentrace namitek
v zdkonné 1hité pro podani zaloby vychazel z toho, Ze Zaloba je podana v rozsahu vypotradani
namitek Zalobce podanych v rozkladu proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné. Tento
rozsah je dan procesnimi namitkami zalobce proti uziti zakona ¢. 71/1967 Sb., proti omezeni
Zalobce na pravu seznamit se spodklady pro rozhodnuti a vécnou namitkou o zaniku
odpovédnosti za spravni delikt z divodu uplynuti prekluzivni lhiity pro ulozeni pokuty dle §
46 odst. 3 zakona ¢. 101/2000 Sb. Jiné namitky v disledku rozhodnuti spravnich organa
v dobé po zruseni jejich ptivodnich rozhodnuti Méstskym soudem v Praze rozsudkem ze dne

28.2.2007 sp. zn. 9 Ca 261/2004 Zalobce neuplatnil.

Spravnimi organy bylo vdané véci rozhodovano poté, kdy uvedenym rozsudkem
Meéstsky soud v Praze zrusil piivodni rozhodnuti spravnich organi o spravnim deliktu zalobce
z divodu nezbytnosti vymezit jednadni Zzalobce co do casového rozmezi a ramcove
identifikovatelnych tdaji takovym konkrétnim zplsobem, aby tato jednani nemohla byt
zaménéna s jinymi. JiZz zpuvodnich rozhodnuti spravnich organt vSak bylo ziejmé, Ze
zalobce byl postizen za zpracovani osobnich udaju pti kterych nedbal svych povinnosti na
ochranu soukromeého a osobniho Zivota subjektu udaju, tedy za jednani podiaditelné pod ust.
8 5 odst. 3 cit zdkona a tim v této pravni podiaditelnosti pfezkoumateIné soudem, coz soud ve
svém rozsudku vyslovn¢ uvedl Proto soud také povazoval za relevantni se co do vécné
podstaty vyjadiit k tomu, zda zpUsob jednani Zalobce tak, jak byl popsan v rozhodnutich,
napliuje skutkovou podstatu uvedené¢ho spravniho deliktu, nicméné pozadoval konkrétni
vymezeni, které jednani ze vSech popsanych moznych ( ¢asové, vécné i z hlediska Gvahy o
vysi pokuty) je vydanymi rozhodnutimi sankcionovano. Tomu spravni organy dostaly v nyni
pfezkoumavanych napadenych rozhodnutich. Protoze zalobce proti vlastnimu skutkovému a
pravnimu hodnoceni svého jednani neuplatnil zZadné namitky, vyjma piekvalifikace tohoto
jednani z pohledu b&hu prekluzivni lhity, zistal mezi GCastniky fizeni sporny toliko rAmec
zalobnich bod.

Soud povazuje za naprosto nediivodnou namitku zalobce o pouziti zdkona €. 71/1967
Sb. pfi vydani nového rozhodnuti. Z napadenych rozhodnuti je zcela ziejmé, ze spravni
organy Vnovém fizeni postupovaly podle zikona ¢. 500/2004 Sb., a to vsouladu s
pfechodnym ustanovenim. § 179 odst. 2 cit. zdkona . To je také a vyslovné¢ v téchto
rozhodnutich uvedeno. Zalobce spatiuje uziti zakona & 71/1967 Sb. toliko  ve
zmince v pouceni o opravném prostfedku v zavéru rozhodnuti spravniho organu 1. stupné,
avsak neuvadi, jak toto, jinak evidentni formalni pochybeni, zasahlo do jeho prav a
zpusobilo materialni nezikonnost rozhodnuti. Zalobce byl spravné pouden o druhu opravného
prostfedku ( rozkladu) i Thuté, v niZ lze rozklad podat, sdm rozklad proti rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné podal, proto neni zfejmé, jaky negativni vyznam této ziejmé nespravnosti na
dopad do sféry svych prav dovozuje. Zalobce ostatnd sam vtéto souvislosti nezakonnost
rozhodnuti nenamita, nebot’ sam spravné odkazuje na mozny postup dle § 70 spravniho fadu,
ktery upravuje opravu ziejmé nespravnosti, za kterou je tfeba odkaz na nespravny piedpis
Vv poudeni oproti jinak spravnému postupu dle zak. & 500/2004 Sb. povazovat. Zalobce tedy
spravnim organtim vytyka neprovedeni opravy rozhodnuti, kterd byla na misté, avsak kterou
nelze povazovat za nezakonnost s dusledky nezbytného zruseni napadenych rozhodnuti
soudem.

Soud vdané véci nepovazuje ani za divodnou namitku Zzalobce o poruseni jeho
procesnich prav v dusledku malého ¢asového prostoru ( 2 pracovnich dni) pro seznimeni
s podklady fizeni. Je pravdou, ze v novém ftizeni za fddné vyrozuméni zalobce o moznosti
seznamit se s podklady Fizeni je tfeba povazovat az vyrozuméni jeho pravniho zastupce dne
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7.8.2007, nikoliv pfedchozi vyrozuméni zalobce ze dne 18.6.2007). Nicméné stanovi-li
spravni fad v ust. § 36 odst. 3, Ze uCastnikim fizeni musi byt pted vydanim rozhodnuti dana
moZnost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, pak toto pravo sleduje pfedevSim garanci prava
uCastnika navrhnout dikazy ¢i ucinit navrhy na doplnéni podkladt rozhodnuti. V dané véci
byla takovd moznost Zalobci v ramei celého fizeni a s dostateénym prostorem dana. Pravo
seznamit se s podklady fizeni je totiz tfeba u Zalobce hodnotit zpohledu celého fizeni a
vzhledem ke vSem okolnostem, které v fizeni nastaly. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce
byl od 22.3.2004, tj. od zahajeni fizeni seznamen se skutkovymi znaky jednéni, ktera se mu
kladou za vinu a dne oznamenim ze dne 5.5. 2004 mu byla dana moZnost se seznamit
s podklady pro rozhodnuti. Této moZnosti Zalobce nevyuZil a nevyuZil ji dle § 82 odst. 4 ve
spojeni s § 36 odst. 3 ( tkkony ucastnik) spravniho fadu nasledné ani pravni zastupce Zalobce
ptipodani rozkladu dne 7.6.2004, z n¢hoz nadto je patrné, Ze Zalobce tento rozklad postavil
na pravnim , nikoliv skutkovém ( podkladovém) posouzeni a nepfipustné se dozadoval ucasti
na rozhodovacim procesu ve fazi jednani rozkladové komise. Nasledné k nové Zadosti jiz
pravniho zistupce Zalobce dorutené Ufadu dne 22.6.2004 zalovany oznamenim ze dne
25.6.2004 sezndmil pravniho zastupce Zalobce s mozZnosti nahlizeni do spisu v Gfednich
hodinach, k ¢emuz doslo dne 15.7.2004, piicemz mu byla dopisem ztéhoZz dne dana
moznost doplnéni rozkladu, tedy moZznost pii které mél opétovné moznost dle § 82 odst. 4
spravniho fadu u¢init Ukon - seznameni s podklady fizeni. Této moznosti zalobce nevyuzil a
svou obhajobu zaloZil v rozkladu na vyhradach vuci pravnimu zhodnocenijeho jednani.

V novém fizeni pfed vydanim napadenych rozhodnuti nebyly podklady fizeni
dopliiovany, nebyla zjisténa jina dil¢i skutkova jednani nez ta, ktera byla vytknuta zalobci jiz
V puvodnim fizeni, ze spisu opét nevyplyva, ze by zalobce hodlal nahlizet do spisu pted ¢ipii
podani rozkladu dne 29.8.2007 a vyuzit tak § 82 odst. 4 spravniho fadu. spravniho fadu.
V podaném rozkladu, a¢ jiz obeznamen s pravni kvalifikaci skutku v rozhodnuti v dusledku
novely zdkona ¢. 101/2000 Sb. ani nenaznaCil zddnd moznid doplnéni fizeni ohledné
skutkového jednani Zalobce. Proto s ptihlédnutim k seznamovani Zalobce se spisem od
samého pocatku tizeni, k povaze jeho namitek v souvislosti s jeho po¢inanim v pribéhu
celého tizeni, se pak obrana zalobce tvrzenim kratké lThity dvou dnii na seznameni s podklady
fizeni nejevi jako relevantni diivod pro zruseni rozhodnuti. Zalobce také, pokud by povazoval
za nezbytné se znovu seznamovat s podklady pfed vydanim nového rozhodnuti, o ¢emz
ovsem nesveéd¢i zddny naznak jeho souCinnosti v dusledku moznosti, které mu spravni
organy Vviizeni poskytly, mél také mozZnost pozadat o prodlouzeni doby k sezndmeni
s podklady, kdyZz ozndmeni o moZnosti seznamit se s podklady fizeni obdrzel 7.8.2007
osobn¢ pitimo proti podpisu na dorucence, nikoliv uloZzenim u posty. Vzhledem ke vSem
uvedenym okolnostem v jejich vzajemné souvztaZnosti soud neshledal, Ze by Zalobci nebyla
dana pfiméfend moznost své procesni pravo v pribehutizeni vykonat.

Soud nepovazuje ani za divodnou ani namitku zaniku prava Zalobci uloZit pokutu
v disledku uplynuti prekluzivni lhiity dle § 46 odst. 3 zadkona ¢. 101/2000 Sb.

Podle § 46 odst. 3 zakona ¢. 101/2000 Sb. odpovédnost pravnické osoby za spravni
delikt zanikd, jestlize spravni organ o ném nezahajil fizeni do 1 roku ode dne, kdy se 0 ném
dozveédél, nejpozdéji vSak do 3 let ode dne, kdy byl spachan.

Podle § 41, véty prvé zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho stanovi-li
zvlastni zdkon ve vécech piestupktl, karnych nebo disciplindrnich nebo jinych spravnich
deliktd (dale jen "spravni delikt") lhity pro zanik odpovédnosti, poptipadé pro vykon
rozhodnuti, tyto Ihiity po dobu fizeni pfed soudem podle tohoto zdkona neb&zi.
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Ze spravniho spisu, z ufedniho zaznamu ze dne 19.3.2004 vyplyva, Ze o predmétném
jednani zalobce se Utad dozvédél dne 19.3.2004 z internetovych stranek mésta Rumburk.
Nasledn¢ dne 22.3.2004 oznamil zahdjeni fizeni ve véci plnéni povinnosti pfi zpracovani
osobnich tdaju Zalobce v souvislosti s jejich publikovanim v usneseni rady a zastupitelstva
mésta Rumburk. V zahdjenitizeni uvedlpodezreni o spachani spravniho deliktu dle § 5 odst.
3 zékona &. 101/2000 Sb. Uiad tedy dodrzel Ihiitu 1 roku k zahdjeni fizeni o spravnim deliktu
O uloZeni pokuty za tento spravni delikt rozhodl pravomocnym rozhodnutim ze dne
17.5.2004 ve znéni odvolaciho rozhodnuti zalovaného ze dne 20.8.2004, jez nabylo pravni
moci dne 24.8.2004. Uvedené odvolaci rozhodnuti Zalovaného bylo napadeno spravni
Zalobou podanou dne 22.10.2004, o niz Mé&stsky soud v Praze rozhodl rozsudkem ze dne
28.2.2007, ktery nabyl pravni moci dne 23.4.2007. V novém fizeni pak spravni organ 1.
stupné rozhodl znovu o ulozeni pokuty, vazan rozsudkem Méstského soudu v Praze, dne
13.8.2007, odvolaci napadené rozhodnuti bylo vydano dne 20.11.2007 a nabylo pravni moci
dne 26.11.2007. Z uvedené Casové posloupnosti pii aplikaci pravidel o béhu lhuty dle § 46
odst. 3 zdkona ¢. 101/2000 Sb. a dle § 41 s.i.s. vyplyvd, ze Zalobci byla pokuta uloZena
v zakonnych lhitach a nedosSlo k uplynuti prekluzivni lhity, ktera nebézela po dobu fizeni
pied spravnim soudem. Dodrzeni prekluzivni lhity vyplyvajici z uvedenych casovych udaja
ostatn¢ Zalobce ani nezpochybiiuje, ve svych namitkéach totiz dovozuje jiny béh lhity , jejiz
pocatek odvozuje nikoliv od zjiSténi jednani Zalobce, nybrz od jeho pravni kvalifikace
uvedené vrozhodnuti spravniho organu 1. stupné ze dne 13.8.2007. Takova argumentace
Z hlediska béhu lhtty neobstoji. B&h prekluzivnich lhit, a to obecné i vjinych pfedpisech
nelze odvijet od pravni kvalifikace jednani poruSitele prava, nybrz od skutkové podstaty
téchto jednani, tedy znakt, které byly zjiStény a pro které je zahajeno tizeni, v pocatcich
toliko pro podezreni z protipravnosti takoveho jednani. Zda je takovy ¢in v rozporu s pravem
a zda napliluje pravni kvalifikaci urcit¢ho spravniho deliktu, je az pfedmétem dokazovani a
zavére¢ného pravniho zhodnoceni spravnim organem. Prekluzivni Ihity stanovené k zahajeni
fizeni a k uloZeni pokuty garantuji, Ze dojde k véasnému vySetfeni a postihu skutkového
jednani a na druhé strané také pravni jistotu, kdy jiz nelze pokutu ulozit. Pravni kvalifikace
tohoto jednani je jiz jen vysledkem vedeného sankéniho fizeni. Proto je také b&h subjektivni
prekluzivni lhaty 1 roku vdané véci v ust. § 46 odst. 3 cit. zdkona dan pocatkem, jimz je
okamzik, kdy se spravni organ o deliktu dozvédél, pficemz dozvédét se muize toliko o
znacich jednani, které nasledné pravné posuzuje a vymezuje. Triletd objektivni lhita pak
stanovi, vjakém nejzaz§im obdobi je zjisténi deliktu ( dozvédéni se 0 ném ) jesté pravné
relevantni tak, aby za jeho spachani byl spravni orgdn opravnén uloZzit pokutu.

V dané véci byl Zalobce ve dvou kolech spravniho fizeni postiZzen za totéZz skutkové
jednani, k pravni prekvalifikaci tohoto jednani do$lo v disledku znéni zikona po jeho novele
uc¢inéné zakonem ¢. 439/2004 Sb. s tim, Ze Zalobce nemohl jiz byt postizen za jednani dle 8 5
odst. 3, avsak jeho jednani nadale napliiovalo i znaky spravniho deliktu podle § 8 5 odst. 1
pism f) cit. zAkona. Vzhledem k tomu, Ze citovanou novelou do$lo i ke snizeni horni hranice
sankce za spravni delikt, spravni organ postupoval podle uvedené novely zakona i proto, Ze
to bylo pro zalobce vyhodnéjsi. Z uvedenych divodi tedy nemohl soud vejit na namitku
7alobce, 7e ftizeni o spradvnim deliktu bylo zahdjeno aZ spravnim rozhodnutim ze dne
13.8.2007.

Z uvedenych divod Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze pokuta byla zalobci
uloZzena pravem, a proto podle 8 78 odst. 7 s.f.s. podanou Zalobu zamitl.

Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, kdyz tcastnici k vyzvé soudu s takovym
postupem souhlasili ve smyslu § 51 s.i.s.
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Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve v&ci
uspéch, soud mu proto nepfiznal nahradu naklad fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.i.s., a to ve Thut¢ do dvou tydnt
po doruceni tohoto rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Mg¢stského
soudu v Praze, rozhodovat o ni pfislusi Nejvy$§imu spravnimu soudu.

V Praze dne 27. ffjna 2010 5
JUDr. Nadézda Rehakova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Vaclav Kolacek
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